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Contexto das questdes

No processo pendente no Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal
Administrativo, Finlandia) relativo a cobranca de impostos sobre bebidas
alcodlicas, € necessario determinar se a Tulli (autoridade aduaneira) estava
autorizada a cobrar a A Oy impostos sobre bebidas alcotlicas com o fundamento
de que essa empresa ndo tem direito a taxa reduzida do imposto sobre bebidas
alcollicas prevista para as pequenas fabricas de cerveja porque, devido a uma
ligacdo juridica e econdmica entre ela e outra pequena fabrica de cerveja, a B Oy,
ndo deve ser considerada uma pequena empresa independente na ace¢éo do § 9,
n.°1, da Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta finlandesa (kei“Relativa ao
Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas).

Coloca-se, porém, a questdo de saber se, nos termos do artigo 4.°, n.€,2, segundo
periodo, da Diretiva 92/83/CEE do Conselho, de 19 dereutubrorde 1992 \elativa a
harmonizagdo da estrutura dos impostos especiais, sobre 0, consumonderdlcool e
bebidas alcodlicas (a seguir «Diretiva 92/83/CEE»), alempresa tem direito,
juntamente com outra pequena fabrica de cerveja, a,uma taxaweduzida do imposto
especial sobre o consumo, embora a legislagao nacional velativa‘ao imposto sobre
0 alcool e as bebidas alcodlicas ndo contenha qualquer dispesicao desse tipo sobre
a tributacdo conjunta das pequenas fahricas de ‘eerveja. ‘© presente pedido de
decisdo prejudicial tem por objeto‘@ interpretacdo dovartigo 4.°, n.° 2, da Diretiva
92/83/CEE no contexto acima referido;, deserito em detalhe mais adiante.

Solicita-se que o pedido dé decisdo prejudicial seja apreciado em conjunto com o
pedido de decisao prejudicial relativo a B Oy.

Objeto do litigioe,matériadefacto relevante

A A Oy é uma sagiedade angnima de direito finlandés. A sociedade tem por objeto
social gperacoes, de fabricas de cerveja e de restauracdo, o comércio a retalho de
bebidas. e equipamentos, de fabricas de cerveja, bem como atividades de
investimento nossetor das bebidas. A sociedade produz cerveja na sua fabrica de
cerveja na,Cidade de"C desde abril de 2013.

Em 2016,.a autoridade aduaneira realizou uma auditoria a A Oy, que abrangeu 0
perfedo ‘de 1°de maio de 2013 a 31 de dezembro de 2015 para os produtos da
empresas sujeitos a impostos especiais de consumo. Resulta do relatorio de
auditoria, elaborado pela autoridade aduaneira em 12 de outubro de 2016, que a
producéo bruta de cerveja da A Oy ascendia, nos anos de 2013 a 2014, a um total
de 299 937 litros. Na sua declaracdo fiscal sobre as bebidas alcoolicas, a empresa
tinha declarado um total de 204 679 litros de cerveja a titulo da quantidade de
cerveja tributavel no periodo em causa. A cerveja tinha sido declarada no grupo de
produtos 1294, no qual o imposto sobre bebidas alcodlicas é reduzido em 50 %.

No decurso da auditoria, a autoridade aduaneira constatou os lagcos da A Oy com
outras fabricas de cerveja. Segundo o relatorio de auditoria, a B Oy detinha 11 %
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das acdes da A Oy em 2013 e 2014 e 12 % em 2015. D detinha 37,55 % das acdes
da B Oy e 6,87 % das acOes da A Oy durante o periodo em questdo e também
detinha simultaneamente posi¢Ges de lideranga em ambas as sociedades. Além
disso, a A Oy e a B Oy cooperavam a nivel da producdo e da gestdo. A A Oy
produzia marcas de cerveja da B Oy. Cervejas da A Oy também eram
armazenadas no entreposto fiscal da B Oy.

Por ordens de cobranca datadas de 9 de dezembro de 2016, a autoridade aduaneira
ordenou a A Oy o pagamento do imposto sobre bebidas alcodlicas, uma sobretaxa
de pagamento em atraso e uma multa para os anos de 2013 a 2015. Segundo os
fundamentos destas decisGes, as circunstancias reveladas na, auditoria da
autoridade aduaneira ndo permitiram considerar a empresa uma‘fabrica'de cerveja
juridica e economicamente independente na acecdo do 8 9hda LeifRelativa ao
Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas. A apreciagdondo Caso teve em
conta especialmente a posicdo de D como acionista & assua‘posicde de“lideranca
tanto na A Oy como na B Oy. No que respeita a tributagéo ‘conjunta,dadd Oy e da
B Oy, a autoridade aduaneira indicou na sua decisédo\gue 0 legislador finlandés se
absteve deliberadamente, no § 9 da Lei Relativa ae Imposto'sobre*o Alcool e as
Bebidas Alcoolicas, de considerar duas ou“mais, pequenassfabricas de cerveja
como uma Unica féabrica de cerveja.

A A Oy apresentou uma reclamac@o contra‘os avisos, de cobranca da autoridade
aduaneira. A reclamacdo desta Sociedade foi tratada pela Verohallinto
(Administracdo Tributaria),,para quem ‘a,_cobrang¢a do imposto especial sobre o
consumo foi transferida com, efeitos a‘partirde 1 de janeiro de 2017.

Por Decisdo de 7 de junhe dey2027, @ Administragcdo Tributéria indeferiu a
reclamacéo da A OY.

A AOy impugnousa “decisdgo da Administracdo Tributaria no Helsingin
hallinto-aikeus (Tribupal, Administrativo de Helsinquia). No &mbito do recurso
interpaste. na mesma alturaspela B Oy no Tribunal Administrativo de Helsinquia,
este. Ultimo selicitou ‘a0 Ministério das Finangas que tomasse posi¢do sobre a
tributagaorconjunta na acecao da Diretiva 92/83/CEE.

Segundo o parecer emitido pelo Ministério das Financas em 12 de junho de 2016,
a‘disposicao do artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, da Diretiva 92/83/CEE néo tem
carater obrigatorio para os Estados-Membros, mas aqueles que preveem uma
reducao<a favor das pequenas fabricas de cerveja podem decidir se integram a
disposicdo em causa na sua legislacdo nacional. A disposi¢do que permite, em
certas condices, o tratamento fiscal de duas ou mais pequenas fabricas de cerveja
independentes como uma empresa Unica nao foi incluida, desde o inicio, na Lei
nacional Relativa ao Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas nem foi
posteriormente acrescentada a essa lei. Isto foi uma decisédo deliberada do
legislador, uma vez que a reducdo se destinava expressamente as pequenas
empresas independentes.
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Por Deciséo de 5 de novembro de 2018, o Tribunal Administrativo de Helsinquia
negou provimento ao recurso da A Oy, com o fundamento de que esta sociedade
ndo tinha direito a uma redugédo do imposto na acecdo do 8 9 da Lei Relativa ao
Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcoolicas. No que respeita a tributacio
conjunta, o Tribunal Administrativo considerou que o Estado finlandés néo tinha
incluido o artigo 4.°, n.°2, segundo periodo, da Diretiva 92/83/CEE na Lei
Relativa ao Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas e que ndo havia
qualquer obrigacdo de o fazer.

A A Oy interpds recurso da decisdo do Tribunal Administrativo para“e, Korkein
hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo), solicitando, nemeadamente, a
anulagdo da decisdo do Tribunal Administrativo. Esta sociedade, consitera que é
uma pequena fabrica de cerveja juridica e economicamente independente ha
acecdo do § 9 da Lei Relativa ao Imposto sobre o Alcool etas Bebidas, Aleoolicas
e que duas pequenas fabricas de cerveja podem ser cansideradas,como uma Unica
pequena fabrica de cerveja da forma indicada pela Riretiva 92/83/CEE:

Resumo dos principais argumentos das partes

No seu recurso para o0 Korkemn hallinte-oikeuss, *(Supremo  Tribunal
Administrativo), a A Oy alegou, na'parterem, que €'ebjeto do presente pedido de
decisdo prejudicial, que o artigo 4.%,n.°2, ‘da Diretiva 92/83/CEE contém uma
definicdo de pequena empresa independente. “Odsegundo periodo do n.° 2 em
causa diz respeito a definicao, de 'um cenceito fundamental, indissociavel da
aplicacdo da diretiva, esuma, parte deyum ‘conceito fundamental ndo pode ser
excluida da transposicde, a‘nivelnacional. A finalidade da Diretiva 92/83/CEE e
da Lei nacional Rélativa‘aonlmposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas ndo
permite constatar.\que, 0, legistador ndo incluiu deliberadamente na legislacdo
nacional a dispesicaoyrelativata uma tributagdo conjunta contida na diretiva. Os
trabalhos,preparatérios, tambeémyndo contém qualquer indicacdo de uma decisdo do
legislador. aeste reSpeito.

O objetivo da “redugdo” do imposto para as pequenas fabricas de cerveja €
ecompensar, a, vantagem concorrencial das grandes fabricas de cerveja, baseada
numa “\maiok, capacidade de producdo, e favorecer assim as condicdes de
exploragde,das pequenas fabricas de cerveja. O objetivo é também evitar que as
grandes fabricas de cerveja beneficiem da reducéo, repartindo formalmente as
suas atividades entre as pequenas fabricas de cerveja. Tal resulta do Acérdao do
Tribunal de Justi¢a no processo C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH.

Além disso, a A Oy alegou que o artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 92/83/CEE exige
que as taxas reduzidas do imposto especial sobre o consumo se apliqguem
indistintamente a cerveja produzida por pequenas fabricas de cerveja noutros
Estados-Membros. Ao aceitar a tese segundo a qual a disposicdo da diretiva
relativa a tributacdo conjunta das pequenas fabricas de cerveja ndo esté incluida na
legislagdo nacional, o Estado finlandés pode ser considerado culpado de
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discriminacdo fiscal das cervejas produzidas em pequenas fabricas de cerveja
noutros Estados-Membros.

Uma vez que a producdo anual total da A Oy e da B Oy ndo excede os limites
maximos permitidos pela Lei Relativa ao Imposto sobre o Alcool e as Bebidas
Alcoolicas e que as sociedades sdo juridica e economicamente independentes de
outras pequenas fabricas de cerveja, a A Oy considera que as sociedades tém
direito a reducéo do imposto com base na sua producao anual total.

O Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkké (Organismo para a Garantia dos
Direitos dos Contribuintes) alegou perante o Korkein hallinto-oikeus (Supremo
Tribunal Administrativo), na medida em que tal é objeto do presentevpedide de
decisdo prejudicial, que o § 9 da Lei Relativa ao Imposto“sobrézoAlceol elas
Bebidas Alcodlicas estd em conformidade com o “artigod.° “da ‘Diretiva
92/83/CEE. Todavia, importa saber se a expressao «f€jontudo, [.%.] poderdo ser
consideradas uma unica pequena empresa independente», que consta doartigo 4.°,
n.° 2, segundo periodo, da diretiva, concede a um Estado-Membre a pessibilidade
ou impde o dever de considerar varias fabricas\de ‘cerveja, que \trabalnam em
conjunto como constituindo apenas «uma dnica pequena@mpresa independente.
A disposicdo em causa da diretiva é, dedacordo‘com a Sua redacao, facultativa, ou
seja, confere um poder discricionario e,ndo é obrigatériar Nao existe nenhuma
disposicio equivalente na Lei nacignaRelativa ao Imposto sobre o Alcool e as
Bebidas Alcodlicas. E evidente.que a'disposi¢do da diretiva deveria ser inserida na
lei nacional se tivesse efeito,direto:

Disposicdes de direitomnacional

Nos termos do §9, (conforme alterado pela ultima vez pela Lei 571/1997), n.° 1
(conforme alterado, pela, Ultima vez pelas Leis 1298/2003 e 1128/2010), do
Alkoholi- ja‘alkehelijuomaverelaki (1471/1994) (Lei Relativa ao Imposto sobre o
Alcoolge.as Bebidas“Alcodlicas 1471/1994), se o contribuinte puder provar de
forma Tinilidivel “gue, as cerveja foi produzida numa empresa juridica e
economicamentey, independente de outras empresas do mesmo setor e cuja
producdo dencervejanum ano civil ndo exceda 10 000 000 litros, o imposto sobre
bebidas,alcoglicas a pagar sobre a cerveja € reduzido:

1) \50%, desde que a quantidade de cerveja produzida pela empresa no decurso
do ano‘eivil ndo exceda 200 000 litros,

2) 30 %, desde que a quantidade de cerveja produzida pela empresa no decurso
do ano civil exceda 200 000 litros e ndo exceda 3 000 000 litros,

3) 20 %, desde que a quantidade de cerveja produzida pela empresa no decurso
do ano civil exceda 3 000 000 litros e ndo exceda 5 500 000 litros,

4) 10 %, desde que a quantidade de cerveja produzida pela empresa no decurso
do ano civil exceda 5 500 000 litros e ndo exceda 10 000 000 litros.
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Nos termos do § 9 (conforme alterado pela ultima vez pela Lei 571/1997), n.° 3
(conforme alterado pela dltima vez pela Lei 1298/2003), da Lei Relativa ao
Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas (1471/1994), quando duas ou
mais empresas, na acecdo do n.° 1, mantenham uma cooperacdo a nivel da
producdo ou da gestdo, isso ndo implica que exista entre elas uma relagdo juridica
ou econdémica de dependéncia. Considera-se que a cooperacao a nivel da producédo
ou gestdo inclui a aquisicdo de matérias-primas e materiais necessarios para a
producdo da cerveja, a embalagem da cerveja, a comercializagdo e a sua
distribuicdo. Contudo, para que esta norma seja aplicavel, a producédo total de
cerveja pelas empresas no decurso do ano civil ndo deves, exceder
10 000 000 litros.

Nos termos do § 9 (conforme alterado pela Gltima vez pela Lei,383/2015, aplicada
a partir de 1 de janeiro de 2015), n.° 1, da Lei Relativa ao Imposto sobre ovAlcool
e as Bebidas Alcoolicas (1471/1994), se o contribuinte, puder,preyar ‘de forma
inilidivel que a cerveja foi produzida numa féabrica de cervejazguridica e
economicamente independente de outras fabricas de ‘cerveja, ‘que utilize as suas
préprias instalacGes e ndo opere sob licencase quesa cervejaspraduzida num ano
civil ndo exceda 15 000 000 litros, o imposto sobre bekidas,alcodlicas a pagar
sobre a cerveja € reduzido:

1) 50 %, desde que a quantidade de“eerveja produzida pela fabrica de cerveja
durante o ano civil ndo exceda.500 000, litres,

2) 30 %, desde que a guantidade de cerveja produzida pela fabrica de cerveja
durante o ano civil exceda,500,000,litros,e nao exceda 3 000 000 litros,

3) 20 %, desde que a‘quantidade, de cerveja produzida pela fabrica de cerveja
durante o ano civilexeeda 3'000:000 litros e ndo exceda 5 500 000 litros,

4) 10 %, desdevque, a,guantidade de cerveja produzida pela fabrica de cerveja
durantese.ano civil'exeeda s, 500 000 litros e ndo exceda 10 000 000 litros.

Nos termos do 8,9 (conforme alterado pela Gltima vez pela Lei 383/2015), n.° 3,
da Lei Relativa ao“imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas (1471/1994),
quande. duas oudmais fabricas de cerveja, na acecdo do n.° 1, se dedicam a
cooperacao a nivel da producdo ou da gestdo, isso ndo implica que exista entre
elashuma, relacdo juridica ou econdémica de dependéncia. Considera-se que a
cooperagao a nivel da producédo ou da gestdo inclui a aquisicdo de matérias-primas
e materiais necessarios para a producdo da cerveja, a embalagem da cerveja, a
comercializacao e a sua distribuicdo. Contudo, para que esta norma seja aplicavel,
a producéo total de cerveja pelas empresas no decurso do ano civil ndo deve
exceder 15 000 000 litros.
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Disposicdes e jurisprudéncia relevantes da Unido Europeia

Diretiva 92/83/CEE

A Diretiva 92/83/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a
harmonizacdo da estrutura dos impostos especiais sobre o consumo de alcool e
bebidas alcodlicas, estabelece regras comuns relativas a estrutura dos impostos
especiais sobre o consumo de alcool e bebidas alcodlicas. A diretiva define e
classifica os diferentes tipos de alcool e de bebidas alcoolicas em funcdo das suas
caracteristicas e fixa um quadro juridico para as reducdes, isen¢des € derrogacdes
concedidas em certos setores.

Nos termos do terceiro considerando da diretiva, para o _bom, funecionamento do
mercado interno, é necessario fixar definicbes comuns paratodos, os produtos em
causa.

Nos termos do sétimo considerando da diretiva, no €aso da cerveja preduzida em
pequenas fabricas independentes e do &lceol, etilico, produzido“em pequenas
destilarias, sdo necessarias solu¢cbes comuns que permitam dos Estados-Membros
aplicar uma taxa de imposto reduzida agstes produtos,

Nos termos do décimo sétimo considerandeda diretiva, as taxas reduzidas que 0s
Estados-Membros estdo autorizados asapliearsndo devem conduzir a distor¢oes de
concorréncia no mercado interno.

O artigo 4.° da diretiva preveé:

«1. Os Estados-Membros, podem aplicar taxas reduzidas, que poderdo ser
diferenciadas de acordo com,apreducéo anual das fabricas de cerveja em causa, a
cerveja fabricada por, pequenas empresas independentes, dentro dos seguintes
limites:

— as taxas reduzidas\nao, serdo aplicadas as empresas que produzam mais de
200 000 hectolitros de cerveja por ano,

— as, taxas ‘reduzidas, que podem ser inferiores a taxa minima, ndo podem ser
inferiores, .em\ mais de 50 % a taxa normal nacional do imposto especial de
CoNSUMO;

2. Para efeitos de aplicagdo de taxas reduzidas, por “pequena empresa
independente” entende-se uma fabrica de cerveja juridica e economicamente
independente de outras fabricas de cerveja, que utilize as suas proprias instalaces
e ndo opere sob licenca. Contudo, duas ou mais pequenas fabricas de cerveja que
trabalhem em conjunto e cuja producdo anual total ndo exceda 200 000 hectolitros
poderdo ser consideradas uma Unica pequena empresa independente.

3.  Os Estados-Membros devem assegurar que quaisquer taxas reduzidas por
eles estabelecidas sejam aplicadas de igual modo a cerveja fornecida no seu
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territorio por pequenas fabricas de cerveja independentes situadas noutros
Estados-Membros. Assegurardo, em especial, que os fornecimentos individuais
provenientes de outros Estados-Membros nunca sejam sujeitos a impostos
superiores aos seus exatos equivalentes nacionais».

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica interpretou a definigdo de «pequena empresa independente»
que figura no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 92/83/CEE no seu Acérddo C-83/08,
Glickauf Brauerei GmbH. Embora esse processo dissesse essencialmente, respeito
a interpretacdo da exigéncia de independéncia juridica e economica da fabrica de
cerveja prevista nessa disposicdo, o Tribunal de Justica tambem, se“prenunciou,
nesse acérddo, de forma mais geral, sobre o objetivo da Diretivan92/83/CEE e
sobre a interpretacdo do seu artigo 4.°, n.° 2.

No n.° 21 do acordao supramencionado, o Tribunal, de“Justica)\remetendo para o
terceiro considerando e para o titulo da Diretiva 92/83/CEE;, salienta que, no
quadro de uma politica de harmonizacdo da estrutura des impostos especiais sobre
o consumo de alcool e bebidas alcodlicas,“deviamser. fixadas.definicbes comuns
para todos 0s produtos em causa para assegurar 0,bom, funcionamento do mercado
interno. Segundo o Tribunal de Justia, 0S coneeitos, da diretiva devem ser
interpretados de forma auténoma, tendosem conta a redacdo das disposicbes em
questdo e 0s objetivos prosseguidosspelaydiretiva, a fim de assegurar a sua
aplicacdo uniforme.

No n.°25 do acordao supramencionado, o Tribunal de Justica declarou que,
atendendo ao sétimo e décimo ‘sétimeg considerandos, a referida diretiva visa,
relativamente a eerveja produzida em pequenas fabricas independentes, a adogéo
de solucbes comuns, que” permitam aos Estados-Membros aplicar uma taxa de
imposto reduzida,a estes ‘produtes, embora evitando que estas taxas conduzam a
distorcdeside cencorréncia,naimercado interno.

Resulta‘'do n.*26 de aedrddo supramencionado que a diretiva se destina a evitar
que, o beneficio “desta reducdo dos impostos especiais sobre o consumo seja
concedidowa~fabricas de cerveja cuja dimensdo e capacidade de producéo
pudessem causar distor¢ées no mercado interno.

No m2 29 do acorddo supramencionado, o Tribunal de Justica declara que o
objetivo“do critério da independéncia € assegurar que esta taxa reduzida do
imposto especial sobre o consumo beneficia verdadeiramente as féabricas de
cerveja para as quais a dimensdo constitui uma desvantagem e ndo as que
pertencem a um grande grupo.

O Tribunal de Justica também se pronunciou sobre a interpretacdo do artigo 4.°,
n.° 2, da Diretiva 92/83/CEE no processo C-285/14, Brasserie Bouquet. Nesse
processo, tratava-se de interpretar o conceito de «producdo sob licenga» na acegéo
da referida disposicao.
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Necessidade do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 92/83/CEE

O Kaorkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) considera que da
jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica ndo resulta uma resposta clara a
questdo de saber se um Estado-Membro que aplica as taxas reduzidas de imposto
especial sobre o consumo a cerveja produzida por pequenas empresas
independentes, na ace¢do do artigo 4.° da Diretiva 92/83/CEE, também deve
aplicar a regra da tributagéo conjunta das pequenas empresas contida noartigo 4.°,
n.° 2, segundo periodo, ou se a aplicacdo desta ultima disposi¢do ‘se enquadra no
ambito da discricionariedade do Estado-Membro em causa.

Segundo o Kaorkein hallinto-oikeus (Supremo TribunalsAdministrative), da
redacdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 92/83/CEE tambémwndo, resulta uma
resposta clara & mencionada questéo de interpretacde.

Por um lado, pode sustentar-se que o objetive, da expressdo*«poderdo ser
consideradas» no segundo periodo da dispasi¢do em causa € deixar a aplicacdo de
uma tributagdo conjunta de pequends fabricas “de™cerveja ao critério do
Estado-Membro, mesmo que esse Estado-Membre, tenha decidido aplicar taxas
reduzidas de imposto especial sobre.0 censymo a cerveja produzida por pequenas
empresas independentes naacecao, dosartigo 4.° da Diretiva 92/83/CEE.
Poder-se-ia considerar que,se 0 legislader dayUniao também pretendesse impor a
um Estado-Membro, que’ aplica as taxas “teduzidas, a aplicacdo da tributacdo
conjunta as pequenas,fabricaside ‘eerveja, esta disposicao teria sido redigida de
forma a tornar mai$ claro ‘que “era ‘vinculativa para os Estados-Membros que
aplicassem taxasgeduzidas:

Por outro dadaop poderiastambém sustentar-se que, se o legislador da Unido
pretendesse deixarsa\aplicagdo de uma tributacdo conjunta ao critério do
Estado-Membro “que, aplica taxas reduzidas, teria provavelmente utilizado no
artige. 4., n.°2, segundo periodo, da diretiva, por exemplo, a expressao «o
Estado-Membro pede». Segundo o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal
Administrative), trata-se da formulacdo habitual de uma disposicdo (e utilizada,
por exemploy no artigo 4.°, n.° 1), quando a sua aplicacdo deva ser deixada a
disericiopariedade do Estado-Membro.

Assim, pode igualmente entender-se que a expressao «poderdo ser consideradas»,
utilizada no artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, da diretiva, ndo se refere ao poder
discricionario do Estado-Membro na aplicagdo desta disposi¢do, mas ao facto de
as fabricas de cerveja que ndo preenchem os requisitos do artigo 4.°, n.° 2,
primeiro periodo, no que respeita a independéncia, mas que preenchem os do
segundo periodo da disposicdo em causa, poderem ser tratadas como uma Unica
pequena empresa independente, sem prejuizo do primeiro periodo da referida
disposicao.



39.

40.

41.

42,

43.

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 20. 5. 2020 — PROCESSO C-221/20

Segundo esta interpretacdo, pode considerar-se que a palavra «[c]ontudo»
utilizada no artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, associa 0 periodo em causa a
definicdo de «pequena empresa independente» que figura no referido artigo 4.°,
n.° 2, primeiro periodo.

O Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) salienta que,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ao interpretar uma norma do
direito da Unido que ndo contenha qualquer remissao expressa para o direito dos
Estados-Membros para determinar o seu sentido e alcance e cujos termos nao
permitem determinar com seguranca o0 seu sentido e alcance, ha questomar em
consideracdo o contexto e as finalidades dessa disposicdo (v, per exemplo,
Acorddo de 6 de marco de 2008, Nordania Finansy A/S,.C-98/07,
ECLI:EU:C:2008:144, n.° 18).

No presente contexto, no processo C-83/08 Gliickauf “Brauerei, GmbH,
supramencionado, o Tribunal de Justica confirmougnos .20 a2hdosew acordao
que o conceito de «pequena empresa independente», que cepsta do artigo 4.°,
n.° 2, da Diretiva 92/83/CEE deve ser interpretadosautonemamente a luz da
redacdo da norma em questdo e dos objetivos“prosseguides ‘pela diretiva. No
mesmo contexto, o Tribunal de Justicasalientou, que, a‘diretiva «para assegurar o
bom funcionamento do mercado interno,, visa fixar definices comuns para todos
0s produtos em causa e inscreve-se'no quadrorde umanpolitica de harmonizacédo da
estrutura dos impostos especiais sobreso consumo de alcool e bebidas alcoolicas».
O Korkein hallinto-oikeus, (Supremo TribupahédAdministrativo) conclui que o
conceito de «pequena ¢empresa Independente» deve ser objeto de uma
interpretacdo uniforme a“luz do objetive, da diretiva acima referido, tanto no que
respeita ao seu conteddoscomo awsuatimportancia em todos os Estados-Membros
que aplicam as taxasyreduzidas eomhase no artigo 4.° da diretiva.

Segundo o, Korkem“hallinto=eikeus (Supremo Tribunal Administrativo), ao
interpretar. 0 “artigowd.¢, 'n."2¢ 'da Diretiva 92/83/CEE no contexto da presente
questao deinterpretacdo, devem ser tidos em conta, além do objetivo geral da
diretivatacimasreferidoy, oS objetivos especificos prosseguidos pelo legislador da
Unido ag“autorizar 0s Estados-Membros a aplicar taxas reduzidas do imposto
especial sobre,0 consumo a cerveja produzida por pequenas fabricas de cerveja,
em conformidade com o artigo 4.° da referida diretiva.

A este respeito, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo)
remete, ‘nomeadamente, para o n.° 25 do Acérddo no processo acima referido
C-83/03, Gluckauf Brauerei GmbH, no qual o Tribunal de Justica declarou que o
objetivo da diretiva era «[...] relativamente a cerveja produzida em pequenas
fabricas independentes, a adocdo de solugbes comuns que permitam aos
Estados-Membros aplicar uma taxa de imposto reduzida a estes produtos, embora
evitando que estas taxas conduzam a distorgdes de concorréncia no mercado
interno».
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No n.° 26 do Acordao C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH, o Tribunal de Justica
salientou igualmente que a Diretiva 92/83/CEE se destina a «[...] evitar que o
beneficio desta reducdo dos impostos especiais sobre o consumo [baseado no
artigo 4.° da diretiva] seja concedido a fabricas de cerveja cuja dimensdo e
capacidade de producdo pudessem causar distor¢cbes no mercado interno». No
n.°29 do Acorddo o Tribunal de Justica também declarou que o critério da
independéncia enunciado no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva ¢ assegurar «[...] que
esta taxa reduzida do imposto especial sobre o consumo beneficia
verdadeiramente as fabricas de cerveja para as quais a dimensdo constitui uma
desvantagem e ndo as que pertencem a um grande grupox.

O Kaorkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) “concluidas
consideracBes supramencionadas do Tribunal de Justica que, ao.dhterpretar,o
artigo 4.°, n.° 2, da diretiva, devem ser tidos em conta, porwum®“lado, o desejo de
harmonizar as estruturas dos impostos especiais solréso consumo desalcool e
bebidas alcodlicas e, por outro, o objetivo de, promovery sem “distorcer a
concorréncia no mercado interno, a posi¢do no.mercado das pequenas*fabricas de
cerveja para as quais a dimensao constitui uma desvantagem.

Segundo o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo), a decisao
de um Estado-Membro, que aplica taxas reduzidas dosimposto especial sobre o
consumo, de ndo considerar duas ou™mais pequenas fabricas de cerveja, que
trabalhem em conjunto e, cuja, preducdo anual total ndo exceda
200 000 hectolitros, uma Uni€a pequena, empresa independente ndo parece ser
conforme com o objetive geral, da diretiva acima referido e com os objetivos
especificos do artigo 4.° agcimadeseritos:Pelo contrario, é suscetivel de conduzir a
um tratamento desigualhdas, fabricassde cerveja mais pequenas, na ace¢do do
artigo 4.°, n.° 2, segundo ‘periodo, e,das que podem ser consideradas «pequenas
empresas independentes» na ace¢ae do primeiro periodo desta disposicao.

Contudop, a ‘primeiray, questdor prejudicial é submetida, tendo em conta a
necessidadende interpretacde da redacdo do artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, da
Diretiva, 92/83ICEE, ena falta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica a este
respeitor

Efeitondireto do artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, da Diretiva 92/83/CEE

O Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) observa que o
artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, da Diretiva 92/83/CEE, relativo a uma
tributacdo conjunta das pequenas fabricas de cerveja, ndo foi transposto para o
direito interno finlandés.

As disposi¢des baseadas no artigo 4.° da diretiva, relativas a redugdo do imposto
sobre as bebidas alcodlicas que incide sobre as cervejas produzidas por pequenas
fabricas de cerveja, figuram no 8 9 (conforme alterado pela Gltima vez pela Lei
383/2015) da Lei Relativa ao Imposto sobre o Alcool e as Bebidas Alcodlicas
(1471/1994). Todavia, esta norma ndo contém disposicdes analogas as do
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artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, da referida diretiva, relativas a uma tributacéo
conjunta das pequenas fabricas de cerveja.

Por razbes de clareza, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal
Administrativo) assinala que o 89, n.° 3, da Lei Relativa ao Imposto sobre o
Alcool e as Bebidas Alcodlicas ndo estd em conformidade com o artigo 4.°, n.° 2,
segundo periodo, da diretiva. A disposicdo referida da Lei Relativa ao Imposto
sobre 0 Alcool e as Bebidas Alcodlicas estabelece exclusivamente as condicdes
em que duas ou mais pequenas fabricas de cerveja, que cooperem a nivel de
producdo ou gestdo, podem ser consideradas como pequenas fabri¢as“de cerveja
juridica e economicamente independentes, apesar dessa cooperacde. Ora, esta
disposicdo ndo prevé a possibilidade de tratar duas ou mais pequenas fabricas de
cerveja como uma Unica pequena empresa independente.

Por conseguinte, se o Tribunal de Justica responder arimeira questdo prejudicial
no sentido de que um Estado-Membro que aplica, nos termes_de artigo 4.° da
Diretiva 92/83/CEE, taxas reduzidas do imposto ‘€special sebre o“consumo a
cerveja produzida por pequenas empresas indépendentes,ndeve também aplicar as
pequenas fabricas de cerveja a disposicdodrelativa a tributagdo‘conjunta prevista
no artigo 4.°, n.°2, segundo periodog da Diretiva ‘92/83/CEE, é necessario
determinar se desta ultima disposicdo € possivel inferirdireitos que os particulares
podem invocar perante 0s 6rgaos jurisdicionals nacionais.

Segundo jurisprudéncia constante dos Tribunal »de Justica, sempre que as
disposicdes de uma dirétiva‘\sejam, doy ponto de vista do seu conteudo,
incondicionais e suficientemente ‘precisas, oS particulares podem invocéa-las nos
orgéos jurisdicionais,naeionais centra,o Estado, quando este ndo tenha transposto
dentro do prazoa‘diretiva ‘para o ‘direito nacional ou quando essa transposicéo
tenha sido incorretay(perexemploy Acorddo de 15 de fevereiro de 2017, C-592/15,
Commissionersafor \Her“Majesty's Revenue & Customs, ECLI:EU:C:2017:117,
n.° 13).

O Korkein hallintozoikeus (Supremo Tribunal Administrativo) considera que o
artigo 4°\n.° 2, segundo periodo, da Diretiva 92/83/CEE poderia, eventualmente,
ser_entendide,como deixando uma margem de apreciacdo ao Estado-Membro, na
medidasem que estabelece o limite maximo da producéo anual total das fabricas
dencervejasem 200 000 hectolitros. Este limite maximo corresponde ao limite de
produgdo anual fixado pelo artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessao, da diretiva para
uma peguena empresa independente. Todavia, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da
mesma diretiva, os Estados-Membros podem diferenciar as taxas reduzidas do
imposto especial sobre o consumo de acordo com a producao anual das fabricas
de cerveja em causa. Seria possivel considerar que esta possibilidade de
diferenciacdo dissesse igualmente respeito a tributacdo conjunta das fabricas de
cerveja nos termos do artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo, da diretiva, o que poderia
deixar uma certa margem de apreciacao ao Estado-Membro.
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Por outro lado, pode sustentar-se que, quando um Estado-Membro decide
proceder a uma diferenciacdo das taxas com base no artigo 4.°, n.° 1, da referida
diretiva, também estd necessariamente obrigado a aplicar um critério de
diferenciacdo anadlogo no ambito da tributacdo conjunta prevista no artigo 4.°,
n.° 2, segundo periodo, da mesma diretiva. Segundo o Korkein hallinto-oikeus
(Supremo Tribunal Administrativo), tal seria justificado do ponto de vista da
igualdade de tratamento das pequenas fabricas de cerveja. Neste caso, a margem
de apreciacdo conferida pelo artigo 4.° da diretiva referir-se-ia exclusivamente ao
artigo 4.°, n.° 1, e ndo ao artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo. De acordo com esta
interpretacdo, deve considerar-se que esta Ultima norma regulal a “tributacdo
conjunta de duas ou mais pequenas fabricas de cerveja que trabalhem'em conjunto
e cuja producao anual total ndo exceda 200 000 hectolitros, de forma'a ndo deixar
nenhuma margem de apreciacdo ao Estado-Membro no &mbite,da aplicacde,desta
norma.

Ora, a segunda questdo prejudicial é submetida, dada a‘falta de, jurisprudéncia do
Tribunal de Justica sobre esta questéo.

Foi concedido a AQy e ao Organism@ paras.a Garantia ‘dos Direitos dos
Contribuintes o direito de serem ouvides peloyTribunal de Justica com vista a
obtencdo de uma deciséo prejudicial.

Despacho interlocutorio do Korkein hallinto-eikeus sobre o pedido de decisdo
prejudicial apresentado a0 Tribunal de Justica da Unido Europeia

O Korkein hallinto-oikeus\(Supremeo, Tribunal Administrativo) decidiu suspender
a instancia e apresentar ao~lribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do
artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), um
pedido de deeisdo ‘prejudicialrelativo & aplicacdo do artigo 4.°, n.° 2, segundo
periodo, da Diretiva 92/83/CEE. ‘A decisdo prejudicial é necesséria para a decisdo
do litigio, pendentey, no -~ Korkein hallinto-oikeus (Supremo  Tribunal
Administrative).

Questdes prejudiciais

1.\, Deveorartigo 4.° da Diretiva 92/83/CEE ser interpretado no sentido de que
um EStado-Membro que, ao abrigo desta disposicdo, aplique taxas reduzidas do
imposto “especial sobre o consumo a cerveja produzida por pequenas fabricas
independentes, deve aplicar igualmente a disposicéo relativa a tributacdo conjunta
de pequenas fabricas de cerveja prevista no artigo 4.°, n.° 2, segundo periodo,
desta diretiva ou a aplicagdo desta ultima disposicdo € da competéncia
discricionaria do Estado-Membro em causa?

2. Oartigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 92/83/CEE tem efeito direto?

[NAO TRADUZIDO] [NAO TRADUZIDO]
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