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[COMISIA DE APEL TN MATERIE DE AJUTOR SOCIAL], MINISTER
FOR EMPLOYMENT AFFAIRS [MINISTRUL PENTRU OCUPAREA
LOCURILOR DE MUNCA] SI MINISTER FOR SOCIAL PROTECTION
[MINISTRUL PROTECTIEI SOCIALE]

PARATI

HOTARAREA pronuntati de domnul judecator Richard Humphreys la 6
noiembrie 2020

1.  Problema care se ridica in spetd este daca reclamanta avea dteptul’sa obtina
o platd retroactivda a diferentei dintre alocatia familiald din drlanda, si cea din
Romaénia pentru perioada cuprinsd intre sosirea sa _in Wrlanda’in Tuna
noiembrie/decembrie a anului 2016 si depunerea unei cereri pentru, 0 aloecatie
familiald in Irlanda la 16 ianuarie 2018.

Situatia de fapt

2. Reclamanta s-a nascut in luna iulie a anului 1989, (nascuta FZ) la Nasaud in
regiunea Transilvania din Roméania. Reclamanta estesresortisant romén prin
nastere si cetatean al Uniunii de la aderarea Remaniei in anul’2007.

3. Eas-a casatorit cu C-D.S la'12 august, 2012, Cepilul rezultat din casatorie,
P-L. S, s-a nascut in luna decembrie ‘a.anului 2015, in luna respectiva, reclamanta
a depus o cerere pentru echivalentul dinsNRomania‘al unei alocatii familiale, care a
fost acordata in luna decembriei@anului 2015 sau in luna ianuarie a anului 2016.

4. Sotul reclamantei s=a Stabilit Tn,Irlanda in octombrie 2016 pentru a ocupa un
loc de munca in<€alitate\de lterdtor Th domeniul medical. Acesta nu a depus o
cerere de alocatic familiald. Reclamanta si copilul s-au stabilit ulterior in luna
noiembrie sau, in decembrie,a anului 2016 in Irlanda si pe durata perioadei in care
reclamanta a comntinuag, sazbeneficieze de alocatia familiald din Romania, aceasta
nu a_depusio cerereyde alocatie familialad in Irlanda.

5. “Ea a completatun formular de cerere pentru alocatie familiala la 10 ianuarie
2018, care a fost primit de ministru la 16 ianuarie 2018 (aceasta din urma data a
fost comsiderata a fi data cererii). Partea 7 din formular se refera la solicitari
tardive in\cazul in care cererea este depusa la mai mult de 12 luni dupa luna in
care solicitantul sau sotia [sa] au sosit cu scopul de a se stabili in Irlanda. Aceasta
mentioneaza motivele pentru o solicitare tardivd In cazul depunerii unei cereri de
plata retroactive. Aceasta parte a formularului a fost lasata necompletata, ceea ce a
avut drept consecintd faptul ca reclamanta, cel putin Intr-o prima etapa, nu a
solicitat in mod specific plata retroactiva. Cererea a fost admisa in luna februarie a
anului 2018, iar alocatia familiald din Romania a incetat in jurul acelei perioade.

6. La 13 august 2018, reclamanta a solicitat reexaminarea deciziei in temeiul
articolului 301 din Social Welfare Consolidation Act 2005 [Legea codificata din
2005 privind securitatea sociald], pe baza faptului ca ea ar fi trebuit sa fie
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considerata eligibilda pentru efectuarea unei plati retroactive. Cererea a fost
respinsa la 22 august 2018. Ulterior, reclamanta a formulat o cale de atac la 29
august 2018, insa actiunea a fost respinsa la 12 februarie 2019. [OR 2]

7. Un memoriu in care se expun motivele prezentei proceduri a fost depus la 10
mai 2019, cererea principald constand in emiterea unui ordin de certiorari vizand
decizia din 12 februarie 2019, insotitd de o actiune in constatare si o cerere de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. [omissis] [aspecte procedurale]

Dreptul relevant al Uniunii

8.  Legislatia relevantd a Uniunii este Regulamentul (CE)mnr.883/2004 [al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004, privind, coerdonarea
sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speeiala, 05/4vol. 7,
p. 82)], cu modificdrile ulterioare, astfel cum a fost pus Tn aplicare prin
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 [al Parlamentului European si,al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a proceduii dey, punere win/aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea Sistemelor de securitate
sociala (JO 2009, L 284, p. 1)]. Regulamentele care |-augprecedat au fost
Regulamentul nr. 4 al Consiliului [de stabilire aymedalitatilor.de punere in aplicare
si de completare a dispozitiilor Regulamentului nt. 3 privind securitatea sociala a
lucratorilor migranti] (JO nr. 30 di»16 septembrie 2958 p. 597) si Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 [al Consiliuluidin 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor
de securitate sociala in raport cutlucraterii salariati si cu familiile acestora care se
deplaseaza in cadrul Comunitdtii (JO© 1971 L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1,
p. 26)], pus in aplicare prin Regulamentul (CEE) nr. 574/72 [al Consiliului din
21 martie 1972 de stabilire,amormelor-de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
1408/71 privind aplicarearegimuriloride securitate sociald in raport cu salariatii si
cu membrii familiilon,acestora care’se deplaseaza in interiorul Comunitatii (JO
1972 L 74, p. 1, Editiesspeciala,’05/vol. 1, p. 74)].

9. Dispozitiiley, esentiale, ale Regulamentului (CE) nr. 883/2004 sunt
urméatoarele;

(). Considerentul (12) al regulamentului mentionat precizeaza ca ,,[p]e
baza, proportionalitdtii, este necesar sa se asigure ca principiul
asimilarii faptelor sau evenimentelor sa nu conducd la rezultate
nejustificate din punct de vedere obiectiv sau la cumulul unor prestatii
de acelasi tip pentru aceeasi perioada.”

(if). Articolul 76 alineatul (4) include o cerintd potrivit careia solicitantii au
obligatia de a informa institutiile din statul membru competent si din
statul de resedintd, in cel mai scurt termen, cu privire la orice
modificare a situatiei lor personale sau familiale, care aduce atingere
drepturilor la prestatiile prevazute de regulamentul mentionat.

(iii). Articolul 76 alineatul (5) prevede in continuare ca nerespectarea
obligatiei de informare poate atrage dupa sine aplicarea unor sanctiuni
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proportionale in conformitate cu dreptul intern, insa, cu toate acestea,
aceste masuri trebuie sa fie echivalente cu cele aplicabile in situatii
similare care tin de ordinea juridicd internd si sa nu faca imposibila sau
excesiv de dificild exercitarea practica a drepturilor conferite
persoanelor in cauza de regulamentul mentionat

Articolul 81 prevede ca ,,revendicarile, declaratiile sau recursurile care
ar fi trebuit introduse, in aplicarea legislatiei unui stat membru, intr-un
anumit termen la o autoritate, institutie sau jurisdictie din statul
membru respectiv, sunt admise, in cazul in care sunt introduse in
acelasi termen mentionat la o autoritate, o institutie sau o jugisdictie
corespunzitoare dintr-un alt stat membru. In acest™eaz,“autoritatea,
institutia sau jurisdictia astfel sesizata transmitgsfarayintarzicre aceste
revendicdri, declaratii sau recursuri autorititii, istituticrwisau
jurisdictiei competente din primul stat membru,),fie direet, fie prin
intermediul autoritatilor competente din statul membru in gauza. Data
la care aceste revendicari, declaratii saw, recursuri sunt prézentate unei
autoritdti, unei institutii sau unei jutisdictiidin al'doilea stat membru se
considera data prezentarii lor latautoritateay, institutia sau jurisdictia
competentad”.

10. 1In ceea ce priveste Regulanientul (GE) nr, 987/2009, considerentul (9) al
acestuia face referire la complexitatea domeniului securitatii sociale si precizeaza
ca aceasta impune tuturor institutiilor unui stat membru sa depuna [OR 3] eforturi
deosebite pentru a sprijinigpersoancle asigurate pentru a evita penalizarea acelora
care nu si-au prezentati cererea, sau.‘au omis sa ofere anumite informatii in
conformitate cu Regulamentuldr. 883/2004.

11. Jurisprudenta‘eSentiala euprind® urmatoarele elemente:

().

i)

In“Hotararea®din'23 octombrie 1986, van Roosmalen/Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de  Gezondheid (cauza  300/84,
EU:C:1986:402), Curtea a statuat ca regulamentul anterior trebuie sa
fievinterpretatin sens larg.

Tn Motararea din 24 octombrie 1996, Institut national d’assurances
Soeiales pour travallleurs indépendants (Inasti)/Picard (C-335/95,
[EU:C:1996:415]), Curtea a statuat ca neprezentarea unei cereri intr-0
forma corespunzatoare autoritatilor competente de la locul de resedinta
al solicitantului nu se opunea aplicarii unei reguli de repartizare a
prestatiilor in temeiul Regulamentului nr. 574/72. Aceasta ilustreaza
faptul ca diferite elemente ale regulamentului pot avea o aplicare
autonoma, astfel incat este posibil ca nerespectarea anumitor dispozitii
sa nu duca la pierderea drepturilor.

(iii). Tn Hotararea din [27 septembrie] 2012, Partena ASBL/Les Tartes de

Chaumont-Gistoux SA (C-137/11, [EU:C:2012:593]), Curtea a statuat
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ca dispozitiile regulamentului trebuie interpretate astfel Incat sa
contribuie la instituirea unei libere circulatii a lucratorilor migranti cat
mai complete posibil.

Tn Hotirarea din 4 iunie 2015, Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank/E. Fischer-Lintjens (C-543/13, [EU:C:2015:359])), s-
a statuat ca omiterea oferirii de informatii nu era neaparat de natura sa
Tmpiedice continuitatea acoperirii oferite de asigurarea sociala.

Curtea a subliniat in Hotararea din 11 aprilie 2019 Tarola/Minister for
Social Protection (C-483/17, [EU:C:2019:309]) la punétul 36y precum
si n alte cauze ca, 1n lipsa unei trimiteri la dreptuldintern)dispozitiile
de drept al Uniunii trebuie, in general, sa primeased T intreaga Uniune
o interpretare autonoma si uniforma.

Dispozitiile de drept irlandez relevante

12. Dispozitiile pertinente de drept intern includ urmétoarele:

(i).

(ii).

(i)

(iv):

Articolul 241 alineatul (1) din Social WelfarezxConsolidation Act 2005
(Legea codificatd din 2005¢privind Sécuritatea sociald) prevede ca ,,0
conditie pentru acordarea dreptului ogicdgei persoane la o prestatie este
ca aceasta din urmddsa formuleze cereréa in legatura cu prestatia
respectivd in mod valabil™

Articolul 24 Lalineatuly(4),din Tegea din 2005 prevede cad o persoana
care nu a depus,o cerere dewalocatii familiale in termenul prevazut este
decazuta din dreptul de aysolicita orice plata retroactiva care sa vizeze
perioadande dinaintende data depunerii cererii, ,,cu exceptia cazului in
un responsabily, cu, autoritate de decizie sau un responsabil cu
procedurile ‘de ‘apel stabileste cd a existat un motiv justificat pentru
intarzierea in depunerea cererii”.

Articolul 302 din Legea din 2005 permite reexaminarea deciziilor iar
aeesta a fost invocat de reclamantd fara succes inainte de a formula o
cale,de atac ih mod formal. [OR 4]

Termenul prevazut este de 12 luni, calculat de la momentul in care
persoana devine eligibila potrivit articolului 220 din Legea din 2005 —
a se vedea articolul 182 litera (k) din Social Welfare (Consolidated
Claims, Payments and Control) Regulations 2007 [Regulamentul din
2007 privind ajutorul social (codificarea cererilor, platilor si
modalitatilor de control)] (S.I. nr. 142 din 2007), introdus de Social
Welfare (Consolidated Claims, Payments and Control) (Amendment)
(No 3) (Prescribed Time) Regulations 2008 [Regulamentul din 2008
privind ajutorul social (codificarea cererilor, platilor si modalitatilor de
control) (Amendament) (nr. 3) (Termenul prevazut)] (S.I. nr. 243 din
2008).
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Motivele de contestare

13. Mai multe dintre motivele invocate in expunerea de motive nu ofera, prin ele
insele, un temei pentru a contesta decizia sau pentru a solicita acordarea oricarei
alte forme de reparatie:

(i) motivul (i) punctele 1 si 2 reprezinta simple constatari de fapt;

(i) motivul (i) punctul 3 si motivul (ii) punctul 1 reprezintd simple
declaratii de drept; iar

(if1) motivul (iii) punctele 1 si 2 nu constituie masuri pe,fond, ci vizeaza
pur si simplu aspecte accesorii, si anume o trimitere prelimiharad
adresata Curtii si, in consecintd, o ordonanta de retrimitere, catre,Chief
Appeals Officer.

14. Prin urmare, nu exista decat trei motive de contestare ‘pe fond, motivul (i)
punctul 4, motivul (i1) punctul 2 primul alineat si, respectiv, motivul (1) punctul 2
al doilea alineat.

Motivul (i) punctul 4 — faptul ca alo¢atiasfamiliala din Roméania a continuat
sa fie acordata nu a fost considerat drept revendicare in sensul articolului 81
din Regulamentul nr. 883/2004

15. Potrivit acestui motiv, geste'eert ca, reclamanta are o revendicare pendinte Tn
Roménia formulata imediat dupa, nasterea, fiului sau. Primul parat a savarsit o
eroare de drept prin faptul c& awrefuzat sa examineze, la acel moment,
revendicarea pendinte'din Romania,ca fiind o revendicare in vederea obtinerii
unei alocatii familialetn, Irlanda “potrivit articolului 81 din Regulamentul
nr. 883/2004. Justificarea ‘primului’ parat de a proceda astfel se intemeiaza pe
faptul ca revendicarea‘a fost ulterior depusa in Irlanda. Aceasta ar reprezenta o
interpretare nejustificat de\ingusta si de restrictiva a dispozitiei, care este eronata
si contrard dreptului Uniunii. Revendicarea pendinte in Romania ar fi trebuit
tratata cayo'revendicareé in vederea obtinerii unei alocatii familiale in Irlanda,
incepand deylaydata la care Irlanda a devenit statul membru competent (luna
octombrie a anului 2016).”

16.%, Aceasta Intrebare, desi formulata in termeni usor tendentiosi, ridica totusi o
problema de drept al Uniunii pe care o vom aborda [omissis] in continuare.
Sustinerile reclamantei urmareau sa meargd dincolo de acest palier, pentru a
sugera cd resortisantii Uniunii care sosesc pe teritoriul statului trebuie sa fie
informati cu privire la drepturile pe care le au de a solicita prestatii in general,
inclusiv prestatiile specifice pentru care ar putea fi eligibili. De altfel, problema
pentru reclamanta in legaturd cu acest punct este ca aceasta nu a invocat nicio
astfel de obligatie, prin urmare orice astfel de sugestie se plaseaza intru totul in
afara prezentei cauze.
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Motivul (ii) punctul 2 primul alineat — chestiunea aplicabilititii articolului 76
din Regulamentul nr. 883/2004

17. Potrivit acestui motiv, ,,sub rezerva situatiei in care o revendicare pendinte
depusa intr-un stat membru este considerata admisibila intr-un alt stat membru in
temeiul articolului 81 din Regulamentul nr. 883/2004, este dificil de inteles cum
s-ar aplica dispozitiile articolului 76 in procedura in speta”.

18. Cu toate ca modul de redactare a acestui motiv este oarecum sub nivelul
optim in sensul ca reclamanta nu are dreptul sd i se acorde masuriyin virtutea
simplului fapt cd anumite situatii sunt dificil de inteles, esenta motiyului eonsta in
faptul ca nerespectarea articolului 76 nu inlatura dispozitiiledarticolului 81 din
Regulamentul [OR 5] nr. 883/2004, daca acesta se aplica.gAcest aspect,ridica o
problema de drept al Uniunii pe care o vom aborda [omissis] in continuare.

Motivul (ii) punctul 2 al doilea alineat — incilcarea‘principiului efectiyitatii

19. Potrivit acestui motiv, ,,in subsidiar si fara a aduce atingerecelor de mai sus,
[...] primul parat, in aplicarea primei teze afarticolulti, 76 alineatul (5), a stabilit
ca, dupa ce reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de“informare cu privire la
schimbarile relevante intervenite in sitfatia personala, acestela ar fi trebuit sa i se
aplice sanctiuni proportionale in temeiul,dreptului, intern «echivalente cu cele
aplicabile 1n situatii similare, car® tin de ordinea juridica internd». Primul parat a
ardtat ca aceste masuri se aplica‘in egalda masurdgtuturor solicitantilor si ca acestea
nu erau disproportionate. Cu toate ‘acestea, primul parat nu a luat in considerare a
doua teza a articolului 76 alineatul,(5) dinyRegulamentul nr. 883/2004, potrivit
careia «aceste masurifs..[jtrebuicypuse in aplicare] astfel incat pentru solicitanti
sd nu fie imposibila samexcesiv de, dificila exercitarea practica a drepturilor
conferite persoanclonin cauza de prezentul regulamenty. lar aceasta este tocmai
[ceea] ce se intampla aiCiyinymasura in care revendicarea a devenit imposibila.”

20. In cazul in‘eare se.aplica articolul 76 alineatele (4) si (5), posibilele intrebari
caress=ar putea ridiea sunt daca rezultatul este disproportionat, sau, in subsidiar,
confrar principiului, efectivitatii. Motivele de drept enuntate la litera (e) din
expunerea deymotive nu oferd vreun temei pentru contestarea rezultatului ca fiind
disproportionat, ci se referd numai la principiul efectivitatii. Desigur, s-a urmarit
acerdarea degimasuri care includeau si constatarea faptului ca Chief Appeals
Officer a, savarsit o eroare atunci cand a stabilit ca rezultatul nu era
dispropeftionat, insd paratii au obiectat aratand cd, de fapt, nu exista niciun motiv
in sustinerea acestei revendicdri. Trebuie sd admitem ca aceastd criticd este
consecventd cu normele pe deplin uzuale si traditionale de procedurd —
revendicarea in sine este insuficientd intrucat trebuie sa existe un motiv pe care sa
se intemeieze — si, prin urmare, trebuie sa concluzionam ca aceastd critica
referitoare la caracterul disproportionat nu este cea pe baza careia reclamanta
poate avea succes Tn aceste proceduri. Cu toate acestea, critica referitoare la
incdlcarea principiului efectivitatii este sustinuta corespunzator cerintelor legale si
ridica o chestiune de drept al Uniunii pe care o vom aborda in continuare.
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Chestiuni de drept al Uniunii invocate

21. Consideram ca trei probleme de drept al Uniunii decurg din cele trei motive
de fond identificate mai sus si consideram oportun, in toate imprejurarile, sa
sesizam Curtea cu o trimitere preliminara in temeiul articolului 267 din TFUE.

Prima intrebare preliminara

22. Prima intrebare preliminara este formulata astfel: notiunea de ,,revendicare”
in sensul articolului 81 din Regulamentul nr. 883/2004 include situatia de a
beneficia permanent de o prestatie platita periodic de un prim stat membru (in
cazul in care prestatia ar fi in mod normal datorata de un al doilea,statymembru) de
fiecare data cand o astfel de prestatie este platita, chiar si ulterios,solicitasii initiale
si deciziei initiale din partea primului stat membru de a acorda prestatial?]

23. Argumentele cu privire la aceasta Intrebare suntwrmatearele:

(i) Reclamanta considera ca notiunea de revendicare inelude, Tntr-adevar,
notiunea de revendicare pendinte, printr-o interpretare largda a
regulamentului. [OR 6]

(it) Paratii considera ca notiunea @de ,,revendicare” inseamna pur si simplu
cererea initiald si cd afticolul 8l nu ate niciun sens daca este aplicat
unei ,,revendicari” pendinte, intrucat nu existd o datd la care aceasta
cerere sa fie ptezentatd umui stat “'membru in sensul articolului
mentionat. S-d Sustinut,de,asemenea ca nu ar exista un termen limita
pentru depunerea UNel “cereri pentru prestatii sociale in cazul
resortisantilopUniunii care beneficiazd deja de o prestatie cu ocazia
schimbdrii de'resedimntd intre statele membre si, prin urmare, acestia ar
fi tratati semmificatiy mat favorabil decat resortisantii irlandezi sau alti
cetateni‘ai Uniunii care nu beneficiau de prestatii sociale la momentul
intratii lor n al\doilea stat membru.

(11, Propunem®sé’se dea un raspuns negativ la aceasta intrebare. Subscriem
la, teza paratilor si nu admitem ipoteza ca orice platd periodica
reprezinta o noua revendicare. Acestea sunt plati efectuate in baza
deciziei unice luate de autoritatile primului stat membru de a admite
revendicarea initiald. Platile ulterioare nu reprezintd altceva decéat
punerea Tn aplicare a deciziei respective, care a fost luata in baza unei
revendicari initiale unice. Extinderea sensului unei revendicari astfel
incat aceasta sa se aplice de fiecare datd cand o persoana incaseaza o
prestatie sociald ar da nastere unor anomalii si unei discriminari
impotriva resortisantilor Uniunii care nu beneficiazd de o prestatie
atunci cand 1si schimba statul membru de resedinta.

(iv) Raspunsul are o incidentd asupra solutiondrii litigiului intrucat
motivarea deciziei atacate ar fi eronatd dacad teza reclamantei ar fi
admisa.
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A doua intrebare preliminara

24. A doua intrebare preliminard este formulata astfel: in cazul unui raspuns
afirmativ la prima iIntrebare, in Imprejurdrile in care o cerere de prestatii sociale
este prezentatd in mod eronat Tn statul membru de origine, in conditiile in care ar
fi trebuit sa fie depusa in al doilea stat membru, obligatia care revine celui de al
doilea stat membru in temeiul articolului 81 din Regulamentul nr. 883/2004 (in
mod specific, obligatia de a trata cererea adresata statului membru de origine ca
fiind admisibila n al doilea stat membru) trebuie interpretatd ca fiind total
independentd de obligatia solicitantului de a furniza informatii corecteéycu privire
la domiciliul sdu potrivit articolului 76 alineatul (4) din “Regulamentul
nr. 883/2004, astfel incat o cerere prezentatd in mod eronat il Statul“membru de
origine trebuie sa fie acceptatd ca admisibild de al doilea stat membru in sensul
articolului 81, in pofida faptului c@ solicitantul omite sa punal landispozitie
informatiile corecte cu privire la domiciliul sdu in _confermitate cu“articelul 76
alineatul (4), in termenul de depunere a unei revendicari prevazut de legislatia
celui de al doilea stat membru?

25. Punctele de vedere cu privire la aceasta intrebare sunt urmatoarele:

(1) Reclamanta considera ca aceastawintrebare trebuie sa primeascd un
raspuns afirmativ si casobligatia de a,comsidera revendicarea ca fiind
admisibila in al doiléa stat membru este Intru totul independenta de
respectarea sau _nerespectarea de “edtre solicitant a obligatiei de
informare. Aberdarea se, intemeiaza pe Hotararea din 4 iunie 2015,
Raad van bestuur vandesSociale verzekeringsbank/E. Fischer-Lintjens,
(C-543/137 JEUC:2015:359], in special punctul 54), in care s-a statuat
cd faptul ca naufost oferite informatii nu era neaparat de natura sa
Tmpiedice'eontinuitatea aCoperirii oferite de asigurarea sociala. [OR 7]

(i) goRaratii considera“ca aceastd intrebare nu se justifica, avand in vedere
propunerea ‘de raspuns la prima intrebare preliminara, insa, daca s-ar
ridica aceasta intrebare, raspunsul ar trebui sa fie negativ, in sensul ca
peeomunicarea unor informatii corecte care ar fi permis transferul in
mod cerespunzator al revendicarii impiedica, atdt in practica cat si in
prineipiu, aplicarea procedurii de transfer prevazute la articolul 81. In
speta, a existat o deficientd fundamentala in respectarea obligatiilor
legale. Reclamanta a incalcat articolul 76 alineatul (4), iar autoritatile
romane nu ar fi avut posibilitatea de a pune in aplicare articolul 81
intrucét reclamanta nu le-a informat la niciun moment inainte de a
depune cererea de alocatii familiale in Irlanda cu privire la faptul ca
avea resedinta in aceasta tara.

(ii1) Propunem sa se raspunda ca aceasta intrebare nu se justifica, avand in
vedere propunerea de raspuns la prima intrebare preliminara, insa, daca
s-ar ridica aceastd intrebare, ea ar trebui sd primeasca un raspuns
negativ, pentru motivele prezentate in argumentatia paratilor.
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(iv) Raspunsul la aceasta intrebare este relevant intrucat decizia atacatd se
intemeiazd pe nerespectarea de catre reclamantd a articolului 76
alineatul (4).

A treia intrebare preliminara

26. A treia intrebare preliminara este formulata astfel: din principiul efectivitatii
prevazut de dreptul Uniunii rezulta ca, in imprejurari precum cele din prezenta
procedura [in special in imprejurari in care resortisantul Uniunii care isi exercita
drepturile de liberd circulatie isi incalca obligatia care ii revinein temeiul
articolului 76 alineatul (4) de a informa autoritatile de securitate sdgiala din statul
membru de origine cu privire la schimbarea tarii sale de resedinta], accesul la
drepturile conferite de dreptul Uniunii este lipsit de efect util prin aplicarea unei
dispozitii din legislatia nationala a statului membru in care se exercita,drepiul la
libera circulatie potrivit cdreia, in vederea obtinerii retroactivitatii ‘eeretilor de
alocatii familiale, un resortisant al Uniunii trebuie sa'solicite onastfel deyprestatie
in al doilea stat membru intr-un termen de 12 luni prevazut'in ordinea juridica
internd a acestui din urma stat membru?

27. Punctele de vedere cu privire la aceasta ntrebare sunt,urmatoarele:

() Reclamanta considera ca,principiul efectivitatii a fost incalcat intrucat
cererea acesteia vizand retroactivitatea nu afost admisa.

(i) Paratii considera‘¢a,trebuie sd,se raspunda negativ la aceasta intrebare
si ca nu a existat o ncdlcare a principiului efectivitatii. Regula privind
termenul de, 12,luni reprezitd o dispozitie neutra care se aplica atat
cetdtenilor irlandezi, cat si,cetatenilor Uniunii si ofera o posibilitate de
retroactivitate in‘cazul Tn«care cererea este depusa in termen de 12 luni
sau daca se ‘demonstreaza existenta unui motiv intemeiat pentru care
acest termen'nu a fost respectat.

(ii1) “WPropunem sa\se dea un raspuns negativ si la aceasta intrebare si ne
raliem arg@imentatiei paratilor. In opinia noastri, teza reclamantei
reprezinta o neintelegere fundamentala a criteriului efectivitatii. Ea nu
reprezinta o garantie pentru succesul oricdrei cereri particulare. Daca
ar {1 astfel interpretatd, nicio cerere intemeiata pe dreptul Uniunii nu ar
putea fi niciodatd refuzatd in temeiul dispozitiilor de drept intern
(precum normele privind prescriptia); aceasta ar fi situatia nu numai in
materia protectiei sociale, ci in toate domeniile de drept in care exista 0
suprapunere cu dreptul Uniunii, intrucat aceasta ar face ca acea cerere
sa fie imposibil sau excesiv de dificil de formulat pentru solicitantul in
a-si exercita [OR 8] drepturile. Aceasta este o situatie complet diferita
fata de cea a unei dispozitii legale care nu ofera o posibilitate
rezonabild solicitantilor la modul general. Acest din urma tip de
dispozitie contravine principiului efectivitatii, ceea ce nu este cazul
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unei dispozitii legale neutre si rezonabile pe care un anumit solicitant
omite sd o invoce.

(iv) Chestiunea este relevanta intrucat termenul limita de 12 de luni pentru
depunerea unei cereri a fost invocat de parati pentru a justifica refuzul
retroactivitatii.

Ordonanta

28.

(i).
[1]

[2]

8]

In consecinta, ordonanta va avea urmatorul cuprins:
Adresam Curtii urmatoarele intrebari, in temeiul articolului267“\IFUE:

Notiunea de ,revendicare” Tn sensul articolului 81™din,_Regulamentul
nr.883/2004 include situatia de a beneficia permanent,de o prestatie platita
periodic de un prim stat membru (in cazul in, carcyprestatia arsfi 1M mod
normal datorata de un al doilea stat membru) de figcare'datacandio astfel de
prestatie este platita, chiar si ulterior solicitariiinitiale si deciziet initiale din
partea primului stat membru de a acorda prestatial?]

In cazul unui raspuns afirmativ lafprita ihtfebare, in‘ifprejurarile in care o
cerere de prestatii sociale este depusa Tnymed eronat n statul membru de
origine, in conditiile in care ar fi teebuity depusa intr-un al doilea stat
membru, obligatia care fevineicelui deval doilea stat membru in temeiul
articolului 81 din Regulamentul nra883/2004 (in mod specific, obligatia de a
trata cererea adresata statului membru de origine ca fiind admisibila in al
doilea stat membru) trebuie interpretatd ca fiind total independenta de
obligatia solicitantului 'de a furniza informatii corecte cu privire la domiciliul
sau potrivit ‘articoluluinZ6 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2004, astfel
incat o cerere depusayin'mod eronat in statul membru de origine trebuie sa
fie acceptata ca admisibila de al doilea stat membru in sensul articolului 81,
in pofida ‘faptului c&, solicitantul omite sd puna la dispozitie informatiile
corecte cu priyire la domiciliul sdu in conformitate cu articolul 76 alineatul
(4),%n termenul ‘de depunere a unei revendicari prevazut in legislatia celui d
=al doilea stat membru?

Din “principiul efectivitatii prevazut de dreptul Uniunii rezulta ca, in
imptejurari precum cele din prezenta procedura [in special In imprejurdri in
care resortisantul Uniunii care 1si exercita drepturile de libera circulatie isi
incalca obligatia care 1i revine in temeiul articolului 76 alineatul (4) de a
informa autoritatile de securitate sociala din statul membru de origine cu
privire la schimbarea tarii sale de resedinta], accesul la drepturile conferite
de dreptul Uniunii este lipsit de efect util prin aplicarea unei dispozitii din
legislatia nationala a statului membru in care se exercitd dreptul la libera
circulatie potrivit careia, in vederea obtinerii retroactivitatii cererilor de
alocatii familiale, un resortisant al Uniunii trebuie sa solicite o astfel de
prestatie in al doilea stat membru intr-un termen de 12 luni prevazut in
ordinea juridica internd a acestui din urma stat membru?
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(i1). Informam reclamanta cu privire la obligatia de a depune la grefa, in termen de
28 de zile, toate documentele si formularele necesare Curtii si suspenddm
judecarea cauzei pana la pronuntarea deciziei de citre Curte.
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