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XY
recurrente y recurrida en casacion
[omissis]

por incautacion por falta de permiso de importacion,
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la Sala Séptima
en la vista celebrada el 15 de octubre de 2019, ha resuelto:
Fallo

1. Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea las siguientes
cuestiones prejudiciales:

¢Debe interpretarse el articulo 57, apartado 5, letraa), del.Reglamento
n.° 865/2006, en su version modificada por el Reglamento n.%2015/870, en
el sentido de que un importador que porte una cantidad tetal superior a
125 gramos (g) de caviar de esturiones o0 peces espatula (Acipenseriformes
spp.) en contenedores individualmente marcados, parasla queso presenta ni
documento de exportacién o reexportacion ni, permise de dmportacion,
debera poder conservar una cantidad de hasta 125g,de ¢aviar, siempre que
la importacion no sirva a ninguno de los fines enuneciados ‘en el articulo 57,
apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n.2,865/2006?

En caso de respuesta afirmativa a esa cuestion:

¢ Los especimenes introducidos en el territorio aduanero de la Union también
son parte de los efectos personales,y enseres domeésticos en el sentido del
articulo 7, punto 3, del Reglamento n.2,338/97, cuando en el momento de su
introduccion, el importador declara,que tras la importacion desea regalarlos
a otras personas?

2. Se suspende elprocedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea se pronuncie,sobre las cuestiones prejudiciales.

Fundamentos
l.

En‘diciembre de 2015, la recurrente y recurrida en casacion en el litigio principal
(en lo, sucesive, «recurrente») entro en el territorio aduanero de la Unién por la
aduana“aeropertuaria de la recurrida y recurrente en casacion (en lo sucesivo,
«Hauptzollamt») y utilizd la salida verde de «sin mercancias que declarar».
Portaba seis latas de caviar (caviar negro de beluga, en latin: Huso Huso) de 50 g
cada una. El Hauptzollamt incautd el caviar por faltar las autorizaciones con
arreglo al articulo 51, apartado 2, de la Bundesnaturschutzgesetz [omissis] Ley
federal de proteccion de la naturaleza; en lo sucesivo, «BNatSchG» [omissis].

El subsiguiente recurso contencioso-administrativo fue estimado parcialmente. El
Finanzgericht (Tribunal de lo Tributario) resolvio que efectivamente los huevos
del esturion, también los de animales criados en cautividad, estin comprendidos
en el anexo B del Reglamento (CE) n.° 338/97 del Consejo, de 9 de diciembre de
1996, relativo a la proteccion de especies de la fauna y flora silvestres mediante el
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control de su comercio, en su version modificada por el Reglamento (UE)
n. 1320/2014 de la Comisidn, de 1 de diciembre de 2014, por el que se modifica
el Reglamento (CE) n.° 338/97 del Consejo, relativo a la proteccion de especies de
la fauna y flora silvestres mediante el control de su comercio [omissis]. Entendid
que, por lo tanto, la importacion del caviar requiere un permiso de importacion
que no se ha aportado hasta la fecha. No obstante, consider6 que la recurrente
tenia derecho a importar dos latas sin permiso, puesto que no las queria utilizar
para fines comerciales, sino que tenia la intencion de regalarlas a sus hijos o de
consumirlas ella misma. Aprecié que el articulo 57, apartado 5, del Reglamento
(CE) n.° 865/2006 de la Comision, de 4 de mayo de 2006, por el que seestablecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n.° 338/97 del Cansejo relativo a
la proteccion de especies de la fauna y flora silvestres mediante el“control de su
comercio, en su version modificada por el Reglamento,(UE),'2015/870,de' la
Comision, de 5 de junio de 2015, por el que se modifica; en, loyrelativo al
comercio de especies de fauna y flora silvestres, el Reglamento(€E)n.° 365/2006,
por el que se establecen disposiciones de aplicacion, del ‘Reglamento (CE)
n.? 338/97 del Consejo [omissis], constituye up régimen ‘de franguicia que, en
determinadas condiciones, exime las pequefias cantidadessimportadas con fines no
comerciales de la obligacion de obtenér el permisonEntiende que no esta
justificado que, por superar la cantidady.se inaplique per completo esta franquicia
limitada cuando, habida cuenta de las.circunstancias dellitigio, no existe ningin
indicio de que sea una importacién, comercial.\Considero que, en consecuencia, la
incautacion es contraria a Derecho“en laymedida“en que el Hauptzollamt no
permitio que la recurrente conservara dos)latas‘de caviar.

El Hauptzollamt recurriéidicha sentencia.en casacion. En su opinion, en caso de
que se supere la cantidad mdicada enyel articulo 57, apartado 5, del Reglamento
n.° 865/2006, por falta‘despermisaeide importacion deberd incautarse la totalidad
del caviar de eSturiongs,o peces espatula introducido. Ademas, afirma que cuando
el caviar estandestinade a,ser.un regalo para terceros ya no se trata de efectos
personales 0,enseresidomeésticos.

Il.
[Suspension,del,procedimiento] [omissis]
[Repeticionde las cuestiones prejudiciales] [omissis] [omissis]
[omissis]
[omissis]

I1.

En opinion de la Sala, en este asunto procede aplicar el Reglamento n.° 338/97 y
el Reglamento n.° 865/2006 (en las versiones antes citadas). La interpretacion de
estos Reglamentos suscita dudas que son relevantes para resolver el litigio.



10

11

12

13

14

15

16

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 15.10.2019 — ASUNTO C-87/20

Derecho de la Union aplicable:
Articulo 2, letra b), del Reglamento n.° 338/97:

A efectos del presente Reglamento, se entendera por el «Convenio»: el Convenio
sobre el comercio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres
(CITES);

Articulo 2, letra j), del Reglamento n.° 338/97:

A efectos del presente Reglamento, se entenderd por «efectos personales o,enseres
domésticos»: especimenes muertos o bien partes o derivadosyde, ellos, que
pertenezcan a un particular y que formen parte, o estén destinades a fermar parte,
de sus bienes y enseres habituales.

Articulo 2, letra t), del Reglamento n.° 338/97:

A efectos del presente Reglamento, se entender@ por. «espécimen»»todo animal o
planta, vivo o muerto, de las especies que figuramen les Anexos Ara D, cualquier
parte o derivado de estos, contenido 0 no enotros praductes [*.};

Articulo 3, apartado 2, letra a), del Reglamenton.° 338/97:
El Anexo B contendra en la letra a):

las especies enumeradas en ehapéndice'll del“Convenio, que no figuren en el
Anexo A, en relacion con las cuales les Estados miembros no hayan presentado
ninguna reserva;

Articulo 4, apartado 2y, parrafo primero, del Reglamento n.° 338/97:

La introduccion,en,Ja,Comunidad de especimenes de las especies enumeradas en
el Anexo'B quedara supeditada a la realizacion de las verificaciones necesarias y a
la presentacionvprevia, en la aduana fronteriza de introduccion, de un permiso de
importaeion expedido’por un érgano de gestion del Estado miembro de destino;

Artieule 7, punto<3, primera frase, del Reglamento n.° 338/97:
Efectos personales y enseres domésticos

No obstante lo dispuesto en los articulos 4 y 5, las disposiciones de los mismos no
se aplicaran a los especimenes muertos ni a las partes o a los derivados de
especimenes de las especies que figuran en los anexos A a D cuando se trate de
efectos personales o enseres domésticos que se introducen en la Comunidad, o se
exportan o reexportan desde ella, respetando las disposiciones que especificara la
Comision.
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Anexo Reglamento n.° 338/97:

Anexo A | Anexo B Anexo C | Nombre
Comun
[...]
ACTINOPTERYGII Peces
ACIPENSERIFORMES [...]
ACIPENSERIFORMES Esturignes y
spp. (1) peces espatula
(excepto las especies
incluidas en el anexo A)
[...]

Avrticulo 57 del Reglamento n.° 865/2006:

1.  Laexcepcion a lo dispuesto en el articulo 4 delReglamento,(CE) n.° 338/97
que se establece en el articulo 7, apartado, 3, de“dicho.Reglamento para efectos
personales y enseres domésticos no se aplicara a los\espeeimenes que se utilicen
con fines lucrativos, se vendan, se expongan‘con,fines camerciales, se tengan para
destinarlos a la venta, se ofrezcan a la venta o,se\transporten para la venta. [...]

2. [..]

3. Cuando una persona que residahabitualmente en la Comunidad introduzca
por primera vez en la«€omunidad efectosspersonales o enseres domésticos, trofeos
de caza incluidos, que contengan, especimenes de las especies enumeradas en el
anexo B del Reglamento,(CE)".° 338/97, no seré necesario presentar en la aduana
un permiso (Jdeimportacién a coendicion de que se presente el original de un
documento de‘expertaciono reexportacion y una copia.

4. [N

5. %\ No“ebstante Jowdispuesto en los apartados 3 y 4, no sera necesario presentar
doeumentosydewexportacion o reexportacion ni permisos de importacion para
mtroducie,o reintroducir en la Comunidad los siguientes articulos enumerados en
el anexo'B del'Reglamento (CE) n.° 338/97:

a) caviarde esturion (Acipenseriformes spp.), hasta un maximo de 125 gramos por
persona, en contenedores individualmente marcados de conformidad con el
articulo 66, apartado 6;

Convenio sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y
Flora Silvestres (en lo sucesivo, «CITES»);

Conf. 12.7 (Rev. CoP. 17) — Conservacion y comercio de esturiones y peces
espatula
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[.]

La Conferencia de las Partes en la Convencion

[.]

2. Recomienda, en relacion con la regulacién del comercio de productos de
esturion, que:

[..]

e) las Partes consideren la armonizacion de sus legislaciones, nacionales en
relacion con las exoneraciones personales aplicables al caviar;ia,fin de permitir la
exoneracion autorizada respecto de los efectos personalesgen virtud delparrafo 3
del Articulo VII de la Convencion, y estudien la posibilidad de limitar esta
exoneracion a 125 gramos de caviar, Como maximo, por.persona;

[.]

Conf. 13.7 (Rev. CoP.17) — Control dél comergio de articulos personales y
bienes del hogar

[..]

La Conferencia de las Partes€n la.Convencion

[..]

3. Acuerda queglasiPartes:

a) [...]

b)  nesexigiranypermisos de,exportacion o certificados de reexportacion para los
articulos personales o bienes del hogar que sean especimenes muertos de especies
incluidas en el Apéndice I1, asi como de sus partes y derivados, salvo:

.9
(i), para lessiguiente, cuando las cantidades sobrepasen los limites establecidos:

— " caviar de especies de esturion (Acipenseriformes spp.) —hasta un
méaximo de 125 gramos por persona y el contenedor debe etiquetarse
con arreglo a la Resolucion Conf.12.7 (Rev. CoP. 17);

[..]

Anexo 1 — Directrices para la interpretacion de articulos personales y bienes del
hogar [...]

Definicion de «articulos personales y bienes del hogar»
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8.  Los especimenes deben ser de propiedad o posesion personal con fines no
comerciales. Esto excluye el uso para ganancia comercial, venta y exhibicion para
fines comerciales, mantenimiento para la venta, ofrecimiento para la venta o
transporte para la venta.

[..]

Derecho nacional aplicable:
Articulo 51, apartado 2, primera frase, de la BNatSchG:

Si se comprueba en el marco de la vigilancia aduanera que “se“introducen,
transportan en transito o exportan animales o vegetales sin [08\permisos. u otros
documentos requeridos, seran incautados por la autoridad aduanera.

V.
La apreciacion juridica del litigio plantea dudas@lavduz'del Derechode la Unidn.

1. La resolucién del recurso de casaeién del Hauptzollamt depende de si la
cantidad contemplada en el articulo_57,%apartado 5y, letra a), del Reglamento
n.° 865/2006 es un limite de exencién osuna franquicia. Si fuera acertada la
interpretacion como limite de, exeneion, \el\ Hauptzollamt habria actuado
acertadamente al incautarse .de lasyseis“latas, de caviar introducidas por la
recurrente. En cambio, si sedrata de unafranquicia, solo podrian incautarse cuatro
latas de caviar. La recurrente deberiapoder conservar las otras dos latas de caviar
de 50 g cada una, siempresguesse trate de.efectos personales o enseres domésticos.
Segun el Hauptzollamt, el “articulon57, apartado 5, letraa), del Reglamento
n.° 865/2006 es objeto de interpretaciones divergentes en los Estados miembros.

a) Los esturianes (ematin:sAcipenseriformes spp.) estan protegidos segun el
Apéndice Mhdel €ITES\[artieulo 3, apartado 2, letra a), en relacion con el articulo
2, letra'b), dehReglamentown.° 338/97]. Por tanto, se mencionan en el anexo B del
Reglamento n.°838/97. "Los especimenes protegidos comprenden también los
animales‘eriados en*cautividad y sus huevos [articulo 2, letrat), del Reglamento
n.%338/97].

Conforme alarticulo 4, apartado 2, parrafo primero, del Reglamento n.° 338/97, la
introduccion en la Comunidad de especimenes de las especies enumeradas en el
Anexo B queda supeditada, en principio, a la presentacion previa, en la aduana
fronteriza de introduccidn, de un permiso de importacidn expedido por un 6rgano
de gestion del Estado miembro de destino. No obstante, con arreglo al articulo 7,
punto 3, primera frase, del Reglamento n.°338/97, esto no se aplicard a los
especimenes muertos ni a las partes o a los derivados de especimenes de las
especies que figuran en los anexos A a D cuando se trate de efectos personales o
enseres domésticos que se introducen en la Comunidad, respetando las
disposiciones que especifique la Comision. Con dicho fundamento, la Comision,
en el articulo 57 del Reglamento n.° 865/2006, establecié normas que simplifican
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las obligaciones en materia de documentacion y que prevén excepciones. Por
tanto, el articulo 57, apartado 5, letra a), en relacion con el apartado 3, primera
frase, del Reglamento n.° 865/2006 dispone que para introducir caviar de esturion
(Acipenseriformes spp.), hasta un maximo de 125 gramos por persona, en
contenedores individualmente marcados de conformidad con el articulo 66,
apartado 6, del Reglamento n.°865/2006, no es necesario un permiso de
importacion del pais de destino ni un documento de exportacion o reexportacion
del pais de origen en el sentido del articulo 57, apartado 3, primera frase, del
Reglamento n.° 865/2006, siempre que se trate de la introduccion de efectos
personales o enseres domésticos de una persona que resida habitualmente en la
Comunidad.

En cambio, cuando no se cumplen los requisitos establecidos en, el articulo 57,
apartado 5, letraa), del Reglamento n.°865/2006 y el“importadoryno ‘dispone
consecuentemente del permiso de importacion (que entencesisera, necesario) o, en
su caso, de un documento de exportacion del pais de,origeny,Ja autoridad aduanera
debe proceder a la incautacion del caviar impartado, ‘convarreglo,al articulo 51,
apartado 2, primera frase, de la BNatSchG.

b) La resolucion del litigio depende de si larecurrentéspuede invocar la excepcion
a la obligacidn en materia de documentacién prévista en el articulo 57, apartado 5,
letra a), del Reglamento n.° 865/2006, y,en quesmedida, pues no disponia de un
permiso de importacion ni de. unsdocumento, dedexportacion. Se suscita, en
particular, la cuestion de cudles sen lassconsecuencias juridicas del hecho de que
la cantidad total de caviar importado (300 g de caviar de esturiones o peces
espatula; en latin: Huso"Huso),exceda de lacantidad de 125 g por persona.

aa)  El organo jurisdiccional remitente se inclina por considerar que, en caso de
sobrepasar la €antidad, cantemplada*en el articulo 57, apartado 5, letra a), del
Reglamento n.° 865/20086;, debe incautarse la totalidad de la cantidad importada.

Asi lo sugieren loswobjetives del CITES, asi como del Reglamento n.° 338/97 y del
Reglamento n.®"865/2006, que sirven al fin de proteger a las especies amenazadas
de faunawy flora (véanse los considerandos 1 y 2 del Reglamento n.° 338/97), pues
de,este modonse puede lograr el cumplimiento de las disposiciones de manera
simple y.eficaz. Ademas, esta interpretacion refuerza el principio de la obligacion
desdocumentacion y garantiza que la excepcion a la obligacion de documentacion
quede,efectivamente limitada a las importaciones de pequefas cantidades. Si la
ventaja solo se concede si se respeta la cantidad maxima, o bien se presentan los
documentos necesarios, sera posible decidir, en el momento de la importacién, sin
maés diligencias de prueba, si el interesado puede conservar la mercancia. En caso
contrario, habria que practicar prueba de si queda excluida una importacion
comercial para poder determinar si el infractor de las disposiciones puede
conservar una parte de la mercancia, a pesar de la infraccion. Si en el caso de
importacion de una cantidad superior a 1259 hubiera que eximir de
documentacién a una parte de dicha cantidad, a fin de cuentas también
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importaciones de cantidades mayores de caviar podrian beneficiarse, al menos
parcialmente, de la simplificacion.

A favor de una interpretacion restrictiva del articulo 57, apartado 5, letra a), del
Reglamento n.° 865/2006, en el sentido de un limite de exencion, se puede aducir
que el articulo 57, apartado 5, letra a), del Reglamento n.° 865/2006 no ha previsto
que una cantidad introducida que exceda de la cantidad autorizada de 125 g de
caviar se compense mediante el pago de derechos. En opinién del tribunal
remitente, ello también seria contrario a los objetivos de las bases juridicas
sefialadas. En caso de que fuese un limite de exencion, el importader de una
cantidad superior a 125 g de caviar de antemano no tendria la perspectiva de,poder
conservar al menos una parte de dicha cantidad sin la presentacign deylos
documentos necesarios.

También se opone a una posible division de las mereancias importadas<€n una
parte exenta de documentos y en otra sujeta a obligaciones de documentacion
(que, por tanto, debera ser incautada) el hecho,de que la cantidad de 1259 se
aplique «por persona». Por lo tanto, la situacion no,es, comparable a un envio
agrupado que incluya paquetes a varios destinataries individuales, para los que el
Tribunal de Justicia de la Union Europea ha admitidosel tratamiento como envios
sin valor estimable cuando cada paquetéssole’incluye ‘mercancias por un valor
total de 22 euros [véase (la sentencia dey2 deyjulio de 2009, Har Vaessen Douane
Service, C-7/08, EU:C:2009:417) [omissishrelativaxal articulo 27 del Reglamento
(CEE) n.° 918/83 del Consejo, de'28 de'marzonde 1983, relativo al establecimiento
de un régimen comunitario de, franquicias aduaneras [omissis], en su version
modificada por el Reglamente, (CEE) m23357/91 del Consejo, de 7 de noviembre
de 1991, por el que se modifica el, Reglamento (CEE) n.©918/83 relativo al
establecimiento de'un régimen,comunitario de franquicias aduaneras].

Una interpretacionwrestrictiva del articulo 57, apartado 5, letra a), del Reglamento
n.° 865/2006 entel sentido de un limite de exencién también se ve favorecida por
el punto 2, letra e}y de.Ja"Resolucién 12.7 y el punto 3, letra b), inciso iv), de la
Resolucién 13.7vde la,Conferencia de las Partes CITES (en lo sucesivo, «<CoP»), a
tenar deloSwcuales la€xcepcion con fines personales debe limitarse a una cantidad
méxima de'125,g.por persona («limitar esta exoneracion a 125 gramos de caviar,
COMONMA&Xima;, por persona).

bb) Sin embargo, no parece que se pueda excluir una interpretacion del articulo
57, apartado 5, letraa), del Reglamento n.° 865/2006 en el sentido de que el
importador pueda conservar al menos 125 g de caviar como franquicia, en caso de
que supere dicha cantidad. Segun el Hauptzollamt, la interpretacion y la
aplicacion del articulo 57, apartado 5, letra a), del Reglamento n.° 865/2006 no
son uniformes en los Estados miembros de la Union, lo que ha reforzado las dudas
del 6rgano jurisdiccional remitente.

Ni del tenor literal de esta disposicion ni de las Resoluciones 12.7 y 13.7 de la
CoP se desprende claramente que una importacion de caviar esté automéaticamente
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sujeta en su totalidad a la obligacion de documentacion en caso de que se exceda
de la cantidad de 125 g. Redacciones similares [en aleman] a las del articulo 57,
apartado 5, letraa), del Reglamento n.° 865/2006 figuran, por ejemplo, en el
articulo 23, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1186/2009, relativo a los envios
sin valor estimable («[...] por “mercancias sin valor estimable” se entendera las
mercancias cuyo valor intrinseco no sobrepase los 150 euros en total por envio») y
en el articulo 27 del Reglamento n.° 1186/2009, relativo a las limitaciones
cuantitativas en los envios de particular a particular («a las cantidades que se
sefialan»). No obstante, las cantidades fijadas por dichas normas reciben el
tratamiento de franquicias que el importador podra conservar en cualguier,caso.

Al mismo tiempo, de ser interpretado como limite de exeneidn, el articulo,57,
apartado 5, letra a), del Reglamento n.° 865/2006 adquiriria un caracter'de'sancion
que, cuando menos, no se desprende del tenor de la disposieiony Ehartieulo 57,
apartado 5, letra a), del Reglamento n.° 865/2006 se limita a‘establecer quepara la
importacion de una determinada cantidad de caviarno se'exige documentacion. Al
margen de lo que antecede, una infraccion de las nermas relativassada proteccion
de las especies también puede ser objeto, en sé'caso, deSanciones penales.

Asimismo, parece que la importacién de una cantidadvde hasta 125 g de caviar es
considerada inofensiva para la consérvacionide los esturiones y peces espatula
tanto en el CITES como en el articulons7, ‘apartado 5, letra a), del Reglamento
n.° 865/2006. Esta cantidad se respeta,igualmente tanto si, a priori, solo se importa
un maximo de 125 g de caviar como si‘el impertador conserva 125 g de caviar en
caso de que se exceda de dicha‘eantidad.

2. En caso de respueSta afirmativa asa primera cuestion prejudicial, la resolucién
del recurso de caSacion depende.también de si los especimenes importados son
efectos personales o\enseres domésticos en el sentido del articulo 7, punto 3, del
Reglamento 'n.% 338/97, ‘aunvcuando el importador declare, en el momento de la
introduccién, que desea regalarlos a otras personas después de la importacion. De
ser asi, en este litigionla recurrente podria conservar dos latas de caviar de 50 g
cadawna.

Anfavor de, que un espécimen solo pueda considerarse parte de los efectos
personales o enseres domésticos si estd destinado personalmente al importador se
puede adueir el tenor del articulo 2, letraj), del Reglamento n.°338/97, que
atiende a\que formen parte de «sus» bienes y enseres (en inglés «part of his
normal goods and chattels», en francés «partie de ses biens et effets normaux»).

Aun asi, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, no es menos cierto que un
espécimen introducido también puede ser un efecto personal aunque, después de
la importacion, el importador quiera regalarselo a otras personas (lo que suele
denominarse un recuerdo de viaje 0 «souvenir»), siempre que no existan indicios
de una intencion comercial.
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HAUPTZOLLAMT B

El articulo 2, letraj), del Reglamento n.®338/97 distingue los conceptos de
«enseres domesticos» y «efectos personales». Los enseres domésticos pueden
considerarse bienes pertenecientes a la esfera de vida personal de un particular
destinados a continuar de un modo permanente en su hogar. En cambio, un
«efecto personal» parece ser un objeto que sirve o estd destinado a servir a las
necesidades personales de una persona. Ni el articulo 2, letra j), del Reglamento
n.© 338/97 ni el articulo 57, apartado 5, letraa), del Reglamento n.° 865/2006
exigen ningun tipo de uso o consumo por dicha persona, como tampoco se
mencionan en el articulo 57, apartado 5, letra a), del Reglamento n.° 865/2006 las
intenciones que en su fuero interno pueda tener el importador. Por tanto,'no parece
que el concepto de «efecto personal» vaya ligado necesariamenteya la
permanencia del espécimen en poder del importador.

En relacion con la exencion prevista en el articulo 8 de la‘Directiva 92(12/CEE del
Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa al régimen /general, “tenencia,
circulacion y controles de los productos objeto dedmpuestos especiales [omissis],
asi como en relacion con la normativa nacional adoptada a‘tal efectoen el articulo
20, apartado 1, de la Tabaksteuergesetz (Ley de Wmpuestes sabre el tabaco), en su
version vigente en 2007, la Sala ha resuelto que los‘productos,objeto de impuestos
especiales se adquieren para las necesidades del compradorparticular aun cuando
esté previsto destinarlos a ser entregados ‘eomo regalo avotro particular debido a
los vinculos personales con este..En ese,sentidoy, una persona también cubre sus
propias necesidades cuando, compra, por. iniciativa propia, obsequios para
miembros de su familia, pués estaré realizandegastos que no estan relacionados
con un mandato y para los'gue no puede esperarse ningun reembolso de gastos de
terceros [omissis] [omissis].

Con los mismos requisitos; eltribunal remitente considera que, en este litigio, dos
latas de 50 g de.caviarimportadas por la recurrente son un efecto personal de esta,
aun cuando deseaba regalarsa sus hijos esta parte de la cantidad total de caviar
importada “y. asizlo“deelaroscon ocasion de la importacion. En este caso no se
aprecia‘un fimcomercial en,el sentido del articulo 57, apartado 1, del Reglamento
n.%865/2006.

Esta conclusion,tampoco es contraria al punto 8 del anexo 1 de la Resolucion 13.7
de lanCaP, segun el cual los especimenes deben ser de propiedad o posesion
personalcondfines no comerciales. Mientras que la primera alternativa parte de la
hipotesis/ de que el importador no regalard los especimenes, sino que los
conservara él mismo, la segunda alternativa («con fines no comerciales») esta
formulada de manera mas amplia, pues la finalidad personal no esta vinculada a
una posesioén personal.

Mas alla de estas consideraciones juridicas, también desde el punto de vista
practico el tribunal remitente tiene reservas relativas a la posibilidad de negar la
libertad de documentacion prevista en el articulo 57, apartado 5, letraa), del
Reglamento n.° 865/2006, Unicamente con base en la intencion declarada de
querer regalar el caviar. Una interpretacion asi plantea la cuestion de como
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comprobar con fiabilidad las intenciones del importador en el marco del despacho
aduanero. En ultima instancia, un importador que declare su intencion de regalar
los especimenes se veria perjudicado en comparacion con un importador que
afirme que pretende conservar el caviar o que no se pronuncia en absoluto, pues se
le denegaria la libertad de documentacion. Ademas, una intencion declarada en un
primer momento, con ocasion del despacho aduanero, puede abandonarse después
de la importacion. Por ultimo, no parece ldgico por qué, por una parte, la
importacion de 125 g de caviar debe ser posible sin documentacion si el propio
importador consumira el caviar o si invita a comer a personas proximas a él,
mientras que, por otra parte, existe una obligacion de documentaeion si el
importador desea regalar el caviar a dichas personas después de lamportacién.

Las dudas del tribunal remitente sobre la interpretacion del articule,57, ‘apastada 5,
letra a), del Reglamento n.° 865/2006 se ven reforzadas por el*hecho de que, segln
las indicaciones facilitadas por el Hauptzollamt, la cuestionnde si las mercancias
que se traen de regalo pueden ser tratadas comaepefectos,personales, o enseres
domesticos recibe respuestas diferentes por parterde\Jos\Estadas,miembros.
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