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Resumen C-55/20-1

Asunto C-55/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
31 de enero de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie [Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de Varsovia (Polonia)]

Fecha de la resolucion de remision:

24 de enero de 2020
Parte recurrente:

Ministerstwo Sprawiedliwosci (Ministerio de Justicia, Polonia)
Otra parte del procedimiento:

R.G.

Objeto del procedimiento principal ante el érgano jurisdiccional nacional

Recurso del Minister Sprawiedliwosci (Ministro de Justicia, Polonia) contra la
resolucién de 8 de agosto de 2019 por la que se archiva la investigacion
disciplinaria relativa al abogado R.G.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

—  Aplicacion del capitulo 11l de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el
mercado interior, en particular su articulo 10, apartado 6, a los procedimientos
disciplinarios relativos a los abogados y a los juristas extranjeros inscritos en la
lista de abogados;

—  Examen del recurso de casacion por un organo jurisdiccional respecto del
cual se haya declarado que no es un organo jurisdiccional independiente e
imparcial a efectos del articulo 47 de la Carta;
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—  Legitimacién del Prokurator Generalny (Fiscal General, Polonia) y del
Rzecznik Praw Obywatelskich (Defensor del Pueblo, Polonia) para recurrir en
casacion contra las resoluciones del tribunal disciplinario de la abogacia.

Cuestiones prejudiciales

1)

2)

¢Deben aplicarse las disposiciones del capitulo Il de la Directiva
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado anterior (en lo
sucesivo, «Directiva de servicios»), en particular, elt artieulo 10,
apartado 6, de la Directiva de servicios, a un procedimiente relativo a
la responsabilidad disciplinaria de abogados y juristas“extranjeros
inscritos en la lista de abogados, en el marcode“cuya,responsabilidad
puede imponerse a un abogado una sancion,pectniaria, suspenderlo en
sus funciones profesionales o expulsarlo ‘de, la“abogacia y  puede
imponerse una sancion pecuniaria a uh abegado extranjero, suspender
su derecho a prestar asistencia juridica en la Reptblica‘de Polonia o
prohibirle la prestacion de asistenciayjuridicasen, la Republica de
Polonia? En caso de respuesta afirmativa, /resultan aplicables las
disposiciones de la Carta deles Derechos Fundamentales de la Union
Europea (en lo sucesivo, «Carta»)nespecialmente su articulo 47, al
mencionado procedimiento tramitado, ante'los tribunales de la abogacia
en aquellos asuntes en, los gue noyguepa ningdn recurso frente a tales
resoluciones ante los 6rganosjurisdiecionales nacionales o en los que
frente a dichas “resoluciones jUnicamente corresponda un recurso
extraordinario,'comoyes el recurso de casacion ante el Sad Najwyzszy
(Tribunal Supreme, Palonia), también en aquellos asuntos en los que
todes sus,‘elementosyesenciales estan circunscritos al interior de un
Unico.Estado'miembro?

En,unsasuntoen”el que —en el procedimiento mencionado en la
primera cuestion prejudicial— para resolver un recurso de casacion
contra ‘upa sentencia o resolucion de un tribunal disciplinario o un
recursode queja contra la inadmision de dicho recurso de casacion es
competente con arreglo a las disposiciones nacionales vigentes un
6rgano que, en opinion de este 6rgano jurisdiccional —que es
conforme [con] la postura adoptada por el Sad Najwyzszy en la
sentencia de 5 de diciembre de 2019, dictada en el procedimiento
namero II1 PO 7/18—, no es un drgano jurisdiccional imparcial e
independiente a efectos del articulo 47 de la Carta, ¢deben dejar de
aplicarse las disposiciones nacionales que establecen la competencia
de aquel organo, estando obligado el tribunal disciplinario de la
abogacia a elevar dicho recurso de casacion o el recurso de queja al
organo jurisdiccional que resultaria competente si las citadas
disposiciones no se opusieren a ello?



3)

4)
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En un asunto en el que —en el procedimiento mencionado en la
primera cuestion prejudicial— y conforme a la postura adoptada por
dicho 6rgano jurisdiccional, ni el Prokurator Generalny, ni el Rzecznik
Praw Obywatelskich estan legitimados para interponer recurso de
casacion contra una sentencia o resolucién de un tribunal disciplinario,
y dicha postura es:

a) incompatible con la postura adoptada por la I1zba Dyscyplinarna
(Sala Disciplinaria) del Sad Najwyzszy compuesta por siete
jueces, en la resolucién dictada el 27 de noviembre(de*2019 en el
procedimiento numero Il DSI 67/18, es decir, pok.un,6rgano que,
con arreglo a las disposiciones nacionales vigentes es competente
para conocer del recurso de queja contra la reselucionypor,la que
se inadmite el recurso de casacién pero.que, segn, el“tribunal
disciplinario de la abogacia, de conformidad, con laypostura
adoptada por el Sad Najwyzszy engla sentencia:de 5,de diciembre
de 2019, dictada en el procedimiento™numeropllINPO 7/18, no es
un organo jurisdiccional imparcial evindependiente a efectos del
articulo 47 de la Carta.

b) compatible con la postura expresada anteriormente por la Izba
Karna (Sala de lo Penal) dehSad Najwyzszy, es decir, el 6rgano
jurisdiccional que hubiese,sido,competente para conocer de ese
recurso de4queja, si las citadas disposiciones no se opusieran
aello.

¢puede (0, ensuncaso, debe) el tribunal disciplinario de la abogacia
dejar de\aplicar, [aypostura adoptada por la Izba Dyscyplinarna del Sad
Najwyzszy?

Si en ‘el “asunte. mencionado en la tercera cuestion prejudicial el
Minister ‘Sprawiedliwosci hubiese presentado un recurso ante el
tribunal disciplinario de la abogacia para su examen y:

@)%, uno de los factores que, en opinion del Sad Najwyzszy
—recogida en la sentencia del 5 de diciembre de 2019 en el
procedimiento numero 111 PO 7/18— y también segln el tribunal
disciplinario de la abogacia, justifican considerar que la Izba
Dyscyplinarna del Sad Najwyzszy, es decir, el d&rgano
mencionado en la tercera cuestion prejudicial en la letra a), no es
un organo jurisdiccional imparcial e independiente a efectos del
articulo 47 de la Carta es la influencia ejercida por el poder
gjecutivo en su composicién personal, especialmente por el
Minister Sprawiedliwosci.

b) el Minister Sprawiedliwosci ejerce por mandato legal las
funciones del Prokurator Generalny, quien, conforme a la postura
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adoptada por la Izba Dyscyplinarna del Sad Najwyzszy, es decir,
el 6rgano mencionado en la tercera cuestion prejudicial, letra a),
estaria legitimado para recurrir en casacion contra el auto dictado
a resultas del recurso, mientras que carece de dicha legitimacion
con arreglo a la postura de la Izba Karna del Sad Najwyzszy, es
decir, el drgano jurisdiccional mencionado en la tercera cuestion
prejudicial, letra b), y segun la postura del tribunal disciplinario
de la abogacia.

¢debe entonces el tribunal disciplinario de la abogacfasdejar de
examinar dicho recurso, si solo de este modo puede ‘garantizar la
compatibilidad del procedimiento con el articulo 47 dela Carta y, en
especial, evitar injerencias en ese procedimientosper partesde ‘un
organo que no es un érgano jurisdiccional imparcial e\independiente a
efectos de esa disposicion?

Disposiciones del Derecho de la Unién invoeadas

Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y dehConsgjo;xde 12 de diciembre
de 2006, relativa a los servicios en el mereade, interior, articulo 10, apartado 6

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién\Eurepea, articulo 47

Disposiciones del Derechoynacionahinvocadas

Ustawa z dnia 26 maja 1982%. = Prawo 0 adwokaturze [Ley de la Abogacia, de
26 de mayo de 1982 (en lo, sucesive, «pr.a.»], articulo 11, apartado 2, articulo 39,
punto 1, articule 40,puntes 1 y 2, articulo 51, articulo 54, apartado 1, articulo 56,
puntos 1 y 3, artictlo 63, articule, 80, articulo 81, apartado 1, articulo 82, apartado
2, articulo 86, articulo“88a, ‘apartados 1 y 4, articulo 89, articulo 91, articulo 91a,
apartado 1, articulo\91h, articulo 91c, articulo 95n;

Ustawa 2z, dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej W Rzeczypospolitej Polskiej [Ley de 5 de julio de 2002 sobre
prestacién de, asistencia juridica en la Republica de Polonia por juristas
extranjeros™(@n lo sucesivo, «u.$.p.z.»)], articulo 4, apartado 1, articulo 10,
apartados 1 y 2;

Kodeks postgpowania karnego [Codigo de procedimiento penal (en lo sucesivo,
«k.p.k.»)], articulo 100, apartado 8, articulo 521;

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze [Ley sobre el
Ministerio Fiscal, de 28 de enero de 2016 (en lo sucesivo, «pr.p.»)], articulo 1,
apartado 2;
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ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym [Ley del Tribunal
Supremo, de 8 de diciembre de 2017 (en lo sucesivo, «u.S.N.»)], articulo 24,
articulo 27, apartado 1, punto 1, letra b), primer guion;

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento

El 8 de agosto de 2017 tuvo entrada ante el Rzecznik Dyscyplinarny (Instructor
del Procedimiento Disciplinario) de la 1zba Adwokacka w Warszawie (Colegio de
Abogados de Varsovia, Polonia) el escrito del Prokurator Krajowyss= Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego [Fiscal Nacional — Primer, Fiscal“General
Adjunto (en lo sucesivo, «Prokurator Krajowy»)] de 20 de julio de 201%, mediante
el que se solicitaba la iniciacion de un procedimiento disciplinarie eontrayel
abogado R.G. Segun dicha autoridad, las declaracionessdel abogato “RiG.,
emitidas los dias 10 y 11 de octubre de 2016, en las que comentabadashipotética
posibilidad de la imputacion de un delito a su cliente, D.T%,Presidenteidel Consejo
Europeo, sobrepasaban los limites de la libertad desexpresionde 'un abogado,
podian constituir un delito de amenazas y supanian una infragciomdisciplinaria.

Mediante resolucion de 7 de noviembre de 2017, el Rzecznik BDyscyplinarny de la
Izba Adwokacka w Warszawie rechaz@viniciar una investigacion disciplinaria. Esa
resolucion, a resultas del recurso del RProkurator Krajowy, fue anulada el 23 de
mayo de 2018 mediante resoluciomdel Sad Dyscyplifiarny de la Izba Adwokacka
w Warszawie (en lo sucesivod«Sad Dyscyplinarny»), y se devolvid el expediente
para su tramitacion por parte del Rzecznik,Dyscyplinarny. Mediante resolucion de
18 de junio de 2018y, el\Rzeeznik, Dyscyplinarny inicié una investigacion
disciplinaria sobre laftransgresion por parte del abogado R.G. de los limites de la
libertad de expresion les dias,10.n11 de octubre de 2016. Mediante resolucion de
28 de noviembre de'2018; el Rzecznik Dyscyplinarny archivé esa investigacion al
declarar queslos: hechos, noe, constituian una infraccion disciplinaria. A raiz del
recurso del,Prokurator Rrajowy y del recurso del Minister Sprawiedliwosci, dicha
resolucion fue anulada el,13 de junio de 2019 por el Sad Dyscyplinarny y el
expediente fue ‘devueltotal Rzecznik Dyscyplinarny para su reexamen. Mediante
resoluciénnde 8 “de agosto de 2019, el Rzecznik Dyscyplinarny archivo
Auevamente, fa,_investigacion disciplinaria contra el abogado R.G. Tanto el
Rrokurator Krajowy como el Minister Sprawiedliwos$ci presentaron sendos
recursos,contra dicha resolucion.

Actualmente, Unicamente es (puede ser) objeto de examen por el Sad
Dyscyplinarny el recurso del Minister Sprawiedliwos$ci; por cuanto se refiere al
recurso del Prokurator Krajowy, el Rzecznik Dyscyplinarny lo inadmitié mediante
resolucién de 30 de agosto de 2019, si bien dicha resolucién fue anulada el 10 de
diciembre de 2019 por el Sad Dyscyplinarny; hasta la fecha dicho recurso no ha
sido elevado por el Rzecznik al Sad Dyscyplinarny.
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Breve exposicion de los motivos de la remision

En su opinion, el Sad Dyscyplinarny que conoce del presente litigio esta
legitimado para plantear una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia. Es un
érgano jurisdiccional a efectos del articulo 267 TFUE, puesto que es un dérgano
establecido por ley, tiene cardcter permanente, es independiente al ejercer la
actividad jurisdiccional (articulo 89 pr.a.,, apartado 1), resuelve litigios,
pronunciandose sobre las solicitudes del instructor del procedimiento disciplinario
de sancionar a un abogado y sobre los recursos contra las resoluciones del
instructor por las que se deniega el inicio o por las que se archiva la‘investigacion
disciplinaria, aplica las disposiciones procesales contenidas en la ustawa —Prawo
0 adwokaturze y en el kodeks postepowania karnego, Sus decisionesison
vinculantes y son susceptibles de ejecucion por la via coercitiva, ‘actia‘a instancia
de parte y no de oficio, y esta obligado a aplicar las. disposiciones “legales.
Ademas, como o6rgano jurisdiccional de Ultima instancia a,efectos delarticulo
267 TFUE, esta incluso obligado a plantear una petieion devprejudicial

Primera cuestion prejudicial — Directiva de servigios

El Sad Dyscyplinarny alberga dudas sobrewla interpretacion, de las disposiciones
de la Directiva de servicios y, para sermas'recisos, acerea de si las disposiciones
del capitulo Il de dicha Directiva resultan, aplicables a los procedimientos
relativos a la responsabilidad disciplinaria, deylos abogados y de los juristas
extranjeros inscritos en la lista deyabogados, ineluso cuando todos los elementos
esenciales estan circunscritos al, interior ‘de un Gnico Estado. Esta cuestion es
relevante para la resolucién del litigio."Sidas disposiciones del capitulo Il de la
Directiva de servicies resultan“aplicables a los procedimientos relativos a la
responsabilidad disciplinaria de [0S:abogados y de los juristas extranjeros inscritos
en la lista de abegadesyentoncesidichos procedimientos se incluyen en el &mbito
del Derecho de la, Wniénvy lesfresultan aplicables las disposiciones de la Carta,
especialmente suharticulo, 47,— tanto en la medida en que se tramitan ante los
tribunales disciplinarios,de*la abogacia, como en la medida en que se tramitan o
puedeny, tramitarse, ante tribunales u otros Organos estatales a resultas de la
impugnaciony, de 1os pronunciamientos de los tribunales disciplinarios de la
abogacia. Fn ¢se caso, recaera sobre el Sad Dyscyplinarny la obligacion,
resultantes, del\ Derecho de la Unidn, de garantizar que se cumpla en el
procedimiento que se tramita ante él el estandar del proceso justo determinado en
aquellaxdisposicion.

El Sad Dyscyplinarny se muestra partidario de que se responda afirmativamente a
la anterior cuestion prejudicial. La prestacion de asistencia juridica por abogados
establecidos en la Union se encuentra incluida indudablemente en el &mbito de
aplicacion del articulo 2, apartado 1, de la Directiva de servicios — esta asistencia
supone ciertamente un servicio prestado por un profesional establecido en un
Estado miembro, especialmente dado que, a efectos del Derecho polaco, los
abogados son empresarios y desarrollan una actividad econdmica. Es mas, la
asistencia juridica prestada por los abogados no figura en ninguna de las
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exclusiones enumeradas en el articulo 2, apartado 2, letras a) a ), de la Directiva.
El sistema por el que se practican las inscripciones y las bajas en la lista de
abogados supone, segun el Sad Dyscyplinarny, un «régimen de autorizacion» a
efectos del articulo 4, punto 6, de la Directiva de servicios. También constituye un
elemento de dicho régimen el procedimiento disciplinario de la abogacia, puesto
que los tribunales disciplinarios de la abogacia pueden, a raiz de dicho
procedimiento, suspender de facto la resolucion por la que se autoriza ejercer la
actividad de la abogacia (mediante la imposicion de una sancion de suspensién en
el ejercicio profesional o de suspension del derecho de prestacion de asistencia
juridica en el territorio de la Replblica de Polonia) o bien revoear dicha
resolucion y ello durante al menos diez afios (mediante la imposicion de una
sancion de expulsion de la Abogacia o de una sanciénede prehibicion, de
prestacion de asistencia juridica en el territorio de la Republiea deyPalonia).
Cuando la resolucion del tribunal disciplinario adquiere firmeza, ‘el abogado 0 el
jurista extranjero pierde —de forma temporal o permanente—, elsderechoa prestar
servicios. Ello, en esencia, supone una retirada demla autorizacion'a efectos del
articulo 10, apartado 6, de la Directiva.

Segun el Sad Dyscyplinarny, tampoco lo dispuestoen elartieule 3, apartado 1, de
la Directiva de servicios excluye la_aplicacion de, lasydisposiciones de su
capitulo Il para examinar los procedimientostdisciplinaries. Las disposiciones de
otras directivas que regulan aspectos especificos, del. inicio y del ejercicio de la
actividad que consiste en la prestacion desservicios juridicos en el marco de la
libre prestacion de servicigS 0 de la libertad, de establecimiento no entran en
conflicto, en efecto, conlas disposiciones del capitulo Ill. En cualquier caso,
dicho conflicto, de existirrespecto'de algun aspecto regulado por las disposiciones
del capitulo Il de la'Directivayne. le afectaria en su totalidad. Esas otras directivas
regulan la prestacign, de,servicios de asistencia juridica Unicamente en la medida
en que dichosiservicios contienen un elemento extranjero y, como tales, estan
comprendidossensla, libhresprestacion de servicios resultante del Tratado o en la
libertadede“establecimiento “resultante del Tratado. Sin embargo, el &mbito de
aplicacion delcapitulo®ll de la Directiva de servicios es mas amplio, puesto que
tambtén abarca situaciones puramente internas (sentencia del Tribunal de Justicia
de 30 de'enero de, 2018, dictada en los asuntos acumulados C-360/15 y C-31/16,
College van'Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort y Visser
VastgoedsBeleggingen BV). Por tanto, al menos respecto de las situaciones
puramente internas, la aplicacion de las disposiciones del capitulo Il de la
Directiva de servicios no deberia verse afectada por su articulo 3, apartado 1.

Tampoco el articulo 1, apartado 5, de la Directiva de servicios excluye la
aplicacion de las disposiciones de su capitulo Il a los procedimientos
examinados, tramitados ante los tribunales disciplinarios de la abogacia. Con
arreglo al articulo 86 pr.a.,, el procedimiento disciplinario se tramita con
independencia del proceso penal. Ademas, el objetivo del procedimiento
disciplinario es, en esencia, distinto al del proceso penal. El procedimiento
disciplinario sirve, de algin modo, para garantizar la eficacia del sistema de
reglamentacion del acceso a la prestacion de servicios juridicos. Es, en este
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sentido, un elemento del «régimen de autorizacion», sin el cual este procedimiento
perderia su razon de ser.

Segunda cuestion prejudicial — competencia para conocer del recurso de
casacion o del recurso de queja contra la inadmisién del recurso de casacion

La segunda cuestion prejudicial versa sobre el 6rgano competente para conocer
del recurso de casacion contra la resolucion del tribunal disciplinario de la
abogacia o del recurso de queja contra la resolucién por la que se inadmite dicho
recurso de casacion. Con arreglo al articulo 27, apartado 1, punto 1y, letra b),
primer guion, de la u.S.N., los litigios que debe resolver el Sad,Najwyzszy en
relacion con procedimientos disciplinarios tramitados con arreglo a‘la ustawa,—
Prawo o adwokaturze son competencia de la Izba Dyscyplinarna, del Sad
Najwyzszy (en lo sucesivo «lzba Dyscyplinarna del SN»). [a pregunta de si la
Izba Dyscyplinarna del SN es un 6rgano jurisdiccionaliindependiente e imparcial
a efectos del articulo 47 de la Carta ya fue analizadawpor‘elIribunalde Justicia y
por el Sad Najwyzszy. A raiz de la sentenciaddel Tribunal, desJusticia de 19 de
noviembre de 2019, dictada en los asuntos acumulados,C-585/18, C-624/18 y
C-625/18, A.K. (Independencia de la Izba Dyscyplimarna,delsSad Najwyzszy), el
Sad Najwyzszy, en la sentencia degb, de, diciembre, de™“2019, dictada en el
procedimiento namero Il PO 7/18, declarongue la Izba Dyscyplinarna del SN no
es un érgano jurisdiccional independiente, e imparcial a efectos articulo 47 de la
Carta. Uno de los factores que llevaron al Sgd Najwyzszy a dicha conclusion fue
la influencia ejercida por’ el poeder ejecutiv@ en su composicion personal,
especialmente por el Minister Sprawiedliwosci.

En esta situacion ‘parecenguenes posible y necesario dejar de aplicar las
disposiciones nacionalées,que establecen la competencia de la Izba Dyscyplinarna,
es decir, el articulo 2%,"apartado L, punto 1, letra b), primer guion, de la u.S.N. En
tal caso, con arreglowal ‘articule24 u.S.N., la Izba Karna del Sad Najwyzszy (en lo
sucesivom«lzba Karna“del SN») seria competente para resolver los recursos de
casacion, y losyrecursos, de* queja examinados, puesto que las disposiciones del
k.p.k se,aplican anos litigios disciplinarios de los abogados. Sin embargo, resulta
necesario“que, el Tribunal de Justicia aclare si la anterior conclusion es valida
también si quientdeja de aplicar la norma no es el Sad Najwyzszy, sino el propio
tribunal, disciplinario de la abogacia.

Dado que, con arreglo al Derecho nacional, tras la publicacién o la notificacion de
la resolucion, el tribunal disciplinario de la abogacia debe instruir a las partes del
procedimiento (en su caso, también al Minister Sprawiedliwo$ci) sobre el plazo y
la forma de interponer recurso o sobre el hecho de que no cabe recurso, el Sad
Dyscyplinarny pretende determinar si deberia, tomando en consideracién el
contenido de la sentencia del Sad Najwyzszy de 5 de diciembre de 2019, omitir el
tenor del articulo 27, apartado 1, punto 1, letra b), primer guion, de la u.S.N. al
formular la instruccién, e instruir que los recursos —si dicho érgano jurisdiccional
considera que estos corresponden contra su resolucion— deben interponerse ante la
Izba Karna del SN.
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12 La segunda cuestion prejudicial se plantea asumiendo que el procedimiento
mencionado en la primera cuestion prejudicial, incluido el presente
procedimiento, esta comprendido en el &mbito de aplicacion de la Carta,
especialmente en su articulo 47. Esta asuncion, que determina la admisibilidad de
esta cuestion prejudicial, se cumplira, en primer lugar, en caso de respuesta
afirmativa a la primera cuestion prejudicial. En segundo lugar, segin el Sad
Dyscyplinarny, pueden existir dudas sobre el caracter puramente interno del
presente litigio, puesto que se refiere a actuaciones del abogado R.G., que
intervenia como representante del Presidente del Consejo Europeo, D.T. En tercer
lugar, el Tribunal de Justicia establece una conexién con la Unidn, decisiva para
determinar su competencia, basandose en el posible caracter transfronterizo del
asunto o de las normas que resultan aplicables. Ciertamente, basta, queylos
profesionales de un Estado miembro distinto puedan estar ‘interesadosy.en) el
ejercicio de una actividad regulada en otro Estado“miembro “(véanse las
sentencias: de 11 de junio de 2015, C-98/14 Berlington ‘y.jurisprudencia alli
citada; de 1 de junio de 2010, C-570/07 y C-571/07pBlancosRérez y'€hao Gomez;
de 19 de julio de 2012, C-470/11 Garkalns; »de, 15, de\ noviembre de 2016,
C-268/15 Ullens de Schooten, apartado 50). Ademas, ‘s suficiente“para reconocer
una conexion con la Unién y la competencia del Tribunal desJusticia el hecho de
que entre los destinarios de los servicios, de una actividad regulada puedan
encontrarse potencialmente nacionales,de otros Estados miembros (sentencias de
11 de junio de 2015, C-98/14 Berlington; de 15 de naviembre de 2016, C-268/15
Ullens de Schooten, apartado '©1). “indudablemente, entre los clientes de los
abogados de la I1zba Adwokacka w,Warszawieedincluso del propio abogado R.G.,
pueden encontrarse, e_incluso“seguramente se encuentran, personas de otros
Estados miembros. En, cuarto“lugar, la eempetencia del Tribunal de Justicia para
responder a las cuestiones, prgjudiciales de un asunto, en el que todos sus
elementos estan circunseritos al interior de un Gnico Estado miembro, puede estar
justificada porisel heehoy de que el Derecho nacional obligue al 6rgano
jurisdiccignal “remitente, ay.conceder a un nacional del Estado miembro al que
pertenezea dicho@rganosjurisdiccional los mismos derechos que el Derecho de la
Unidn reconoce a un, nacional de otro Estado miembro que se halle en la misma
situacion (sentencia de 15 de noviembre de 2016, dictada en el asunto C-268/15,
Ullens de"Schooten, apartado 52 y jurisprudencia citada). Seria dificil aceptar a la
luz“del, Derecho®™polaco la asuncion de que deben aplicarse unos estandares
distintos (superiores) al examinar los procedimientos disciplinarios relativos a
juristas extranjeros de Estados miembros de la Unidn inscritos en la lista de
abogades, asi como a abogados que sean nacionales de dichos Estados o a
abogados relacionados con la prestacion de servicios a personas de otros Estados
miembros, mientras que deberian aplicarse unos estandares distintos (inferiores)
respecto al resto de abogados, es decir, aquellos que tengan nacionalidad polaca y
que actuen para clientes polacos. Este tipo de discriminacion inversa no seria
aceptable a la luz del Derecho polaco.



13

14

15

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-55/20

Tercera cuestion prejudicial — como resolver sobre la procedencia del recurso
de casacion

Por los motivos expuestos en la motivacion de la segunda cuestion prejudicial, no
solo es necesario determinar qué Grgano serd competente para conocer de un
posible recurso de casacion contra la resolucion del Sad Dyscyplinarny o de un
recurso de queja contra la inadmision de ese recurso de casacion, sino también si
de hecho procede el recurso de casacion. Ello es esencial tanto debido al
contenido de la instruccién que debe proporcionar el tribunal disciplinario, al
publicar o notificar la resolucion, como también debido a sus “posteriores
obligaciones en caso de que se recurra en casacion, asi como dehida,a la‘posible
necesidad de garantizar de otro modo que se cumple a este «especto el estandar
resultante del articulo 47 de la Carta. Por los motivos expuest@s,en el, punto 12
anterior, esta cuestion se inscribe en el marco del Derecho, de\lasUnion y-es
competencia del Tribunal de Justicia clarificarla.

La duda del Sad Dyscyplinarny se debe a que, coniarreglosa la,postura mantenida
hasta la fecha por la Izba Karna del SN, por la'doctrina juridica, asi como por los
tribunales disciplinarios de la abogacia, entasuntosscome este \ni las partes, ni el
Prokurator Generalny, ni el Rzecznik Praw,Obywatelskichvestan legitimados para
presentar un recurso de casacion. En €speeialien estos asuntos no les corresponde
el llamado recurso de casacion extraordipariosprevisto en el articulo 521 k.p.k. El
Sad Dyscyplinarny también comparte esa ‘postura.*Sin embargo, en la resolucién
de 27 de noviembre de 2019, dictada en el procedimiento numero Il DSI 67/18,
que fue adoptada por cierto en otro litigio relativo al abogado R.G., la Izba
Dyscyplinarna del SN, Gempuesta‘por Siete! jueces, declaré que en estos litigios es
admisible el recursofde casacion,convarreglo al articulo 521 k.p.k. Ello supondria
que en estos litigios puedensrecurrir en casacion el Prokurator Generalny vy el
Rzecznik PrawpObywatelskich. Ror €llo, el Sad Dyscyplinarny duda acerca de si
deberia toman.eneonsideracionsla’ citada postura de la Izba Dyscyplinarna —la
cual, por “eiertoy, ne “le\vincula formalmente— o bien si aquella carece de
relevancia juridica,xdado que, seguin se ha explicado anteriormente, conforme a la
sentenciasdel Sad Najwyzszy de 5 de diciembre de 2019, dictada en el
procedimiento numero 111 PO 7/18, la Izba Dyscyplinarna del SN no es un 6rgano
jurisdiccional ihdependiente e imparcial a efectos del articulo 47 de la Carta.

Cuarta Guestion prejudicial — cémo garantizar el examen del litigio por un
organosjurisdiccional imparcial e independiente a efectos del articulo 47 de la
Carta

En el presente litigio, el Sad Dyscyplinarny debe examinar el recurso del Minister
Sprawiedliwos$ci que este interpuso no en calidad de parte del procedimiento, sino
como entidad especial con arreglo al articulo 88a pr.a., apartado 4, que le legitima
para recurrir en cualquier asunto. Con arreglo a la postura mantenida hasta la
fecha por la Izba Karna del SN, por la doctrina juridica, asi como por los
tribunales disciplinarios de la abogacia, en estos asuntos no cabe recurso de
casacion contra una posible resolucion del Sad Dyscyplinarny por la que se
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confirme la resolucién impugnada mediante la que se archiva una investigacion.
Sin embargo, se optd por una postura diferente en la resolucion de la Izba
Dyscyplinarna del Sad Najwyzszy compuesta por siete jueces de 27 de noviembre
de 2019, adoptada en el procedimiento nimero Il DSI 67/18, en la que se sefial6
que contra esa resolucion podra formular recurso de casacién el Prokurator
General, que, con arreglo al articulo 1 pr.p., apartado 2, es precisamente el
Minister Sprawiedliwos$ci. A este respecto, es determinante que uno de los
factores que llevaron al Sad Najwyzszy a declarar que la Izba Dyscyplinarna del
SN no es un organo jurisdiccional independiente e imparcial a efectos del articulo
47 de la Carta era su dependencia del poder ejecutivo, especialmente latinfluencia
del Minister Sprawiedliwosci (que es simultaneamente el Prokurator, Generalny)
en su composicion personal.

A la luz de las circunstancias anteriores, del hecho de que el*presente asunto y el
asunto Il DSI 67/18 versaban sobre el mismo abogadopde que el présente asunto
se inicio a raiz de la solicitud del Pierwszy Zast¢pea Prokuratora Generalnego y
de que los cargos que se le imputan en este [asunte] al,abegado Se refieren a sus
declaraciones sobre las actuaciones del Ministerio Fiscal, el SadwDyscyplinarny
percibe el riesgo de que, aun cuando se apliquen las, medidas,mencionadas en las
cuestiones prejudiciales segunda y _tercera —es “deciry, incluso si el Sad
Dyscyplinarny declara que no cabe recursorder¢asacion en,el presente asunto y los
posibles recursos de queja contra.la inadmisién de ese recurso de casacion deben
remitirse a la Izba Karna del SN—=, el recurso de casacion interpuesto por el
Prokurator Generalny (Minister Sprawiedliwosci) sera examinado pese a ello por
la 1zba Dyscyplinarna del"\SN.“Tal “posibilidad lleva a preguntarse como el Sad
Dyscyplinarny —si considera, quesel riesgo de que esto se produzca es real—
puede (0, en su caso, debe),pracederipara prevenir esa situacion y garantizar por
tanto que el estandarresultante,dekarticulo 47 de la Carta se respeta en el presente
asunto.

Las actuacionesydel, Mimister “Sprawiedliwosci en calidad de entidad especial
justifican ponderarysijnenacaso de que se produzca el riego real mencionado
anteriormente, ehSad Dyscyplinarny debe dejar de examinar dicho recurso, pese a
que,.con‘arreglo a lafnormativa vigente, este sea admisible prima facie. En caso
contrario, poadriamos encontrarnos ante una situacion en la que de facto esa misma
mstitueion. —\actuando en unas ocasiones como Minister Sprawiedliwo$ci, en
otras ocasiones como Prokurator Generalny y todavia en otras como institucion
que influye de forma efectiva y determinante en la composicion personal de la
Izba Dyscyplinarna del SN, Sala que seguidamente le reconoce legitimacion para
interponer un recurso de casacion que no es legalmente admisible y que,
finalmente, examinara ese recurso de casacién — provocara con sus acciones que
en el litigio examinado no se cumpla el requisito, resultante del articulo 47 de la
Carta, de que el litigio sea examinado por un 6rgano jurisdiccional independiente
e imparcial.
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