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Overklagat beslut

Patent- och registerstyrelsens revisionsnamnd (nedan kallad revisionsndmnden)
har genom beslut av den 13 november 2018 [uteldmnas] pafért CGR A en
pafoljdsavgift till ett belopp om 50 000 euro som ska betalas till staten.

Revisionsnamnden har konstaterat att en tvaarig karenstid i den mening som avses
1 11 8 kapitel 4 revisionslagen borjade 16pa den 12 juli 2018 och att A samma dag
tog emot uppdraget som ekonomidirektor pa X Oyj, vilket &r ett uppdrag som hor
till en nyckelperson i ledningen. Enligt revisionsndmndens uppfattning har A
asidosatt sin skyldighet enligt 11 § kapitel 4 revisionslagen.

Saken i det nationella malet och faktiska omstandighetefr

A Overklagade revisionsndmndens beslut till forvaltningsdomstolen.%A har yrkat
att pafoljdsavgiften ska nedsattas till minst hélften.

Helsingfors forvaltningsdomstol &r behorig forvaltningsdomstol, i det anhéngiga
malet.

Foljande faktiska omstandigheter har framkommit vid utredningen i malet. Y Oy
var revisor for X Oyj. CGR A hade utsettsitill huvudansvarig revisor av Y Oy och
var verksam som sadan fran 2014 fram till den,12 juli 2018. A ingick den
12 juli 2018 ett anstallningsavial med X Oyj. Enligt ett borsmeddelande som X
Oyj offentliggjorde den 17-juli 2028 utsag X Oyj namnda A till ekonomidirektor
och medlem i ledningsgruppenyfor X Qyj-"Artilitrédde denna tjanst i februari 2019.
A:s anstéllning hos<Y> Oy upphorde den 31 augusti 2018. | ett meddelande som Y
Oy skickade till revisionstillsynendden 31 augusti 2018 bekréftade X Oyj
skriftligen attdA varken skulle ha ett uppdrag som hor till en nyckelperson i
ledningen for<X Oyj eller en®tjanst med ansvar for bolagets ekonomi eller
rakenskaper innah  bolagets revisionsrapport for ar 2018 uppréttats. |
handelsregistret . JOFrig. Sq 2] registrerades Z Oy som revisor for X Oy den
14 december2018.

Sammanfattningav parternas huvudargument

A har bland“annat gjort gallande att han har samarbetat éppet med myndigheten
och attthan inte har paforts ndgon paféljdsavgift av revisionsnamnden tidigare.
Garningen har inte orsakat nagon skada for tredje man.

A anser att beslutet bygger pa en felaktig tolkning bade med avseende pa hur
allvarlig den aktuella overtradelsen &r och dess varaktighet i tiden. Det &r
uppenbart att rekvisitet ta emot ett uppdrag endast kan avse en situation i vilken
personen faktiskt har tilltratt den berérda tjansten. Visserligen kan det uppsta ett
”andligt band” for personen redan innan denne tilltrdder tjansten, men fOre
tidpunkten da det faktiska tilltradet sker har personen varken en faktisk stallning i
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bolaget eller inflytande Over dess angeldgenheter. Dessutom kan
omstandigheterna fortfarande &ndras fore tilltradet av tjansten. Karnan i
bedémningen av oberoende maste vara huruvida personen har nagon moéjlighet att
paverka den framtida arbetsgivarens bokforing eller arsredovisning (i férevarande
fall anstallning som ekonomidirektdr). A tog emot uppdraget forst vid tidpunkten
da han faktiskt tilltradde tjansten, det vill saga i februari 2019. Om man beaktar de
forandrade omstandigheterna, narmare bestamt att Z Oy var revisor fér X Qyj
under rakenskapsaret 2018, borjade karenstiden faktiskt I6pa vid tidpunkten da X
Oyj avslutade revisionen av X Oyj avseende rakenskapsaret,2017 den
5 februari 2018. Om man faststéller karenstiden enbart pa grundval av faktiskt
oberoende, skulle denna vara ett ar (rakenskapsaret 2018). Om man i stallet gor en
rent formell beddmning av omsténdigheterna och inte beaktaryden faktiska
situationen, skulle slutsatsen bli att karenstiden borjade 16pa den 22, juli, 2018y0ch
avslutades i februari 2019 efter att X Oyj:s redovisning for ar 2018, undertecknats
— det vill sdga ungefar sju manader.

A har gjort gallande att informationen om han$ 6vergang ‘varitytradsparent och
sadan att dven utomstaende har kunnat forsta att situatienen har tagits i noggrant
overvagande och att sakerhetsatgarder vidtagits. Till féljd aw, revisorns évergang
har det inte heller uppkommit en situation damA arbetat sem ekonomidirektor pa
X Oyj samtidigt som Y Oy var revisor,for detta belag. Det framgar av ett
borsmeddelande av den 29 november 2018 att Xu@yj hade bytt revisor for
rakenskapsaret 2018, vilket innebér atthdetyintenskett en faktisk Gvergang till
anstéllning hos en granskadssammanslutning, eftersom A tilltrade sin tjdnst som
ekonomidirektor pa X Oyj i februari 2019, A anser att en forutsattning for
tillampningen av 5 § i Kapitel, 10 revisionslagen &r att det berérda forhallandet
mellan revisor och Klient fortgariéven efter revisorns 6vergang till kundféretaget.
Enligt A har obefoendet i fragayomyrévisionen av X Oyj inte paverkats av hans
overgang till sisthamnda bolag som ekonomidirektor.

Revisionsndmnden har i “sitt yttrande till forvaltningsdomstolen anfort att
omstandigheterna sem anges i 7 8 kapitel 10 revisionslagen hade tagits i
beaktande nar beslutet fattades.

Revisionsnamndendfann i det angripna beslutet att karenstiden ska beraknas fran
tidpunktentnar den huvudansvariga revisorn inte langre ar verksam som sadan
inom ramen for det aktuella revisionsuppdraget. Foljaktligen bérjade A:s karenstid
I6pa den 12 juli 2018. [Orig. s. 3]

Revisionsndmnden har anfort att uttrycket “ta emot” uppdrag som anvands i
4 kapitlet 11 § revisionslagen kan avse antingen ingaendet av ett avtal om det
berdrda uppdraget eller det faktiska tilltrddet av tjansten som detta avtal avser.
Forarbetena till lagstiftningen innehaller inga uppgifter om tolkningen av namnda
uttryck och det finns inte heller nagon rattspraxis rorande bestammelsens
tillimpning. En omstidndighet som talar for tolkningen att “ta emot” avser det
faktiska tilltradet av tjansten dr att omstandigheterna kan forédndras under tiden
mellan avtalets ingaende och det faktiska tilltradet av tjansten. Det ar inte
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motiverat att paféra en pafoljd for en garning som annu inte utforts. Det finns
aven en rad omstandigheter som talar for den motsatta tolkningen, enligt vilken
”ta emot” avser tidpunkten nir ett bindande avtal som avser den aktuella tjdnsten
ingas. Den aktuella bestammelsen syftar till att garantera revisorns oberoende
stidllning. Vid beddmningen av den oberoende stallningen &r de yttre
omstandigheterna viktiga, det vill sdga att revisorn utat framstar som oberoende.
Ingdendet av ett avtal & en omstandighet som ar synlig utat. Avtalets ingaende
paverkar direkt den berdrda personens agerande och instéllning i forhallande till
sin arbetsgivare och “stakeholders”. FOr en revisor som har ingatt ett avtal uppstar
en bindning till den nya arbetsgivaren pa grund av avtalet. Denna bindning medfor
framfor allt lojalitet gentemot den nya arbetsgivaren och agerande somyar i linje
med den nya arbetsgivarens intressen redan innan det egentliga arbetetsiborjan.
Oberoendet hos en revisor som 6vergar till en nyckelposition“i ledningen fér en
granskad sammanslutning upphor saledes redan vid tidpunkten da avtalet ingas.
Med avseende pa bestammelsens andamal har tidpunkten fondetifaktiska tilltradet
inte nagon avgorande betydelse. For sistnamnda tolkning av bestammelsen talar i
forevarande mal aven omstandigheten att den“nya arbetsgivarent X Oyj har
offentliggjort utndamnandet av A genom atty publiceray, etty, meddelande pa
kapitalmarknaden och bland foretagets “’stakeholders”.“Enligt,revisionsndmndens
uppfattning har A tagit emot uppdraget genomiatt underteekna anstallningsavtalet
dérom den 12 juli 2018.

Nationella bestammelser och.forarbeten

Enligt 4 kapitlet 11 §fidrstaystycket, i ‘redovisningslagen far en revisor eller en
huvudansvarig revisor, som Uutfor revision for en revisionssammanslutnings
rakning inte forran‘minst ett:drhar forflutit sedan revisionen ta emot

1)  uppdrag som horatill ennyckelperson i ledningen for den granskade
sammanslutningen,

2) «medlemskap,i den granskade sammanslutningens revisionskommitte eller i
ett horgan sem ™ utfér uppgifter som motsvarar uppgifterna for
revisionskommittén,

3) . medlemskap i den granskade sammanslutningens forvaltningsorgan utan att
hora till den verkstallande ledningen eller medlemskap i den granskade
sammanslutningens tillsynsorgan.

Enligt 11 § andra stycket &r tidsfristen enligt forsta stycket 2 ar, om
revisionsobjektet &r ett foretag av allmént intresse.

Enligt 10 kapitlet 5 § forsta stycket revisionslagen far revisionsnamnden paféra en
pafoljdsavgift om revisorn bryter mot tidsfristerna enligt 4 kapitlet 11 § som géller
revisors 6vergang till anstallning hos en granskad sammanslutning. Enligt 5 §
andra stycket ar paféljdsavgiften for brott mot en tidsfrist enligt 4 kap. 11 § hogst
50 000 euro. Enligt 5 § tredje stycket ska pafoljdsavgiften betalas till staten.
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Enligt 10 kapitlet 7 § forsta stycket revisionslagen ska alla relevanta
omstandigheter beaktas nar ett beslut om en paféljd fattas. Sadana ar: [Orig. s. 4]

1)  hur allvarlig 6vertradelsen &r och dess varaktighet,

2) graden av ansvar hos revisorn,

3) revisorns vilja att samarbeta med den beh6riga myndigheten,
4)  paféljder som revisorn paforts tidigare, och

5) omfattningen av den skada eller oldgenhet som <garningen eller
forsummelsen orsakat.

Enligt 7 § andra stycket ska da beloppet av paféljdsavgiften ‘bestams, utover
omsténdigheterna enligt forsta stycket foljande omstandigheter beaktas:

1)  revisorns ekonomiska stéllning,
2)  beloppet av den vinning som revisorn«fatt.

I regeringens proposition till riksdagen'meduforslag, tilb lag om &andring av
revisionslagen och till vissa lagar sem, harisambandumed den (regeringsproposition
RP 70/2016 rd) forklaras att andringarna I revisionsdirektivet samt férordningen
pa omradet verkstalls genom_&ndringarna.\Detyforeslas att i revisionslagen fogas
till bestammelser om bladd annat. en. revisors 6vergang till anstallning hos en
granskad sammanslutning. I“propositionens: detaljmotivering av 4 kapitlet 11 §
anges bland annat att,den pa artikel 22a i det andrade direktivet baserade 11 § ar
ny och behandlar. revisorers, Gvergang till anstillning hos en granskad
sammanslutning» Medwovergang till anstéllning hos en granskad sammanslutning
avses att en revisor tilltréder engdedande befattning i det granskade foretaget, en
befattning™sem ledamot i revisionskommittén eller motsvarande organ eller en
befattningysomiickeyarbetande ledamot av det granskade foretagets forvaltnings-
eller kontrollergany| paragrafens 1 mom. faststélls bassituationen, som galler alla
revisoker @ch huvudansvariga revisorer som utfor revision enligt 3 kapitlet i denna
lag. Sadanawpersoner far inte ta emot en anstillning hos den granskade
sammanslutningeén eller ett medlemskap i dess organ forran minst ett ar har
forflutit fran revisionsuppdragets slut och personens mandattid samtidigt 16pt ut.
Denna. tidsperiod kallas for s kallad cooling off, det vill sdga karenstid. Med
nyckelpersoner i ledningen avses medlemmar i en ledningsgrupp som bistar
verkstéllande direktoren eller personer som verkstallande direktdren eller styrelsen
har faststallt som nyckelpersoner. Ekonomidirektérer och motsvarande personer
betraktas som nyckelpersoner i en sammanslutning utan separat faststéllelse.

I ekonomiutskottets betdnkande EKUB 16/2016 rd konstaterade utskottet med
avseende pa en revisors 6vergang till anstallning hos en granskad sammanslutning
att de karenstider direktivet forutsatter ar timligen langa med hansyn till de finska
forhallandena. Med tanke pa den nationella arbetsmarknaden for revisorer kan
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karensbestammelserna, sérskilt utanfér huvudstadsregionen, medféra avsevarda
hinder for revisorernas professionella utveckling och for en optimal anvandning
av deras yrkesféardigheter. Utskottet konstaterar att bestdmmelsen leder till ett
otillfredsstéallande réattslage i de finlandska forhallandena. Det &r likval fraga om
en miniminiva som faststéllts i tvingande EU-regler och det gar darfor inte att
nationellt foreskriva om nagot annat. For att minimera konsekvenserna av detta
otillfredsstallande ldge ser ekonomiutskottet det som nddvandigt och
andamalsenligt att tillampa nationell prévning i fraga om paféljderna for brott mot
karenstiden.

Tillampliga unionsbestammelser [Orig. s. 5]

Enligt artikel 22a punkt 1 (inford genom direktiv 42014/56/EU)% i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG,aviden 17 ‘maj 2006 om
lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstalld redovisniing och“em andring
av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEGgsamt om ‘upphévande av radets
direktiv 84/253/EEG ska medlemsstaterna ska se tilhatt,en lagstadgad revisor eller
nyckelrevisor som utfor lagstadgad revision, for ettyrevisionsféretags rakning innan
minst ett ar eller, om det galler lagstadgad revision av foretag-av allméant intresse,
minst tva ar har forflutit sedan han eller hon upphordeatt fungera som lagstadgad
revisor eller nyckelrevisor inom ramen forrevisionsuppdraget inte tilltrader

a) en ledande befattning i det granskadeforetaget,

b) i tillampliga fall,_en hefattning ‘'sem ledamot av det granskade foretagets
revisionskommitté, eller'em enysadan revisionskommitté inte finns, som
ledamot av .det organ.som, utfér funktioner motsvarande dem som en
revisionskommitté utfor,

c) en befatthing .som “icke arbetande ledamot av det granskade foretagets
forvaltnings-eller kontrellorgan.

EU-domstolens,praxis

Forvaltningsdomstolen kanner inte till nagot avgoérande fran EU-domstolen som ar
tillampligt i férevarande mal.

Skalen till att forhandsavgoérande begars

Fragan i malet som forvaltningsdomstolen ska avgora &r huruvida
revisionsnamnden fick pafora en paféljdsavgift till ett belopp om 50 000 euro pa
A for brott mot karenstiden. Det ar av central betydelse for avgorandet i malet hur
en period av pabdrjad karenstid ska beraknas.

Enligt 10 kapitlet 7 § forsta stycket revisionslagen ska blanda annat hur allvarlig
overtradelsen &ar och dess varaktighet beaktas nar ett beslut om en pafoljd fattas,
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vilket medfor att forvaltningsdomstolen ska faststalla nar A har tagit emot ett
uppdrag som hor till en nyckelperson i ledningen for X Oyj. Eftersom
bestammelsen i 4 kapitlet 11 8 revisionslagen inforlivade artikel 22a punkt 1
(inford genom direktiv 2014/56/EU) i Europaparlamentets och radets direktiv
2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revision av arsbokslut och
sammanstalld redovisning och om éndring av radets direktiv 78/660/EEG och
83/349/EEG samt om upphavande av radets direktiv 84/253/EEG, &r det i malet
nodvandigt att inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen for att sakerstalla
en korrekt tolkning av unionsratten.

A och revisionsnamnden har getts tillfalle att yttra sig med avseende pa beslutet
att begéra forhandsavgérande fran EU-domstolen.

Helsingfors forvaltningsdomstols beslut om att inhamta forhandsavgérande
fran Europeiska unionens domstol

Helsingfors forvaltningsdomstol har beslutat att forklara forfarandet vilande och
att med stod av artikel 267 1 fordraget om Europeiskayunionens funktionssatt
(FEUF) héanskjuta en begaran om fdrhandsavgorandetavseende tolkningen av
artikel 22a punkt 1 (inférd genom direktiv.2014/56/EU), i Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/43/EG av den 17ymaj 2006 om lagstadgad revision av
arsbokslut och sammanstélld redovishing*.oeh,.om “andring av radets direktiv
78/660/EEG och [Orig. s. 6] 83/349/EEG 'samt,om Upphavande av radets direktiv
84/253/EEG. Det ar nodvandigtiatt tnhamta forhandsavgorande for att avgora det
pagaende malet vid Helsingfars forvaltningsdomstol.

Fragor som har‘hanskjutits forfornandsavgorande

1. Ska artikel 22a punkt I(inford genom direktiv 2014/56/EU) i direktiv
2006/43(EG ‘tolkas sa att enynyckelrevisor har tilltratt en sadan befattning som
avses.i.denna punkt genom,att ha ingatt ett anstéllningsavtal?

2. '@m den forsta fragan besvaras nekande: Ska artikel 22a punkt 1 tolkas sa att
emnyckelreviser har tilltratt en sadan befattning som avses i denna punkt genom
att\borja arbeta i den berdrda befattningen?

[utelamnas] [Orig. s. 7] [utelamnas]



