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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. augusztus 31.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Oberlandesgericht Wien (Ausztria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. jualius 29.
Felperes:
Osterreichische Apothekérkammer
Alperes:
HA

Az alapeljaras targya

Az érukg,szabady mozgasa — Mennyiségi korlatozdsok — Azonos hatasu
intézkedlések =, AWH I\/-fertozottség megallapitasara szolgald in vitro diagnosztikai
orvostechnikaiy, eszkézok, csomagkiildé vallalkozas utjan torténd értékesitésére
vonatkezo tilalom,— Igazolas — A kdzegészség védelme — Aranyossag

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 36. cikket, hogy a HIV-fertdzottség
megallapitasara szolgdld olyan in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zok
csomagkiildé vallalkozas utjan torténd értékesitésére vonatkoz6 nemzeti tilalom,
amelyeknek a gyarto altal meghatarozott rendeltetesi célja laikusok altali otthoni
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hasznalat, es e tilalom tehat az EUMSZ 34. cikk értelmében vett azonos hatasu
intézkedes, igazolt az emberek egészségenek és életének vedelmeével?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek
A. Elsédleges jog:

EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk

B. Masodlagos jog:

Az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkdzokrdl szolo, 19985 oktobers27-i
98/79/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv: (3), \(5), “(22), (23) ‘és
(31) preambulumbekezdés, valamint 1., 2., 3., 44 8.cikk ésy a%y9.¢cikk
(2) bekezdése

Az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokedly, valamint a 98/79/EK
iranyelv és a 2010/227/EU bizottsagi hatarozat hatalyon kiviikhelyezésérol sz616,
2017. aprilis 5-i (EU) 2017/746 eurdpai ‘parlamenti és tanacsi rendelet:
(1) preambulumbekezdeés, valamint 6. és 113y cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Verordnung der Bundesministerin® fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz tberydieyAbgabe von“HIV-Tests zur Eigenanwendung (az
onellendrzésre szolgalowHIV=tesztek ertekesitésérdl szolo szovetségi munkalgyi,
szocidlis, egeszsegugyi és fogyasztovedelmi miniszteri rendelet): 1., 2. €s 3. §

A tényallés és,azeljarasrovichbemutatasa

Az eldzetes, ‘dontéshozatal iranti kérelem benyujtasara az Osterreichische
Apothekerkammer . (osztrak gydgyszerészi kamara) és a HA kozotti,
onellendrzésren, szolgald HIV-tesztek csomagkiildé vallalkozas utjan torténd
értékesitésével kapcsolatos jogvita keretében kerdilt sor.

A "Neémetorszagban székhellyel rendelkezd alperes gyogyszertarat lizemeltet
Lipcsében,» és a https://www.apotheke.at webcimen elérheté online-shopon
keresztil is értékesit gyogyszereket. Az alperes ezen online-shopban
,onellenorzésre szolgaldo HIV-teszteket” is forgalmaz, tobbek kozott a Biosynex
»Exacto Test HIV” és a ratiopharm ,autotest VIH” Onellendrzésre szolgalod
HIV-tesztjét. Ezek a HIV-fertézottség megallapitasara szolgald in vitro
diagnosztikai orvostechnikai eszkézok, amelyeknek a gyart6 altal meghatarozott
rendeltetési célja laikusok altali otthoni hasznalat. Az alperes ausztriai tgyfelek
részére is értékesiti és kiszallitja ezeket az onellendrzésre szolgalo HIV-teszteket.
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Mindegyik Onellenérzésre szolgaldo HIV-teszt tartalmaz egy betegtajékoztatot,
amely — abrak segitségével is — pontosan ismerteti az onellenérzésre szolgalo teszt
elvégzésének minden lépését. A betegtajékoztatd kifejezetten tajékoztatja a
felhasznalét a negativ vagy pozitiv teszteredmény értelmezésének madjardl.
Tobbek kozott arra is felhivjdk a felhasznald figyelmét, hogy a negativ
teszteredménybdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a felhaszndl6 nem
HIV-fertdzott, ha a tesztet megel6z6 utols6 harom honapban ki volt téve a
megfert6zodés kockdzatanak. Az alperes honlapjan kozvetleniil a termékleiras
tdjékoztatast ad a teszt miikodési modjardl, eldkészitésérol és elvégzésérol,
valamint megbizhatdsagarol. A teszteredmények értelmezésével kapcsolatban
megemlitik, hogy a HIV-fert6zés csak az utolsoé kockazatot kovet6,12 hety(harom
honap) elteltével zarhato ki, és hogy minden pozitiv gyorsteszteredmenyt Specialis
laboratoriumi tesztnek kell megerdsitenie. Az alperes kérésre,tanaesadastuisinyaijt
az lgyfelek részére az interneten megvasarolhatd,Onellendrzeste szolgalo
HIV-tesztjeir6l. Az alperes gyogyszerészeti ugyfélszelgalatot “mikodtet
gyogyszerészek ¢és megfeleléen képzett asszisztensek Wkozremikodésével. A
honlap chatfunkcioval is rendelkezik, amelynek révéniazeiigyfél kérdéseket tehet
fel az alperes gydgyszerészeti ligyfélszolgalatdnakia teszt'megvasarlasa vagy akar
kozvetleniil annak hasznalata el6tt. Az onellenorzesre szolgaldé HIV-tesztek
azonban anélkiil is megrendelhet6k az alperes,honlapjanyhogy az tigyfélnek eldtte
tanacsadast kellene kérnie az Ugyfélszoelgalattél, s vagy ‘el kellene olvasnia a
termékleirast.

A felperes azt kérte, hogy™a hemzetinbir0sag kotelezze az alperest az
onellendrzésre szolgald HIVateszteknek “az, onellendrzésre szolgald HIV-tesztek
értékesitésérol  szolod szdvetségi munkaligyi, szocialis, egészségligyl ¢és
fogyasztovedelmi miniszteri ‘rendelet 2. §8-a4ban foglalt tilalom megsértésével
csomagkiild6 kereskedelem'keretébentorténd kinalasanak és/vagy értékesitésenek
abbahagyasara, valamint ‘az_ezen abbahagyasra kotelezés iranti keresetnek helyt
ado hatarozatnakya honlapjantés kiilonb6z6 osztrak nyomtatott sajtotermékekben
torténod kozzétctelcre.

Az ‘elséfoku birdsag. —a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag,
Ausztria) — 2020."aprilis 23-an elutasitotta a kereseti kérelmet, és Iényegében helyt
adott\az, alperes érvelésének. A felperes fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a
kerdést, cléterjeszté birésaghoz, az Oberlandesgericht Wienhez (bécsi regionélis
felsébirosagvAusztria).

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes kifejti, hogy a rendelet 3. 8-a szerinti tajékoztatasi kotelezettséggel
dsszefliggésben értelmezett, a rendelet 2. 8-anak (2) bekezdésében foglalt, a
csomagkiildé vallalkozas utjan torténd értékesitésére vonatkozo tilalom azt
szolgalja, hogy — az ellendrizetlen értékesitést és hasznalatot megakadalyozandd —
mindenképpen sor kerljon tanacsado beszélgetésre. E tekintetben a gydgyszerész,
nem pedig az Ugyfél rendelkezik lehetéséggel arra, hogy az értékesitést megfeleld
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kérdésekhez (tudakozddashoz), tajékoztatashoz és tanacsadashoz kdosse; erre
koteles is egyuttal. Egy oOnellenérzésre szolgaldé HIV-tesztnek az alperes
webshopjaban torténd megvasarldsa esetén azonban nem keriil sor kotelezd
tajékoztatasra vagy tanacsadasra.

A HIV visszaszoritasanak céljat veszélyezteti azonban, ha nem biztositott, hogy
minden sziikséges ¢és megkivant intézkedést megtesznek az Onellendrzésre
szolgadlo  HIV-tesztek helytelen hasznalatanak és/vagy  kiértékelésének
megakadalyozasara. Ezért kiilonds kozérdek fiizddik ahhoz, hogy az
onellendrzésre szolgald HIV-tesztek értékesitésére ellendrzott modon, képzett
egészségiigyl személyzet kozremiikodésével keriiljon sor személyes ‘tanacsado
beszélgetés keretében.

Azt, hogy az Onellenérzésre szolgaldo HIV-tesztek esetébenymindha “helytelen
hasznalat kockéazata, mind a teszteredmény felhasznalGaltalintéves\értelmezésének
veszélye jelentds, az a koriilmény is jol mutatja, hegy azonellendrzésre szolgalo
HIV-tesztek in vitro diagnosztikai szempontbél “azw,iny, vitre, diagnosztikai
orvostechnikai eszk6zokrdl szold 98/79/EK ivanyelv 11. mellékletének A. listajaba
vannak besorolva. E terilleten a téves negativ. teszteredmény magas kockazatot
jelent azon személyek szamara, akikkel a felhasznalé intim kapcsolatban all.

Az alperes véleménye szerintg ay, csomagkiildgy, vallalkozas 1tjan torténd
értékesitésre vonatkozo tilalom az EUMSZ 34ucikk értelmeben vett azonos hatasu
intézkedés. E tilalom nemmigazelhatdo ‘az EWMSZ 36. cikk értelmében vett
egészségvédelmi indokokkal, mest “a “esomagkiildd vallalkozds utjan toérténd
értékesités abszolut tilalma,nem aranyos; és*rendelkezésre allnak olyan kevésbé
korlatoz6 intézkedések, ‘amelyekkel ugyanolyan jol elérhetdk a kitlizott célok. Az
alperes altal folytatott, csomagktild6vkereskedelem megfelel lehet6ségeket kinal
arra, hogy a felhasznalot'tajckeztassak a teszteredmények kdvetkezményeirdl és a
diagnosztikai idéablakrol. Az, emlitett rendeletben foglalt szabédlyozas ezért sérti
az unios jegot,és nem alkalmazhato.

Az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrol szoloé 98/79/EK iranyelv
kilénos, rendelkezéseket tartalmaz az Onellendrzésre szolgdld in  vitro
diagnosztikai orvostechnikai eszkdzokre vonatkozdéan, amelyeket a gyartonak
tiszteletben kell tartania ezen eszkdzok tanusitasa soran, es amelyek figyelembe
vesziky azt a, koriilményt, hogy a teszteket laikusok végzik el otthon, szakértdi
utasitas vagy felugyelet nélkdl, és a laikusok a teszteredmények értelmezése soran
is (eloszor) csak magukra hagyatkozhatnak. E rendelkezéseket az osztrak
jogalkotd a Medizinproduktegesetz-ben (az orvostechnikai eszk6zokr6l szolo
torveny, MPG) mar atlltette. Ezért nem fogadhatdk el az e rendelkezések alapjan
megfeleléen tanusitott in vitro diagnosztikai  orvostechnikai  eszkdzok
forgalmazasat korlatozo nemzeti rendelkezések.

Az iranyelv 1l. mellékletének A. listajaba torténé besorolas is csupan a
teszteredmények megbizhatésagaval kapcsolatos kockéazatra és ennélfogva a
gyartora vonatkozik. Ez a besorolds semmit sem jelent a felhasznaléot fenyegeto



12

13

14

15

16

17

18

OSTERREICHISCHE APOTHEKERKAMMER

veszély szempontjabol. Még ha magas is a lehetséges kockazat, az enyhébb
intézkedésekkel —példaul az online tgyfélszolgalaton adott kotelezd jellegii
ajanlatok forméjaban — is kezelhetd.

A fizikai gyogyszertar ellenben nem kinal semmilyen el6nyt, s6t inkabb — mas
alkalmazottak vagy Ugyfelek zlethelyiségbeli jelenléte miatt — hatrannyal jar.
Ilyen helyen sokkal kevésbé szanja ra magat az ugyfél a vasarlasra.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést el6terjesztd birdsagnak kétségei vannak azt illet6en, hogy ellentétes-e
az unios joggal a fent hivatkozott rendelet 2. §-anak (2) bekezdése.

Az EUMSZ 34. cikk értelmében vett azonos hatasu intézkedésyfogalma minden
olyan helyzetet magaban foglal, amelyben nem tisztamymennyisegi. korlatozasok
1dézik el az aruk szabad mozgasanak korlatozasat,“tehat, minden olyan esetet,
amelyben més —az EUMSZ altal nem meghatarozotts. ‘modon kévetkeznek be
azonos hatasok.

2010. december 2-i Ker-Optika itéletéhen*(€-108/09, EU:C:2010:725) a Birdsag
megallapitotta, hogy az olyane, szabalyezés \ sem “ érinti ugyanugy a
kontaktlencsének (az emlitett ligyben) magyar, gazdaségi szereplok altali, és a mas
tagallambeli gazdasagi szereplok, altali "forgalmazasat, amely valamennyi, (az
emlitett (gyben) kontaktléncsét, eladd gazdasagi szereplére vonatkozik. A
kontaktlencse csomagkiildés atjan térténd eladasanak a tilalma megfosztja a mas
tagallambeli gazdasagi szetrepléket e termék forgalmazasdnak egy kiilonosen
hatékony modjatolg.és fgy jelentés meértékben megneheziti e termékeknek az
érintett tagallam, piacéra jutdsaty (lasd: 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakerlat).

2003. _december “1%=i_ Deutscher Apothekerverband itéletében (C-322/01,
EU:C:2003:664%,74. pont)“a Birdsadg azonos hatasu intézkedésnek mindsitette az
orvosi, rendelvény=nélkil kiadhaté (és a tagallamban engedélyezett)
gyogyszerekkel folytatott online kereskedelem tilalmat.

A “kérdést, eléterjesztd birdsag véleménye szerint a jelen iigyben értékelendd
intézkedeés szintén az EUMSZ 34. cikk értelmeben vett azonos hatasu intézkedés.
Az Onellendrzésre szolgalo HIV-tesztek értékesitésérdl szolo  szovetségi
munkalgyi, szocialis, egeszsegugyi és fogyasztovédelmi miniszteri rendelet
szerinti korlatozas kovetkezesképpen mennyisegi korlatozasokkal azonos hatasu
intézkedésnek mindsiil, amely az EUMSZ 34. cikk alapjan f6szabaly szerint tilos,
amennyiben nem igazolhato.

Az EUMSZ 36. cikk alapjan a tagallamok ilyen intézkedései igazoltak lehetnek.
Az EUMSZ 168. cikk szerint az Eurdpai Unié és a tagallamok kotelesek
biztositani az emberi egészségvédelem magas szintjét. Az emberek egészsége és
¢lete ezért az els6 helyen all az EUMSZ 36. cikkben emlitett oltalmazott javak
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ko6zott. Uniods szintli harmonizacié hidnyaban a tagallamok feladata meghatarozni
e védelem érvényesiilésének terjedelmét a Szerz6dés altal szabott korlatok kozott,
és hogy ezzel kapcsolatban milyen intézkedésekre van szikség. A teljesen
harmonizalt terlleteken a nemzeti intézkedéseknek elfogadhatdsaguk
szempontjabol elsésorban a masodlagos unids joggal kell 6sszhangban allniuk.
Csak unids szabalyozas hianyaban alkalmazand6 az EUMSZ 36. cikk.

A kérdést eloterjeszté birdsag véleménye szerint az Onellendrzésre szolgalod
HIV-tesztek értékesitésérdl szold szdvetségi munkatigyi, szocialis, egészségiigyi
és fogyasztovédelmi miniszteri rendelet elfogadhatdsagat az EUMSZ 36. cikk
alapjan kell vizsgalni, mert az in vitro diagnosztikai orvostechnikai\eszkdzok
teriiletén (még) nem keriilt sor teljes harmonizacidra, és a jelenviigyben felmeriild
kérdés nem vélaszolhaté meg egyértelmiien a masodlagos jo@.alapjan.

Az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrol, szold 98/79/EK iranyelv
(,,Védzaradék” cimii) 8. cikke —az ezzel kapcsolatas,preambulumbekezdésekre is
tdmaszkodva — azokra az eszkdzokre vonatkozik, amelyek veszélyeztethetik a
betegek, a felhasznalok, illetve adott esetbenymas, személyek egészségét és/vagy
biztonsagat vagy a vagyonbiztonsagot, és ezértinem-térjed ki,bizonyos értékesitési
csatorndk szabalyozasara. A kérdést elotenjeszto ‘birdsag veleménye szerint az
iranyelv I1. mellékletében szerepld osztalyozasbol is csak a
(,,Megfeleloségértékelési eljarasok’ \cimt), 9, Cikk Szerinti eljardsra nézve
vonhatok le koOvetkeztetések;, ‘e ‘“tekintetbem az eszkdzok szigorubb
mindségbiztositasarol, nem pedig azértékesités modjarol van szo.

Az in vitro diagnosztikaiyorvostechnikai eszk6zokr6l szolo, 2017. aprilis 5-i
2017/746 rendelet 113:cikkének, (2) bekezdése szerint e rendelet — legaldbbis
annak a jelen lgyben,relevans részeis= csak 2022. majus 26-an lép hatélyba. E
rendelet tartalmi\szempontbOl, sem szabalyoz a csomagkiildé vallalkozas utjan
torténd értekesitésre vonatkozo altalanos tilalmat.

A C-108/09.'sz. tigyben(2020. december 2-i Ker-Optika itélet, EU:C:2010:725) a
Birosag egy “kontaktlencsek eladasara vonatkoz6 tilalmat vizsgalt meg az
EUMSZ 36. cikky, szerinti igazolhatésdg szempontjabol. A vizsgalat soran a
kontaktlencsék ‘eladasara nem az elektronikus kereskedelemrdl szo6ld iranyelvet
alkalmazta, pedig annak (18) preambulumbekezdése kifejezetten az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyik példajaként emliti az aruk online
eladasat.“»A 31.pontban a Bir6sdg hangsilyozta, hogy a kontaktlencse
forgalmazasara vonatkozo nemzeti szabalyok csak annyiban tartoznak az iranyelv
hatélya ala, amennyiben a kontaktlencse interneten torténé eladasanak ligyletét
érintik. Az emlitett lencsék kiszallitasara vonatkozd nemzeti szabalyok ezzel
szemben nem tartoznak az iranyelv hatalya ala. A 2010. december 2-i Ker-Optika
itéletben (C-108/09, EU:C:2010:725) kidolgozott kritériumokat alapul véve a
tesztek kiszallitasa a jelen iigyben sem tartozik az elektronikus kereskedelemrol
sz0l6 iranyelv hatalya ald. A kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint ezért
az ugylet egészét az EUMSZ 36. cikk alapjan kell ertékelni.
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Az aruk szabad mozgasat korlatoz6 minden tagallami intézkedeshez kdzérdeknek
kell fliz6dnie (az elsddleges jog altal elismert javak oltalma érdekében), minden
ilyen intézkedesnek alkalmasnak kell lennie ezen eérdek érvenyesiilésének
biztositasara, meg kell felelnie az aranyossag elvének, tehat aranyosnak kell lennie
a kitlizott céllal, valamint a cél elérését lehetdveé tevod legenyhébb eszkoznek kell
lennie.

A C-108/09. sz. tgyben (2010. december 2-i Ker-Optika itélet, EU:C:2010:725) a
Birdsag alkalmasnak tekintette ugyan a lencsehasznalok egészségére vonatkozé
védelem biztositasat érintd cél megvalositasara a kontaktlencse™ kiadédsanak
optikusokra vald korlatozasat (64. pont), megallapitotta azonban, hegy ez a
szabalyozas tullepi az e cél eléresehez szilkséges mertékét, mert ugyanigy
lehetdség lenne arra is, hogy interaktiv eszkozokkel torténd kotelezowjellegii
felvilagositasnyujtast vagy egy szakképzett optikussal valdy kotelezdy, jellegii
interaktiv konzultaciot irjanak el6 (lasd: 65-75. pont).

A C-322/01. sz. iigyben (2003. december 11-i DeutscherApethekerverband itélet,
EU:C:2003:664) a Birdsadg nem tekintette az EUMSZ 36 cikk.alapjan az egészség
hatékony védelme szempontjabdl igazoltnak az ervosi rendelvény nélkil kiadhato
(és a tagallamban engedélyezett) gyogyszerekkel folytatott online kereskedelem
tilalmat, mert a ,virtudlis gyogyszercszek’ \ ugyanolyan tanacsadasi
szolgéaltatasokat nyujthatnak (lasd: d13,-116%pont).

A 2004. oktéber 28-i Bizottsag, kontra Ausztria,iteletben (C-497/03, nem tették
kozzé, EU:C:2004:685) " a “Birgsag ‘'megallapitotta, hogy  Ausztria
kotelezettsegszegést kowetett ‘el az étrend-kiegészitok csomagkiildé vallalkozas
utjan torténd értékesitésének megtiltasaval, mert az étrend-kiegészitdk rendszerint
Kisebb veszélyt hordeznakymagukbangmint az orvosi rendelvény nélkil kiadhat6
gyogyszerek.

Az alabbi ervekyszolnak annak megéllapitasa ellen, hogy a csomagkiildd

vallalkezasigtjan‘torténduértékesitésnek a szoéban forgd rendeletben foglalt tilalma
igazelt az EUMSZ,36. Cikk alapjan:

*A'Birosag 2020. december 2-i Ker-Optika itéletben (C-108/09, EU:C:2010:725)
és, 2003, december 11-i Deutscher Apothekerverband itéletben (C-322/01,
EW:€;2003:664) szerepld megallapitasai a jelen iligyben értékelendd helyzetre is
alkalmazhatok. Ez alapjan az internetes tanacsadas egyenértékii a helyszini
tanacsadassal. Enyhébb intézkedésekkel —példaul kotelezé jellegli online
tanacsadassal — ugyanugy elérhetd a kitlizott cél, mint a csomagkiildd
kereskedelem teljes korti tilalmaval.

*Az élet HIV-tesztelés altal érintett legszemélyesebb szféraja konnyebben feltarul
internetes tanacsadas keretében, mint egy gydgyszertarban masok jelenlétében.

*A teszt haszndlatit és a teszteredmény (azonnali) értelmezését illetden —
amelyekre a kulonleges veszélyt alatamasztd érvként hivatkoztak — az gyfél a
teszt gyogyszertarban torténé megvasarlasa esetén is magara van utalva.
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Az alabbi érvek szolnak annak megallapitdsa mellett, hogy a csomagkiildé
vallalkozas ttjan torténd értékesitésnek a szoban forgd rendeletben foglalt tilalma
igazolt az EUMSZ 36. cikk alapjan:

*A kozegészség teriiletére vonatkozd nemzeti intézkedést illetben a Birdsag
szdmos alkalommal megallapitotta, hogy az emberek egészsége és élete az elsd
helyen all a Szerzédés altal oltalmazott javak és érdekek kozott, és a tagallamok
feladata eldonteni, hogy milyen szinten Ohajtjak biztositani a kozegészség
védelmét, és azt milyen modon kivanjak megvalositani. Ez a szint tagallamonkeént
valtozhat, ezért a tagallamok részére bizonyos mérlegelési mozgasteret kell
engedni (2016. oktdber 19-i Deutsche Parkinson Vereinigung dtélet, "C+148/15,
EU:C:2016:776, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezésivgyakorlat). A
szoban forgd rendelet célja a HIV 2030-ig torténd visszaszoritasara “iranyulo
stratégiak megfeleld atiiltetése, mivel Ausztria elkotelézte magat®e stratégiak
mellett az ENSZ fenntarthatd fejlodési céljaival 0sszhangban. Eytekintetben az
elsddleges célok egyike a HIV késoi diagnosztizalasamak (Ggynewvezett ,, late
presenter”’) csokkentése. Ausztridban jelenleg mintegy,90003\H1Vfert6z6tt ember
él. Becslések szerint ezen emberek 9-14%-a\nem ‘tud“fert6zottségérol. A
HIV-fertézések jelenleg alkalmazott antiretroyirdlis kezelésével az esetek
tobbségében a virusok mennyisége nem kimutathaté, szintre,csokkenthetd, mialtal
a beteg mar nem mindsiil fertézOnek., A “HIV-fertdzeés lehetd legkorabbi
diagnosztizalasa ezért elengedhetetlen‘egyreszt akezelés megfeleld idében torténd
megkezdéséhez, masrészt pedig asHIV tovabbterjesztésenek megakadalyozéasahoz.

*Az Onellendrzésre szolgald'HIV-tesztckshasznalata soran alkalmasint felmeriild
problémakat a gyogySzerészy, mar “a ‘teszt® ligyfélnek torténd eladasa elott
tisztazhatja egy személyes beszélgetes Keretében.

*Egy ennyire_érzékeny tématesetében fontos személyes bizalmi viszony sokkal
inkdbb fenndll ‘az ‘egyesS\esetekben az tgyfél altal mar ismert gydgyszerész fele,
vagy legalabbis,jobban kiépithetd személyes beszélgetés soran.

* Azaligyfél, reakciongés igényei azonnal érzékelhetok egy gyodgyszertarban; online
alkalmasint nem-figyelnek fel ezekre ugyanolyan mértékben.

Konnyen, eléfordulhat, hogy a csomagkiildd kereskedelem tilalma egyes
termeékkategoriak esetében igazolt lehet az egészség- és fogyasztdvedelemhez
fizodo kozérdekbol, példaul ha csak személyes szaktandcsadéassal csokkenthetdk
a termék hasznalata soran felmeriilo egészségiigyi kockazatok, vagy a termeket
egyedileg a betegek igényeihez kell igazitani.

A kérdést eldterjesztd birosagnak ezért mindent egybevetve kétségei vannak azt
illetden, hogy igazolt-e az Onellendrzésre szolgaldo HIV-tesztek értékesitésérol
sz0l6 szdvetségi munkalgyi, szocialis, egészségigyi és fogyasztovédelmi
miniszteri rendeletben foglalt, a csomagkiild6 vallalkozas utjan torténd
értékesitésre vonatkozé tilalom az EUMSZ 36. cikk alapjan. E kérdés dontd
jelentdséggel bir a jelen ligyben értékelendd jogvita eredménye szempontjabol.
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