DA

Sammendrag C-231/20 -1

Sag C-231/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

3. juni 2020
Foreleeggende ret:

Verwaltungsgerichtshof (Jstrig)
Afgarelse af:

27. april 2020
Revisionappellant:

Josef Ziri
Revisionsindstaevnt myndighed:

LandespolizeidirektiomSteiermark

Hovedsagensbaggrund

Straf for evertreedelse af'lov om hasardspil, spargsmal om strafakkumulering uden
loft ved hgje minimumsstraffe

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Forenelighed, af ubegraenset kumulering af bgder (samt forvandlingsstraf og
bidrag til sagsomkostninger) med artikel 56 TEUF og artikel 49, stk. 3, i charteret
om grundlaeggende rettigheder i forbindelse med ikke blot formelle overtreedelser

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal den nationale ret i en straffesag, som fares med det formal at beskytte en
monopolordning, prgve den relevante sanktionsbestemmelse i lyset af den frie
udveksling af tjenesteydelser, nar retten allerede tidligere har sammenholdt
monopolordningen med EU-Domstolens principper, og denne undersggelse har
vist, at monopolordningen er lovlig?
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2. Safremt svaret pa det farste spagrgsmal er bekraeftende:

2. a) Skal artikel 56 TEUF fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse, som foreskriver obligatorisk paleeggelse af en bade pr. spilleautomat
uden absolut loft over badernes samlede belgb for erhvervsmeassig udbydelse af
hasardspil, som er forbudt i medfar af lov om hasardspil?

2. b) Skal artikel 56 TEUF fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse, som foreskriver obligatorisk paleeggelse af en bade pr. spilleautomat
pa mindst 3.000 EUR for erhvervsmaessig udbydelse af hasardspil, sem er forbudt
I medfer af lov om hasardspil?

2. c) Skal artikel 56 TEUF fortolkes saledes, at den er til hinder, foren national
bestemmelse, som foreskriver paleeggelse af en forvandlingsstraf pr. Spilleautomat
uden absolut loft over forvandlingsstraffenes samlede amfang for, erhivervsmaessig
udbydelse af hasardspil, som er forbudt i medfar af lov omrhasardspil?

2. d) Skal artikel 56 TEUF fortolkes saledes, atidemertil hinder for en national
bestemmelse, som i tilfelde af paleggelse af “sanktionwfor erhvervsmassig
udbydelse af hasardspil, som er forbudt i medfer,af low,omyhasardspil, foreskriver
betaling af et bidrag til sagsomkostningerhe pa 10%,af de palagte bader?

3. Safremt svaret pa det farste spargsmal embenggtende:

3. a) Skal artikel 49, stk. 3, i"Den Europziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder fortolkes saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, som
foreskriver obligatorisk paleeggelsevaf enbgde pr. spilleautomat uden absolut loft
over bgdernes samléde belgb for erhverrsmassig udbydelse af hasardspil, som er
forbudt i medfer af lowom hasardspil?

3. b) Skal artikel 49, stk. 3xi Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende
rettighedérfortolkes saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, som
foreskriver obligatorisk paleggelse af en bade pr. spilleautomat pa 3.000 EUR for
erhvervsmeessig udbydelse af hasardspil, som er forbudt i medfer af lov om
hasardspil?

3.%c) Skal artikel49, stk. 3, i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettighéder,fortolkes saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, som
foreskeiver paleggelse af en forvandlingsstraf pr. spilleautomat uden absolut loft
over forvandlingsstraffenes samlede omfang for erhvervsmaessig udbydelse af
hasardspil, som er forbudt i medfar af lov om hasardspil?

3. d) Skal artikel 49, stk. 3, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder fortolkes saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, som
i tilfelde af palaeeggelse af bade for erhvervsmeessig udbydelse af hasardspil, som
er forbudt i medfer af lov om hasardspil, foreskriver betaling af et bidrag til
sagsomkostningerne pa 10% af de palagte bader?
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Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 56 TEUF, artikel 49, stk. 3, i charteret om grundleeggende rettigheder
(herefter »charteret«)

Anfgrte nationale bestemmelser

8 2, stk. 1 og 4, § 19, stk. 1 og 7, samt 8 52 i Gliicksspielgesetz (lov om
hasardspil)

§9,stk. 10g 7, 8§16, stk. 1 og 2, § 19, stk. 1 og 2, § 20 samt § 64, stkil og 2, i
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (lov om administrative sanktioner)

8§ 38 i Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (low om
forvaltningsdomstolsprocessen)

Anfgrt praksis fra EU-Domstolen

Dom af 30. april 2014, Pfleger, C-390/12; dom af“d1.“juni 2015, Berlington
Hungary, C-98/14; dom af 12. september2019) Maksimovic m.fl., C-64/18;
kendelse af 19. december 2019, NE mod Bezirkshauptmannschaft Hartberg, C-
645/18; dom af 8. september 2010, Markus StoR,m.fly, C-316/07; dom af 25. april
2013, Jyske Bank Gibraltar Ltd., Cs212/11

Fremstilling af de,faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

De forelagte spargsmal e opstaet i forbindelse med pravelsen af strafudmalingen
i forbindelse 'med denwkompetente myndigheds paleeggelse af en administrativ
sanktion; ved “hvilken “revisionsappellanten blev anset for skyldig i 10
overtraedelser af lowmom hasardspil, og som han, efter at han fik delvist medhold i
sin®_ klage ™ til"™%, Landesverwaltungsgericht  Steiermark  (den  regionale
forvaltningsdomstol i Steiermark) over straffens starrelse, og efter at straffen pr.
overtreedelse blev nedsat, nu har appelleret til den foreleeggende ret. De EU-retlige
spargsmal, 'som ‘med anmodningen om preajudiciel afgerelse er forelagt EU-
Domstoleny, er repreesentative for flere appelsager, som verserer ved den
foreleeggende ret.

Revisionsappellanten blev med myndighedens paleggelse af en administrativ
sanktion kendt skyldig, fordi virksomheden (A GmbH), som han er direktar for, i
perioden fra den 30. april til maj maned 2016 erhvervsmassigt havde udbudt
forbudte hasardspil med i alt 10 spilleautomater pa et veertshus og dermed havde
begdet i alt 10 overtreedelser af 8§ 52, stk. 1, pkt. 1, tredje
gerningsindholdsbeskrivelse, i lov om hasardspil. Forvaltningsmyndigheden
palagde pr. overtreedelse — altsd pr. spilleautomat — en administrativ bgde pa
10.000 EUR samt en forvandlingsstraf pa tre dage (det vil sige ved 10 automater i
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alt 100.000 EUR samt en forvandlingsstraf pa 30 dage) og forpligtede endvidere
revisionsappellanten til at betale et bidrag pa 10.000 EUR til sagsomkostningerne.
Det i Slovakiet hjemmehgrende F s.r.o. blev som arranger af hasardspillene pa de
10 spilleautomater palagt en endelig sanktion. Der blev truffet bestemmelse om
konfiskation af spilleautomaterne i relation til sdvel A GmbH som det (slovakiske)
Fs.r.o.

Forvaltningsdomstolen gennemfgrte efter den af revisionappellanten indgivne
klage over den administrative straf en samlet undersggelse af de omstendigheder,
som loven om hasardspil er udstedt og handhaves under, og naede  frem til den
konklusion, at den med loven indfgrte begraensning af den frie ‘udveksling af
tjenesteydelser er lovlig. | ferste instans afviste forvaltningsdomstolenyden af
revisionsappellanten indgivne klage over den administrativeysanktien, ‘hvad angar
savel skyldsspgrgsmalet som sanktionen. Revisionsappéllanten ankedesherefter
denne afggrelse til den forelzeggende ret.

| en farste revisionsankesag blev forvaltningsdomstolens, afgarelsefvedrgrende
revisionsappellantens straffesag stadfaestet af deh, foreleggende,ret, hvad angar
skyldspgrgsmalet, men ophavet, hvad angar sanktiohen.'Revisionsappellanten fik
under forvaltningsdomstolens efterfalgende, behandling, afsrevisionsappellantens
anke af den palagte administrative bgde ‘medholdyi det omfang, at domstolen i
medfgr af § 52, stk. 2, tredje gerningsindnoldsbeskrivelse, i lov om hasardspil
idgmte en straf pa ti bader pa hver 4,000 EUR samt ti forvandlingsstraffe pa hver
én dag (i alt dermed bgde a 40:000, EUR 'samt 10 dages forvandlingsstraf).
Bidraget til sagsomkostningerne vedyden, administrative straffeproces i farste
instans blev fastsat til, 4.000%EUR. Revisionsappellanten ankede denne
strafudmaling til den‘foreleggende. ret.

Fremstilling/af begrundelsen for foreleeggelsen

Den fofeleggende rets bedemmelse af forvaltningsdomstolens strafudmalings
lovlighed “afhsenger, af, “om bestemmelserne i lov om hasardspil om
strafudmalingen sammen med de bestemmelser i lov om administrative
sanktioner,, som, den regionale forvaltningsdomstol har skullet anvende ved
strafudmalingen, “er forenelige med EU-retten (generelle principper for
restriktionerpder hindrer den frie udveksling af tjenesteydelser, samt charterets
artikel 49, stk. 3). Verwaltungsgerichtshofs afgarelse i den foreliggende ankesag
afhanger af svarene pa de i den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse
formulerede og i det falgende narmere uddybede spergsmal om fortolkning af
EU-retten.

EU-Domstolen har godkendt anvendelsen af EU-retlige bestemmelser, serligt
charteret samt artikel 56 TEUF, pa tilfalde, hvor udbyderen af forbudte hasardspil
har ophold 1 @strig, og den formentlige ejer af automaterne er en i Tjekkiet
hjemmehgrende virksomhed (jf. dom C-390/12, Pfleger, preemis 10 og premis 33-
36). | forbindelse med palaeggelsen af den administrative sanktion, som ligger til
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grund for den foreliggende revisionsankesag, er udbyderen af hasardspillene en i
Slovakiet hjemmehgrende virksomhed. A GmbH, som revisionsappellanten
repraesenterer, har udbudt de pageldende hasardspil pa en café. EU-Domstolen
baserede herudover ogsa sagens graeenseoverskridende karakter pa, at det ikke var
muligt at udelukke, at udbydere hjemmehgrende i andre medlemsstater kan have
haft eller havde en interesse at abne hasardspillokaliteter i f.eks. Ungarn (dom C-
98/14, Berlington Hungary, praemis 27).

Efter EU-Domstolens praksis udger en lovgivning, som bl.a. forbyder drift af
spilleautomater uden forudgaende tilladelse fra myndighederne, en.restriktion for
den frie udveksling af tjenesteydelser, der er sikret ved artikel 56, TEUE (jf. bl.a.
dommen Pfleger, preemis 39), og adgangen til en sadan restriktion, for den frie
udveksling af tjenesteydelser i medfer af bestemmelserne idov omshasardspihskal
saledes preves af den nationale domstol pa grundlag af‘gennemfgrelsen, af den
EU-retligt pdbudte helhedsvurdering (jf. Pfleger, preemis,50). Pé& grundlag-af det
endeligt afgjorte skyldsspargsmal er det i den foreliggende, revisionsankesag ud
fra en EU-retlig synsvinkel alene proportionaliteten‘i.de palagte,sanktioner, som er
en falge af den konstaterede kraeenkelse af mgnopolet, der skalundersages.

EU-Domstolen har i sin dom af 12. september 2019, Maksimovic m.fl., C-64/18,
truffet flere preejudicielle afgarelser.om “proportionaliteten 1 relevante gstrigske
bestemmelser vedrgrende graenseoverskridendevarbejdskraft, som pa den ene side
hjemler badestraf pr. bergrt arbejdstager —og dettepa et minimumsniveau uden
loft for sadanne baders samlede belgb ™ og pa dentanden side forvandlingsstraffe.
EU-Domstolen slog i denmeavnte afgorelse, fast, at artikel 56 TEUF skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen ‘er til hinder foren national lovgivning som den, der var
til bedgmmelse i deén“pagxldende hovedsag, og som i tilfelde af manglende
overholdelse af agbejdsretlige forpligtelser til at indhente administrative tilladelser
og til at opbevare lgndokumentatien, foreskriver paleggelse af bader, som ikke
kan veere mindre end%et forud fastsat belgb, som paleegges kumulativt for hver
omhandletwarbejdstager wuden noget loft, hvortil der tilfgjes et bidrag til
sagsomkostningerne pa 20% af bedebelgbet i tilfelde af, at der ikke gives
medhold.i ensagitil pravelse af den afggrelse, hvorved baderne paleegges, og som
forvandles til frihedsstraf i tilfeelde af manglende betaling (jf. ogsa EU-Domstolen
19,12.2019,"NE mod Bezirkshauptmannschaft Hartberg, C-645/18).

| den foreliggende revisionsankesag opstar nu i forbindelse med provelsen af
paleeggelsen’af sanktionerne som fglge af flere overtreedelser af lov om hasardspil
spargsmalet om fortolkning af artikel 56 TEUF samt evt. charterets artikel 49, stk.
3, i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt § 52, stk. 2, tredje
gerningsindholdsbeskrivelse, i lov om hasardspil samt § 16 og § 64, stk. 2, i lov
om administrative sanktioner er i overensstemmelse med EU-retten.

Pravelse af strafudmalingen i lyset af artikel 56 TEUF (fgrste spargsmal):

I den foreliggende revisionsankesag har forvaltningsdomstolen i farste instans
foretaget en prgvelse af indgrebet i den frie udveksling af tjenesteydelser i form af
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en generel helhedsvurdering i relation til EU-Domstolens kriterier (jf. dom StoR,
C-316/07, premis 79; Pfleger, C-390/12, preemis 41, 45 56 og 62; Jyske Bank
Gibraltar Ltd., C-212/11, preemis 62 og 64) og er naet frem til den konklusion, at
bestemmelserne i lov om hasardspil, som hjemler straf for at udbyde hasardspil pa
spilleautomater uden den kraevede tilladelse, ikke er i strid med EU-retten.

| forbindelse med prgvelsen af den strafudmaling, som forvaltningsdomstolen
foretog i anden instans, opstar nu for det farste det spargsmal for den
foreleeggende ret, om efterfglgende ogsa spergsmalet om proportionaliteten i et
sadant indgreb i monopolet i relation til den frie udveksling af tjenesteydelser skal
proves, eller om dette spgrgsmal (alene) skal besvares pa grundlag af den
nationale forfatning.

Provelse af strafudmalingen i lyset af charterets artikel 49;

| tilfelde af, at det forste spargsmal besvares benazgtende;, ma den foreleeggende
ret som naeste skridt tage stilling til, om de lovbestemmelserpderiskabanvendes i
forbindelse med undersggelsen af den strafudmalingsom fervaltningsdomstolen
har fastsat, kan betragtes som rimelige som omhandlet fcharterets artikel 49, stk.
3.

| tilfelde af, at det farste spgrgsmal besvaressbekraftende, (spargsmal 2a til 2d)
samt i tilfeelde af, at det farste spgrgsmal besvarestbenzgtende (spergsmal 3a til
3d):

Det bemarkes, at enhver aktivitet, somyer-strafbar i medfer af § 52, stk. 1, i lov
om hasardspil, efter Verwaltungsgerichtshofs faste retspraksis vedrerende samme
lov udger selvstendige administrative forseelser for hver enkelt spilleautomat, for
hvilke der som omhandlet i 822 i lov om administrative sanktioner skal paleegges
kumulativ straf. | det, foreliggende tilfeelde har forvaltningsdomstolen inden for
rammerne af fastsattelsen afbgderne benyttet strafferammen i § 52, stk. 2, tredje
gerningsindheldsbeskrivelse, I lov om hasardspil, som i fgrstegangstilfeelde af
erhvervsmeessigt, udbud afforbudte hasardspil med mere end tre spilleautomater,
har'en strafferamme pafra 3.000 til 30.000 EUR pr. spilleautomat.

Strafudmalingen inden for lovens strafferamme er baseret pa et sken, som skal
anleegges under hensyntagen til de af lovgiver i 8 19 i lov om administrative
sanktioner“fastsatte kriterier (betydning for og pavirkning af den beskyttede
interesse, skarpelses- og nedsettelsesgrunde, skyld, formueforhold). Samtidig
skal der ogsa tages hensyn til, at den i lov om hasardspil hjemlede mindstestraf pr.
overtreedelse pa 3.000 EUR i medfer af § 20 i lov om administrative sanktioner i
enkelttilfelde ved strafudmalingen kan nedsattes med indtil halvdelen (dvs. med
indtil 1.500 EUR pr. automat), safremt grundene til nedsettelse overstiger
grundene til skeerpelse betragteligt.

Pa baggrund af EU-Domstolens omtalte praksis vedrgrende paleggelse af
mindstestraffe, kumulative beder og disses forvandling til frihedsstraffe i
forbindelse med manglende overholdelse af arbejdsretlige forpligtelser (jf. dom



16

17

18

19

LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK

Maksimovic) opstar i den foreliggende sag spergsmalet, om artikel 56 TEUF
(samt — i tilfeelde af, at denne bestemmelse ikke kan anvendes pa den foreliggende
sag — charterets artikel 49, stk. 3) skal fortolkes saledes, at den ogsa er til hinder
for en bestemmelse som 8 52, stk. 2, tredje gerningsindholdsbeskrivelse, i lov om
hasardspil, med andre ord, om EU-Domstolens overvejelser i sagen Maksimovic
kan anvendes pa en lovgivning, der som § 52, stk. 1, farste punkt, i lov om
hasardspil ger udbud af hasardspil uden tilladelse og dermed ogsa uden tilsyn,
f.eks. hvad angar beskyttelse af spillerne, strafbar.

En sadan bestemmelse sgrger, som Verwaltungsgerichtshof pa baggrund af EU-
Domstolens praksis vedrgrende anerkendelsen af et spillemonopol flerexgange har
udtalt, bl.a. med fastlaeeggelsen af en retlig ramme for myndighedstilsyn, j£,8 50 i
lov om hasardspil, pa tilstrekkelig vis for, at lovgiverseformah,faktisk bliver
forfulgt pa en sammenhangende og systematisk made: Qvertreedelseraf,lov om
hasardspil skal sanktioneres effektivt for at kunne banewej“for‘et spillemonopol
kombineret med et godkendelsessystem, fordi det i ‘medsat, fald ville veere
ineffektivt. Handheevelsen af monopolet (af effektiviteten) skal ‘sikfes (jf. dom
StoR, preemis 84 ff.).

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at dew, 8 523 stkal., farste punkt, i lov
om hasardspil omtalte overtredelsery, likke “er overtreedelser af rene
ordensforskrifter, som tjener administrative' formal. “Det EU-retligt anerkendte
monopol skal snarere sikres imod personer,issom,ikke»overholder nogen regler til
beskyttelse af spillere, og som Tkkewer underkastet noget tilsyn (f.eks. med hensyn
til bekempelse af hvidvaskning, af pengeyjf..8 19, stk. 7, i lov om hasardspil).
F.eks sanktioneres udbydelse af forbudte spil pa spilleautomater, som notorisk
indebzerer et serligidhpjtatheengighedspotentiale og dermed en seerlig hgj grad af
risiko. De i 8 52, Stk. 2, lov om hasardspil fastsatte sanktioner tager i den
forbindelse for hver “enkelt“overtreedelse hensyn til det samlede antal af
spilleautomater.

Opmarksomheden. skal idenne forbindelse henledes pa, at proceduren for
tildeling, afven kancession eller en bevilling i medfar af lov om hasardspil ikke
aleneyinveolverer enshandling, i forbindelse med hvilken ansggeren skal opfylde
formelleckrav. Pa«rund af det yderst lille antal af udbudte koncessioner eller
bevillingenog desstore krav, som stilles til den, der ansgger om en koncession, ma
derfaktisk tages udgangspunkt i, at udbud af hasardspil normalt er forbudt og ikke
kan betragtes som udgvelse af en lovlig virksomhed, som er omfattet af de
grundla@ggende rettigheder. Palaeeggelse af strenge sanktioner kan derfor ikke siges
at fratage incitamentet til udgvelse af en frihedsrettighed, som geelder for alle, men
har naermere til formal at stte en effektiv stopper for udbuddet af alle typer af
hasardspil, som sker uden koncession eller bevilling og de deraf fglgende negative
konsekvenser for samfundets interesser.

Spargsmalet er derfor, om artikel 56 TEUF (samt charterets artikel 49, stk. 3) ogsa
er til hinder for en lovgivning, som har til formal at forhindre ulovlige handlinger,
som er karakteriseret ved en hgj grad af samfundsskadelighed. De forskellige i §
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52, stk. 1, i lov om hasardspil beskrevne gerningsindhold vedrgrer ikke den
manglende overholdelse af en ren pligt til at foretage en anmeldelse, men den
skadelige pavirkning af vigtige samfundsinteresser, som efter den gstrigske
lovgivers opfattelse skal sikres med meerkbare sanktioner ud fra bade general- og
specialpraeventive hensyn.

Den foreleeggende ret er i denne forbindelse af den opfattelse, at det bar proves
saerskilt, om artikel 56 TEUF (samt charterets artikel 49, stk. 3) pa baggrund af det
navnte lovgivningsmassige formal er til hinder for den i det falgende beskrevne
fremgangsmade, der skal falges ved strafudmalingen, og som er fastsat ved lov:

Palaeggelse af bader uden belgbsmaksimum samt minimumssanktioner (spgrgsmal
2a og 2b, henholdsvis spgrgsmal 3a og 3b)

For det farste skal der palaegges en bgde pa mindst 3.000 EUR.pr. evertradelse,
det vil sige pr. spilleautomat (som i medfgr af 8 20%iWlov om administrative
sanktioner under sarlige omstendigheder kan “nedssettes “til ‘det shalve). Det
samlede belgb af bader, der palaegges den skyldige, falger.isidste ende af antallet
af overtredelser, dvs. af antallet af “opstillede “spilleautomater. Denne
fremgangsmade skal efter den gstrigske lovgivers, gnske “modarbejde den
gkonomiske fordel, som kan opnas_ved“handlingen, og pa denne vis gare det
ulovlige udbud stadigt mere uattraktiviyogtSveekketultet typisk tilfelde, hvor
sanktionen er lig med store bader pr. overtreedelse, falger det samlede badebelgb
af en multiplikation af antallet af spilleautomater med den enkelte bgde.

| betragtning af den mindstesanktion, som kémmer pa tale i den foreliggende sag
(3.000 EUR pr. spilleautomat);,kamyderived et stgrre antal spilleautomater som
f.eks. i den foreliggende sag,nemt veere‘tale om bgder pa mindst 30.000 EUR, og
hvis der er tale omien »spillebule« med f.eks. 50 spilleautomater vil der vere tale
om en samlét bgde pa 150.000 EUR. Det fremgar af bemarkningerne til det
gstrigske lovforslag herem,sat sanktionerne er differentieret ud fra graden af
skadelig virkning, saledeshat overtreedelser med mere end tre spilleautomater
medfarer tredobbelt'mindstesanktion. Dermed rammes pa den ene side den i det
typiske tilfelde tilknyttede organiserede overtraedelse af loven, ligesom pa den
anden side=den idet typiske tilfelde falgende gkonomiske fordel ved handlingen
modarbejdes. ‘Det samlede bgdebelgb er med denne sanktionsmodel ikke
begreenset. af, noget loft, fordi det ngdvendigvis ma afhaenge af antallet af
opstillede spillemaskiner, og fordi loven ikke fastsatter noget maksimum for det
samlede,bgdebelgb.

Paleggelse af forvandlingsstraf (spgrgsmal 2c og 3c)

Herudover stiller det spgrgsmal sig, om savel overtreedelsernes hgje grad af
ulovlighed som deres samfundsmaessige skadevirkning kan retferdiggare
paleggelsen af forvandlingsstraf. Sadanne straffe bliver alene ivarksat, nar
hverken den straffede eller det ansvarlige selskab betaler de beder, der er blevet
palagt dem.



24

25

26

LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK

Nar der palaeegges en bade, sa skal der samtidig fastsettes en forvandlingsstraf for
det tilfelde, at bgden er uerholdelig (8 16, stk. 1, i lov om administrative
sanktioner), som i den aktuelle sammenhang maksimalt ma lyde pa to uger pr.
overtreedelse. Efter den foreleggende rets faste retspraksis bestar der mellem
udmalingen af forvandlingsstraffen og bgden for sa vidt en indre sammenhang,
idet der f.eks. ved udmalingen af forvandlingsstraffen ma tages hensyn til, om den
anklagede har begaet overtraedelsen forsatligt eller alene uagtsomt. Safremt der er
tale om en vasentlig forskel mellem bgden og forvandlingsstraffens starrelse (i
forhold til den strengeste sanktion), sa er en tilstreekkelig begrundelse herfor
ngdvendig.

Ordningen med forvandlingsstraf skal sikre, at der ikke bliver tale om straffrihed i
tilfelde af manglende betaling af bgden for den strafbare handling. Ligesomyved
paleggelsen af bgdestraf er der pa grund af kumulationen heller“ikke noget
lovbestemt maksimum for forvandlingsstraffen. Den samlede» varighed“af en
forvandlingsstraf fremgar ogsa (ved bagder af samme starrelse) af,en multiplikation
af en idemt forvandlingsstraf med antallet af overtreedelser (spilleautomater).

Bidrag til sagsomkostningerne (henholdsvis spgrgsmal 2¢,09'3d)

Afslutningsvist skal den foreleeggende ret'besvare spargsmalet, om EU-retten skal
fortolkes saledes, at den er til (hinder, forwkrav ‘em betaling af bidrag til
sagsomkostningerne med 10% af ‘de palagtesboder (§ 64, stk. 2, i lov om
administrative sanktioner).



