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Datum predkladaciho rozhodnuti:
7. Cervna 2019
Odvolatel:
uQ
Odpiirce:

Subdelegaciondel Gobierng en Barcelona

Piedmét piuvodniho Fizeni

Predmétem hlavniho fizeni je zamitnuti zadosti o pfiznani postaveni dlouhodobé
pobyvajicihe, rezidenta, statnimu prislusnikovi tfeti zem¢ z divodu zaznamu v
rejstriku trestl.

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Zadost rozhodnuti o predbézné otazce je zalozena na ¢lanku 267 SFEU.

Predmét zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otdzce spociva v zdsade v urceni, zda je
se smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich pfislusnikt téetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
konkrétné s jejim ¢l. 6 odst. 1 a ¢lankem 17, slucitelny vyklad, ktery Tribunal
Supremo dava vnitrostdtni pravni upravé tykajici se pfizndni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, podle kterého je zdznam v rejstiiku tresth
dostacujicim diivodem k odmitnuti takového postaveni, aniZ je tfeba zohlednit
dalsi faktory.
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Predkladajici soud se rovnéz taze, zda uvedend smérnice brani takové vnitrostatni
pravni uprave, ktera umoziuje odmitnout uvedené postaveni z diivodii vefejného
potadku ¢i vetfejné bezpe€nosti, aniz by stanovila hodnotici kritéria a aniz by
divody odmitnuti byly ve vnitrostatni pradvni upravé jasné a transparentné
stanoveny.

Piedbézné otazky

»l. Jevsouladu s Cl. 6 odst. 1 a ¢lankem 17 smérnice 2003/109 vykdad ze strany
vnitrostatnich soudd, podle kterého zaznam v rejstiiku trestti jakékoliypovahy je
dostacujicim diivodem pro odmitnuti pfistupu k postaveniy, dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta?

2. Musi vnitrostatni soud kromé existence zaznamu v tejstiikustresti zohlednit
dalsi faktory, jako naptiklad zavaznost trestného ¢imu a delku trestu, nebezpeci,
které zadatel pfedstavuje pro spolecnost, dobu jeho, pfedehoziho,legalniho pobytu
a zévazky, které v dané zemi ma, a to spolecnym posouzenimysechytéchto prvka?

3. Ma byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice vykladan v tem smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni Gprave, kterd umoznuje‘odmitnout z'dlivodu vetejného poradku
nebo verfejné bezpecnosti postaveni dlouhodebé, pebyvajiciho rezidenta podle
¢lanku 4, aniz by urcovala kritéria'pro'posouzeni podle ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 17?

4.  Maji byt ¢l. 6 odst. ] ‘&, clanek, 17 smcrnice 2003/109 vykladany v tom
smyslu, ze v souladu ,s dektrinou Seudnitho dvora tykajici se vertikdlniho
sestupného ucinku sméenic, ' miize vhitrostatni soudce ptimo uplatnit ustanoveni ¢l.
6 odst. 1 a ¢lanku 47 pro,ucely"posouzeni existence zaznamu v rejstiiku trestl s
ohledem na jehowzdavaznost, "dobuntrvani trestu a nebezpeci, které Zzadatel
pfedstavuje?

5. Ma byt unijniypravosia zeyména pravo na piistup k postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidentajnjakoz i zasada jasnosti, zasada transparentnosti a zasada
srozumitelnosti, viykladano v tom smyslu, Ze brani vykladu, ktery Spané€lské soudy
davaji élanktm 147 a7z 149 RD 557/2011 a ¢lanku 32 LO 4/2000, podle kterého
mohoubyt, duvodem pro odmitnuti postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
duvody ‘wercjncho potadku a vefejné bezpeCnosti, navzdory tomu, ze dané
predpisy jasné a transparentné nestanovi, co je divodem zamitnuti?

6. Je Vv souladu s uzitecnym uc¢inkem smérnice 2003/109, a zejména s jejim cl.
6 odst. 1, vnitrostatni pravni ptedpis a vyklad, ktery mu davaji vnitrostatni soudy,
ktery ztézuje ptistup k postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a ulehcuje se
ptistup k postaveni kratkodobé pobyvajiciho rezidenta?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Ustanoveni unijniho prava
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Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich pfislusnika ttetich zemi, ktetfi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(dale jen ,,smérnice 2003/109): body 4, 6, 8, 10, 16 a 21 odivodnéni, a ¢l. 4 odst.
1, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 3 a ¢lanek 17.

Unijni judikatura

Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-508/10,
EU:C:2012:243, body 65 a 75.

Rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Staatssecretaris van Justitie v. Mangat, Singh, C-
502/10, EU:C:2012:636, body 44 a 45.

Rozsudek ze dne 28. dubna 2011, EIl Dridi, C-61/11, EU:C:2011:268, hath55.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Ustanoveni vnitrostatniho prava

Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, Sebre derechos, y “libertades de los
extranjeros en Espafa y su integracion social (Zaken ¢.%4/2000 ze dne 11. ledna
2000, o pravech a svobodach cizineii ve, Spanélsku, a'@sjejich socialni integraci)
(dale jen ,,LO 4/2000%): ¢1.32 odst,, 1 a 2

Real Decreto 557/2011, de 20 de abril,"por el,que se aprueba el Reglamento de la
Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y
su integracion social, ‘trasySu, reforma por Ley Organica 2/2009 (Krélovskeé
nafizeni ¢. 557/2011%ze dne 20, dubna 2011, kterym se pfijima provadéci nafizeni
k zakonu ¢&. 4/2000%,0'pravech “a svobodach cizinct ve Spanélsku a o jejich
socialni integracty, ve znéni zékona ¢. 2/2009 ) (dale jen ,,RD 557/2011°): ¢lanek
149 odst. 2 pism. T):

Vnitrostatniyjudikatura

Rozsudek Tribunal,Supremo (Nejvyssi soud) (dale jen ,,STS*) 1150/2018 ze dne
S. Servencey 2018, podle kterého pouha existence jakéhokoli zaznamu v rejstiiku
trestt, znamena bez dalSiho zamitnuti zadosti o postaveni dlouhodobé
pobywvajicihorrezidenta.

Rozsudek Tribunal Constitucional (Ustavni soud) (dale jen ,,STC*) 201/2016 ze
dne 28. listopadu 2016, ktery analyzuje posuzovani riznych okolnosti v ptipadé
vyhosténi z divodu spéachani trestného Cinu.

Rozsudky Tribunal Constitucional 33/1982, 6/1983, 19/1985, 59/1990 a 46/2001,
v nichz Tribunal Constitucional pouzil limitovany koncept pojmu vetejny
poradek.
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Rozsudek Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Nejvyssi soud Baskicka)
ze dne 25. tnora 2010, podle kterého nelze mit za to, ze existence zaznamu v
rejstiiku trestll vylucuje udéleni povoleni k trvalému pobytu, pokud v ptipadé
zadatele neexistuji dal$i okolnosti tykajici se vetejného potfadku nebo vetejné
bezpecnosti.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a hlavniho Fizeni

Rozsudkem ze dne 10. listopadu 2014 byl UQ odsouzen za tizenidfpod vlivem
alkoholu, kterého se dopustil dne 2. listopadu 2014.

Byl mu uloZen trest v rozsahu 40 dnt vefejné prospéSnych praei, jehoz wykon
ukonc¢il dne 18. dubna 2018, a osm mésict a dva dny zédkazu tizeéni ‘motorovyich
vozidel, jehoz dobra trvani uplynula dne 10. listopadus2015.4Jehe, zaznam v
rejstiiku tresti je aktivni.

Dne 2. unora 2018 podal UQ u Oficina de Extranjeras de Barcelona, dependiente
de la Subdelegacion del Gobierno en Barcelonay(pobecka, cizineckého uradu v
Barcelon¢) zadost o pfiznani postaveni dlouhedebé pebyvajicitho rezidenta.

V okamziku podani zadosti jiz UQ v, zemilegalng pobyval nejméné 5 let s
povolenim k do¢asnému pebytu, pfi€emzyy prubehuntéto doby legalné pracoval a
plnil své zavazky tykajici se socialniho zabezpeceni a dalSich statnich organizaci.
Podle predkladajiciho soudu je,velmi‘pravdépodabné, ze doba trvani pobytu byla
delsi, nebot” takovym situacimyCasto predehazi kratsi ¢i delsi nelegalni pobyt.

Usnesenim ze dne, 27.%\brezna, 2018, spravni organ zadost zamitl z diavodu
existence zdznamu.v rejstitku trestu.

Stiznost UQipoedana proti tomuto usneseni byla zamitnuta dne 6. ¢ervence 2018.

Proti tomu podal UQ spravni Zalobu, ktera vedla k polozeni pfedbéznych otazek.

Zakladni argamenty ucastniki hlavniho Fizeni
Spravni organmapada zalobu podanou UQ a navrhuje jeji zamitnuti.

Pred wyhlaSenim rozsudku vydal soud usneseni, v némZ uvedl moZnost polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Zalobce vyijadfil souhlas s
polozenim predbézné otazky. Statni zastupce s polozenim piedbézné otazky
nesouhlasil a tvrdil, ze jde o acte claire.
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Strucné uvedeni diuvodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
SPANELSKA PRAVNI UPRAVA

Spanglsky cizinecky rezim se sklada ze systému odstupiiovanych situaci ve vztahu
k pobytu, které zacinaji ziskanim povoleni k do¢asnému pobytu, ktery miize trvat
nejdéle pét let, po jejichZ uplynuti 1ze ziskat postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, které je tfeba kazdych pét let obnovit.

Clanek 32 LO 4/2000 stanovi, Ze pravo na postaveni dlouhodob&dpobyvajiciho
rezidenta maji osoby, které mély ve Spanélsku povoleni k dodasnému pobytu
nepretrzité po dobu péti let a splituji zdkonem stanovené podfainkynClanek 149
odst. 2 pism. f) RD 557/2011 stanovi, ze k zadosti 40 priznani “postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta musi byt pfilozen wypisyz rejstiikunttestt, v
némz nesmi byt uvedeny tresty za ¢iny uvedené ve Span¢lském pravnimiadu.

NESOULAD JUDIKATURY A ROZSUDKU TRIBUNAL'SUPREMO ZE DNE
5. CERVENCE 2018 (1150/2018)

Prévni Uprava zminéna v pfedchozich bodech wedla k protichiidnym vykladim ze
strany Spanélskych soudl. V zasadé existuji*€tyfi piistupy: mechanicky vyklad,
spocivajici v jasném a jednodughémyzamitnutiyzadosti o povoleni k trvalému
pobytu, pokud existoval zdznam v tejstriku teestii; ptistup zalozeny na posouzeni,
ktery piedpoklédal individualni pfezkum situace’dotéené osoby, coz znamenalo
provést posouzeni €ind a.trestl zawicelemyurceni, zda v okamziku ziskani povoleni
predstavuji skutecné, ttvajici,a dostatecné zavazné nebezpeci pro zakladni zajmy
spolecnosti; dalsi seudy povazovaly, pfezkum zdznamu zadatelli v rejstiiku trestt
za zbyteCny a mély. zayto, Ze to, neniypozadavek nutny pro povoleni k trvalému
pobytu, a konedn¢, dalsi seudy uplatiovaly v projednavanych sporech tykajicich
se tohoto tématu piimo ustanoveni smérnice 2003/109/ES a vnitrostatni piedpisy
ignorovaly.

Rozsudek\Tribunal Supremo 1150/2018 ze dne 5. Cervence 2018 rozhodl v této
otazce a, konstatoval, Ze pouha existence jakéhokoli zdznamu v rejstiiku tresti
znamena sbez “dalsiho zamitnuti zadosti o postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta

Uvedeny soud mél za to, ze skutecnost, ze ¢l. 149 odst. 2 pism. f) RD 557/2011
vyzaduje predlozeni vypisu z rejstiiku trestli, v némz nesmi byt uvedeny tresty za
¢iny uvedené ve Spanélském pravnim fadu, znamena pozadavek neexistence
zaznamu V rejstiiku trestd. Konstatoval, Ze neni mozné, aby jednim z pozadavku
pro povoleni k do€asnému pobytu byla neexistence zdznamu v rejstiiku tresti,
avSak pro povoleni vyhodnéj$iho postaveni dlouhodobého rezidenta by tento
pozadavek nebyl urcujici. M¢l také za to, ze tento vyklad neni v rozporu se
smérnici 2003/109 a konstatoval, Ze statni ptislusnici tfetich zemi, ktefi si pteji
ziskat a zachovat postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta nemohou
predstavovat nebezpeci pro verejny poradek a vetejnou bezpecnost, mezi coz lze
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zahrnout existenci zdznamu v rejstiiku trestd. Uvedeny soud poznamenal, Ze na
zdklad¢ judikatury Tribunal Constitucional a v ramci doslovného vykladu
ustanoveni tykajicich se vyhoSténi dlouhodobé pobyvajicich rezidentd, je v
pfipadech vyhosténi skutec¢né tieba posuzovat fadu okolnosti, coz vSak neni nutné
v pfipadé udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu; konstatoval, zZe je
pfiméfena veétsi piisnost ohledné pozadavkli nutnych k ziskani postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, nez v ptipadech vyhosténi cizince, ktery jiz
toto postaveni ziskal.

UVAHY PREDKLADAJICIHO SOUDU

Predkladajici soud ma za to, ze existuje zjevny rozpor mezi smeéenici,2003/109 a
Spanélskou pravni upravou, coz je viditelné diky vykladu,dktery ji, davayTribunal
Supremo ve vyse uvedeném rozsudku 1150/2018.

Uvadi, ze smérnice 2003/109 zavadi systém posilen€rechranysituaci, kdy statni
prislusnici tfetich zemi v hostitelské zemi socialnéya pracovae zakoereni, coz je
upevneéno a potvrzeno nepietrzitym pobytempoidobu pétinletslUvedend smérnice
stanovi piipady, v nichz lze odmitnoutfpostaveni dleuhedobé pobyvajiciho
rezidenta podle ¢lanku 6, prostiednictvim ‘dvou neurcitych pravnich pojmi:
vetejny potadek a vefejnd bezpe€nost,'s ohledem, fa,zavaznost ¢i druh trestného
¢inu proti témto pravnim zalezitéstemy, Podle, ptedkladaciho soudu uvedena
smérnice nedava clenskymy statim, prostoryodchylit se pii jejim provadeéni od
uvedenych Kkritérii.

Jednim z problému plyneueichize $panélsk€ pravni Upravy a z vykladu, ktery ji
dava Tribunal Supremo,je, zdayjsou pejmy vefejna bezpetnost a vefejny poradek
zakotvené v prib&hudlet vyjudikatufe, Spanélskych soudti dostatecné restriktivni,
aby umoznily pfimerene pesouzeni,podle clanku 6 smérnice.

Tribunal Supremo “epakované konstatoval, ze pouhé uvedeni divodii vefejného
poradkuje nedostacujiei, nebot’ tento pojem kvili své povaze neurcitého pravniho
pojmu vyzadujenaby byly uvedeny okolnosti, které¢ odivodiuji jeho uplatnéni.
Tribunal Constitucional rovnéz vzdy pouzival omezeny pojem vetejného poradku.
Pretovpiedkladajici soud povazuje za ptekvapujici, Ze Tribunal Supremo ma za to,
Ze tentyz, pojemymize byt synonymem takového rozsahu, ze brani v pfistupu na
zakladé¢ jakéhokoli jednani ozna¢eného v Codigo Penal (trestni zakonik).

Podle piedkladajiciho soudu smérnice 2003/109 naprosto jasn¢ stanovi, ze
hlavnim kritériem pro ziskani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, je
docasny pobyt, tedy doba trvani pobytu v dotéeném state; také stanovi, ze takové
postaveni lze odmitnout z dlivodl verejného potadku nebo vetejné bezpecnosti —
vzdy s ohledem na zavaznost ¢i druh trestného Cinu proti vefejnému poradku ¢i
vefejné bezpecnosti a na nebezpeci, které dotCena osoba pro tyto dva pojmy
predstavuje — a navic, z odivodnéni smérnice plyne, Ze pojem ,,vefejny poradek*
muze zahrnovat trest za zavazny trestny €in; to vSe vede k zavéru, ze smérnice
vyzaduje, aby byl proveden individualni pfezkum konkrétnich okolnosti tykajicich
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se zadatele, a prostiednictvim tohoto posouzeni se dopéje k zavéru ohledné toho,
zda Zzadatel ptedstavuje hrozbu pro spolecnost ¢i nikoli. Toto individualni
posouzeni musi zahrnovat rtizné skute€nosti, tedy zavaznost a druh spachaného
¢inu, nebezpeci, které predstavuje, dobu trvani pobytu a vazby dotcené osoby k
dané zemi.

Pokud se vSak uplatni automatické kritérium prosazované Tribunal Supremo,
muselo by postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta byt odmitnuto v ptipadé
existence zaznamu v rejstitku trestl, a kdyby zdznam neexistoval, nastal by
pfezkum ostatnich podminek.

Je tteba zohlednit, Zze Spanclsky Cddigo Penal rozliSuje trestné¢ Ciny a ‘tresty v
zéavislosti na zavaznosti a klasifikuje je jako zavazné, méngfzavazné azlehké, Od
reformy provedené Ley Organica 1/2015 ze dne 30. biezma 2015, kterym byl
pozménén Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del, Codigo Penal (zékon
10/1995 ze dne 23. listopadu 1995 o trestnim zakofiiku), jsou mezi trestné Ciny,
které se zapisuji do centralniho rejstiiku trestd, ‘zahtnuta jednaniyvelmi malé
zavaznosti. To predpoklada, ze odsouzeny budeymit zaznam“w rejstiiku trestii po
dobu nejméné Sesti mésicti od skonceni vykonutrestu.

Predkladajici soud povazuje za zvlaStni;nze\ we spravaim fizeni je trestni
klasifikace opomijena a je s ni zachdzeno, stejnéyjake spiipady, které jsou zasadné
odlisné, nejen z diivodu vyse uvedene klasifikaceytrestnych €int a trestd, ale také
proto, ze osobni okolnosti a doba pobytu ¢izince ¥ tuzemsku se mohou radikalné
lisit, a tudiz si zaslouzi odliSné pesouzeni.

Ackoli je nesporné, ze pojemn,,verejhy poradek neni uzavieny, a ze v dasledku
toho jej kazdy stat“miize ‘wprayitv. wizné §iti, jak povazuje za vhodné, obsah ¢l
149 odst. 2 pism. HRRDNSS5T/20N, v uvedeném vykladu Tribunal Supremo mize
nebyt v souladu's obsahemhCl 6 odst. 1 a ¢lanku 17 smérnice 2003/109, nebot’
brani posoudit zavaznostitrestného ¢inu a miru nebezpeci, které dotcend osoba
pfedstavuje pro veicjny poiradek a vetfejnou bezpecnost. Podle ptedkladajiciho
soudu jde o nadmérné, formalisticky a radikalni ptistup, pokud jediny zdznam v
rejstitku trestiysamepe’sob¢ automaticky znamena existenci hrozby pro vetejny
peradek a vetgnoubezpecnost.

Druhy preblémsplynouci ze Spanélské pravni Upravy a z vykladu, ktery ji davaji
Span€lské soudy, je nasledujici: podle ¢lanku 13 smérnice 2003/109 mohou
Clenskéstaty vydavat povoleni k pobytu s trvalou nebo neomezenou platnosti za
vyhodnéjSich podminek, pokud povoleni k pobytu neptfizndvaji pravo pobytu v
ostatnich Clenskych statech; umoznuje vSak smérnice ¢lenskym statim zavést
mén¢ piiznivé situace, které jsou soubézné se situacemi dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, ale bez vyhod postaveni dlouhodob¢ pobyvajiciho rezidenta, a to tim, Ze
by od Zadatele o postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pozadovaly vice,
nez od zadatele o povoleni k do¢asnému pobytu?
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Jednim ze zdkladl rozsudku Tribunal Supremo 1150/2018 bylo to, ze podle
uvedeného soudu piistup k postaveni dlouhodob¢ pobyvajiciho rezidenta vyzaduje
vEtsi prisnost ohledné pozadavki nezbytnych k ziskani takového postaveni, nez v
pfipad€ vyhosténi cizince, ktery jiZ toto postaveni ma.

Je tieba uvést, Ze osoba s povolenim k do¢asnému pobytu ve Spanélsku mize
pozadat o obnoveni tohoto povoleni a ziskat jej navzdory existenci zaznamu v
rejstiiku trestll. Podle ¢lanku 31 LO 4/2000 neni pouha existence zaznamu v
rejstiiku tresti divodem pro odmitnuti obnovit povoleni k do¢asnému_pobytu, ale
pokud zaznam existuje, je tieba jej posoudit.

Vysledkem vySe uvedeného a vykladu provedeného TribunalgSupremo je to, Ze
docasny rezident, ktery pobyva na uzemi Spanélsku nepietrZitd pondobu péti let,
ktery mé jakykoli zdznam v rejstiiku tresti, ma jednodussi ptistup k. novemu
povoleni k docasnému pobytu na dals§i dva roky, nez, pfistup ki postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Z tohoto pohledu ve vykladu Tribunal Suprémo ptedstavaje,Spanclska pravni
uprava tykajici se pfistupu k postaveni, dlouhedobdy pobyvajicitho rezidenta
skute¢nou piekdzku ve vykonu prav priznanych smé&rnicii2003/109, ktera muaze
ohrozit cile, které smérnice sleduje, a v dusledku teho jizbavit uzitecné¢ho tcinku
tim, ze bude rezidenty ptivodem mimo SpoleCenstvi dfzet v postaveni doCasnosti,
zt€zovat jim skuteCnou integraci a tudiz podporowat jejich nespokojenost s
evropskymi zésadami a hodnetami, a zbavovat je moznosti zrovnopravnéni diky
pravam, kterd jim smérnice2003/109 déya k'dispozici.

Vyklad Spané€lské pravnistpravy provedeny Tribunal Supremo tedy zmeénil
postaveni dlouhodobg pobyvajictherezidenta na jakousi cenu, pro jejiz dosazeni
musi zadatelé viykazat bedyy,za dobrotu, ¢imz jsou opomijeny ¢tvrty a Sesty bod
odivodnénismernice 20034109, které koncipuji uvedené postaveni spiSe jako
mechanismus zaruky a ‘echrany potvrzené¢ho zakofenéni, nez jako prédh pro
uplatnéni zvlastnich avedliSnych pozadavka.

Tietim, problém, seityka neprovedeni smérnice 2003/109 do Spanélského pravniho
faduy, nebotZadny z clanka upravujicich pfistup k postaveni dlouhodobé
pobyvajicthe rezidenta (Clanek 32 LO 4/2000 a jeho rozvijeni prostiednictvim RD
557/201 1 nestanovi jasné, transparentné a srozumitelné, jaky rezim se musi
vztahovat na»zadatele o postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ktefi maji
zadznamyy rejstiiku tresti.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2003/109 totiz ¢lenskym statim dava moZnost
odmitnout zadost o postaveni dlouhodob& pobyvajiciho rezidenta z davodi
vefejného poradku. Spanélské kralovstvi tuto moznost nevyuzilo a nezakotvilo ve
své pravni upravé odmitnuti z divodu existence zaznamu v rejstiiku trestti. AvSak
ruzné rozsudky, které se tohoto tématu tykaly, spatfovaly v ¢lanku 149 odst. 2
pism. f) RD 557/2011 skrytou zminku o tom, ze divody vefejného potadku a
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vefejné bezpeCnosti jsou divodem pro odmitnuti postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta.

Pokud clensky stat neprovedl, nebo spravné neprovedl do svého pravniho fadu
moznost odmitnout uvedené postaveni z danych divodi, nemuze ji uplatiovat
pfimo v neprospéch jednotlivce, a to tim spiSe, Ze Slo o dobrovolnou moZnost.
Takovy stat nemtze ani uplatnovat zasadu konformniho vykladu, aniz by riskoval
vyklad contra legem, protoze ¢l. 6 odst. 1 smérnice neuklada povinnost odmitnout
z diivodu vetejného poradku, ale pouze umoziiuje tak ucinit. V souladu se zasadou
loajalni spoluprace mezi organy SpolecCenstvi a zdsadou pravni jistoty, jak pravni
uprava Spolecenstvi, tak vnitrostatni pravni Gprava, kterd smérniei provadi, musi
byt jasné, srozumitelné a transparentni.

Znéni ¢lanku 149 odst. 2 pism. f) RD 557/2011 v zadnémypiipadé neumoznuje
vykladat jej tak, ze pozadavek nemit zaznam o trestu podle,Span€lské¢heo pravniho
fadu se vztahuje na Zadatele, ktery dovrsil pét let Pobytu'we,Spandlskus zaprvé
proto, Ze tento konkrétni odstavec to nestanovi a stanovi zastfesujici*kategorii pro
ostatni situace, nebot’ zacind vyrazem ,,ptipadné’ a odkazujertedy na ty zadatele,
ktefi nezili poslednich pét let ve Spanélskuszadruhé prote, Z&,0s0by spadajici pod
¢l. 148 odst. 1 RD 557/2011 — kteréposlednich pét let\zily ve Spanélsku —
nemusi osvédéeni piedkladat, nebot’ ve Spanglskimzily peslednich pét let a proto
se predpokladd, ze orgdn, kterympiezkoumévasjejich zadost, méd moznost
nahlédnout do rejstiiku tresti ohledné Zadatele, ziskat osvédCeni, zalozit jej do
spisu a dal jej posuzovat; a zatieti, proto, ze,Clensky stat mtize mit na osoby, které
nedovrsily pét let pobytu we Spanélsku dalsi pozadavky, ale to neumoziiuje
predpokladat, Ze na zadatele, ktefi\ziji pétdet ve Spanélsku, mize uplatnit tytéz
pozadavky, nemit ziznam“y“cjstitku trestd ve Spanélsku, jako kdyby byla
smérnice provedena.



