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AFGORELSE

OM FOREL £GGELSEAFRSPBRGSMAL FOR DEN EUROPZAISKE
UNIONS DOMSTOL SP@RGSMAL MED HENBLIK PA PRAJUDICIEL
AFGJRELSE

[Udelades] [sagsnummer]
Riga,den 11..november 2020

Satversmesy, tiesa «(forfatningsdomstol) har ved et forberedende retsmade
[udelades)[sammensetningen af den foreleeggende ret] behandlet

afgarelsernesi sag [udelades] »Om foreneligheden af artikel 1, nr. 14), litra ¢), i
Pievienptas vertibas nodokla likums (lov om mervardiafgift) vedrerende
udledning af grunde i forbindelse med tvangsudlejning med artikel 91, farste
punktum, og artikel 105, farste til tredje punktum, i Latvijas Republikas
Satversme (Republikken Letlands forfatning)« [udelades] og

har anfert falgende:

Sagen [udelades] er ved at blive forberedt med henblik pa provelse ved
Satversmes tiesa (forfatningsdomstol). Sagen er blevet indledt pa baggrund af en
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sag om forfatningsstridighed anlagt af aktieselskabet Pilsétas zemes dienests
(herefter »sagsggerenc).

Den [refererende] dommer [udelades] har anmodet om, at Den Europziske
Unions Domstol forelzegges en anmodning om preejudiciel afggrelse.

[Udelades] [processuelle bemarkninger]

Folgelig vil Satversmes tiesa (forfatningsdomstol) vurdere, om der i sagen
[udelades] foreligger omstendigheder, der kan begrunde en foreleggelse for Den
Europeeiske Unions Domstol af en anmodning om prajudiciel afggrelse.

. De faktiske omstendigheder, som ligger til grund,fortvisten

Den 29. november 2012 vedtog Saeima (Parlamentet) lov om mervardiafgift, som
tradte i kraft den 1. januar 2013.

Artikel 1, nr. 14), litra ¢), i lov om merverdiafgifta(herefter, »den omtvistede
bestemmelse«) bestemmer, at en levering afitjenesteydelser,.ex emtransaktion, der
ikke udger en levering af goder, og udlejningaf goder anses ogsa for en levering
af tjenesteydelser med henblik pa denne‘lgv.

Sagsggeren er af den opfattelse, at'den omtvistede bestemmelse, for sa vidt angar
udledning af grunde 1 forbindelse med%, tvangsudlejning, ikke er i
overensstemmelse med artikel 91, farste punktum,’og artikel 105, farste til tredje
punktum, i Republikken Igetlands, forfatning,(herefter »forfatningen).

Sagsggeren er et akfieselskabiSagsageren ejer en grund, hvorpa der er opfart
flerfamilieboliger, dew tilhgrer andrepersoner. Sagsggeren kabte denne grund pa
grundlag af gqen “yetshandely, Sagsggeren og ejerne af de pageldende
flerfamilieboliger indgar i et tvangsudlejningsforhold. Sagsggeren har siden den 6.
januar 2002, veeretdregistreret'som en momspligtig person, og en af sagsggerens
hovedaktiviteter eriat udleje og forvalte egne eller forpagtede faste ejendomme.

I henhold til artikel'80,stk. 1, nr. 3), i likums »Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju& (lov om privatisering af statens og lokale myndigheders
boliger) har grundejere og ejere af flerfamilieboliger i forbindelse med
tvangsudlejning en gensidig forpligtelse til at indgad en aftale om udlejning af
grunden. Starrelsen af den leje, som sagsggeren havde ret til at modtage for
tvangsudlejningen, var desuden fastlagt ved lov. Da parterne i hovedsagen ikke
naede frem til en aftale om indgaelsen af en lejeaftale og om lejens starrelse, gik
sagsggeren rettens vej for at opna betaling af lejen for tvangsudlejning af grunden
fra ejerne af boligerne, herunder momsbelgbet af denne leje. Retten tog pastanden
om betaling af lejen for tvangsudlejning af grunden til falge, men tog ikke
pastanden om betaling af den tilsvarende moms til falge.

I henhold til den omtvistede bestemmelse anses udlejning af fast ejendom, ogsa i
forbindelse med tvangsudlejning, for en momspligtig tjenesteydelse. Dette
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reducerer vaesentligt de samlede indtaegter, som grundejeren opnar ved at udleje et
gode, som tilhgrer den pagaldende, eftersom sagsggeren har pligt til at betale
statskassen moms af den pdageldendes indtegter i forbindelse med
tvangsudlejningen. Saledes er sagsggeren af den opfattelse, at den pageeldendes
ejendomsret, som er anerkendt ved forfatningens artikel 105, er blevet kraenket.
Efter sagsggerens opfattelse er princippet om lighed for loven, som fremgar af
forfatningens artikel 91, ferste punktum, ogsa blevet krenket, eftersom
grundejere, der ikke er registreret som momspligtige personer, ikke har pligt til at
betale denne afgift for tvangsudlejning af grunde i sammenlignelige situationer.

Efter sags@gerens opfattelse burde lovgiver i forbindelse med beslutningen om at
palaegge bestemte leveringer af tjenesteydelser moms have vurderethom udlejning
af fast ejendom, navnlig i forbindelse med tvangsudlejning, “\udger, en
tjenesteydelse, der som hovedregel kan vaere momspligtig:l denne‘forbindelse bar
der tages hensyn til EW-retten, navnlig
Radets direktiv. 2006/112/EF af 28. november 2006 “om det felles
merveerdiafgiftssystem (herefter »direktiv 2006/112/EF«)y I'henhold til artikel
135, stk. 1, i direktiv 2006/112/EF er bortforpagtning og, udlejning,af fast ejendom
momsfritaget. Efter sagsegerens opfattelseger-denne fritagelse forbundet med den
omstendighed, at udlejning af fast ejendom normalt udgaren forholdsvis passiv
virksomhed, som ikke tilfgrer en veesentlig'mervardi

Den institution, der har vedtaget.den anfeegtede»retsakt, Saeima, har gjort
geldende, at den omtvistede “heStemmelse er i overensstemmelse med
forfatningens artikel 91, fgrste punktum, 0g,105, farste til tredje punktum.

I henhold til artikel 2j'stk. Tyindirektiv 2006/112 er levering af ydelser, som mod
vederlag foretages pa en ‘medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, en
momspligtig transaktion. Efter Saeimas opfattelse fglger det af Domstolens
praksis, at @n tjenesteydelse | alene er momspligtig, hvis der eksisterer et
retsforhold,mellemaleverandaren af tjenesteydelsen og dens modtager, i hvilken
forbindelse der udveksles_ydelser pa et gensidigt grundlag. Saeima har anfart, at
retsforholdet 4 "forbindelse med tvangsudlejning skal anses for et retsforhold
mellem grundejeren 0g bygningsejeren, der er fastlagt ved lov. Inden for
rammerne “af, dette’ retsforhold udlejer grundejeren den pageldende grund til
bygningsejeren;'som til gengeld betaler leje for tvangsudlejningen til grundejeren.
Dermed skal“udlejning af en grund i forbindelse med tvangsudlejning anses for en
levering af en momspligtig tjenesteydelse.

Saeima har anfart, at artikel 135, stk. 1, litra I), i direktiv 2006/112/EF bestemmer,
at medlemsstater fritager bortforpagtning og udlejning af fast ejendom for moms.
Samme artikels stk. 2 giver imidlertid medlemsstaterne mulighed for at fastsatte
undtagelser fra denne fritagelse, dvs. at bestemme, i hvilke tilfelde
bortforpagtning eller udlejning af fast ejendom er momspligtig. Efter Saeimas
opfattelse havde lovgiver ret til at bestemme, at levering af tjenesteydelser i
forbindelse med udlejning af en grund, der er kgbt med gevinst for gje, idet
lovgiver var vidende om, at der foreligger et tvangsudlejningsforhold, er
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momspligtig | forbindelse med tvangsudlejning er udlejningen saledes
momspligtig, nar leveringen af tjenesteydelser forestas af en grundejer, som er
indfart i registret over momspligtige personer. Bygningsejeren betaler til gengzeld
den leje for udlejningen, der fremgar af fakturaen, som ogsa omfatter et belgb
svarende til momsen.

1. Lettisk ret

Forfatningens artikel 91, farste punktum, bestemmer: »Alle personer i Letland er
lige for loven og for domstolene.«

Artikel 105, farste til tredje punktum, bestemmer: »Enhver hariret atybesidde
ejendom. Goder, der er omfattet af ejendomsretten, ma ikke anvendes'pa en ‘made,
der er i strid med offentlige interesser. Ejendomsretten &an kunybegrzenses ved
lov.«

Momspligtige personer, momspligtige transaktiongr,0g momsfritagelser fremgar
af lov om merverdiafgift.

Artikel 1, nr. 14), litra ¢), i lov om mervardiafgift bestemamer, at en levering af
tjenesteydelser er en transaktion, der ikkeywdger enylevering af goder, og udlejning
af goder anses ogsa for en levering aftjenesteydelser'med henblik pa denne lov.

Artikel 5, stk. 1, nr.2), i lovsem merveerdiafgift bestemmer, at leveringer af
tjenesteydelser, der foretages. modwvederlag 'i forbindelse med en gkonomisk
virksomhed, er momspligtig. Enhver “lgbende, uafhaengig aktivitet, der udfares
mod vederlag, herundertudnyttelse af et gode med henblik pa at opna
regelmaessige indtagter, udger enwgkonomisk virksomhed (jf. artikel 4 i lov om
merverdiafgift).

Lovgiver bestemte i artikel, 52, stk. 1, nr. 25), i lov om merverdiafgift, at den
eneste tjenesteydelse i forbindelse med bortforpagtning eller udlejning, der er
afgiftsfritaget; er bertforpagtning eller udlejning af beboelsesrum (med undtagelse
af tjenesteydeélseryi, form af indlogering pa steder, der driver veerelsesudlejning:
hoteller, © moteller,, gastehuse, bondegarde, der tilbyder overnatning,
campingpladser, overnatningssteder for turister).

Artikel 34y, stk. 7, i lov om merveerdiafgift bestemmer, at den afgiftspligtige veerdi
af en udlejningstransaktion er alle de betalinger, der er fastlagt i lejeaftalen.

I henhold til artikel 84, stk. 1, i lov om merverdiafgift skal alle afgiftspligtige
personer, som er eller som 1 henhold til loven skal vere indfert i Valsts ienémumu
dienests’ (skatte- og afgiftsmyndigheden) register over momspligtige personer, og
som foretager afgiftspligtige transaktioner pa det nationale omrade, indbetale
merverdiafgiften til statskassen, medmindre andet er fastsat i navnte lov. En
national afgiftspligtig person har ret til ikke at lade sig indfere i skatte- og
afgiftsmyndighedens register over momspligtige personer, hvis den samlede veerdi
af den pagaeldendes momspligtige salg af goder og tjenesteydelser ikke overstiger
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40 000 EUR i lgbet af de 12 foregdende maneder (jf. artikel 59, stk. 1, i lov om
merveerdiafgift).

I lettisk ret har retsforholdene vedrerende tvungen delt ejendomsret eksisteret i
lang tid (i mere end 25 ar). Reguleringen af disse retsforhold skete i forbindelse
med jordreformen og privatiseringen af statslig og kommunal ejendom.

Jordreformen var en kompliceret og langvarig proces, der omfattede hele den
lettiske gkonomi og blev bestemt af historiske omstendigheder [udelades]
[henvisning til national retspraksis]. Et af hovedformalene med jordfeformen var
at genoprette den sociale retferdighed, der var blevet skadet af “denysovjetiske
besattelsesmagt, som havde eksproprieret den lettiske befolknings ejendomme
ulovligt og uden kompensation [udelades] [henvisning til national, retspraksis]. |
medfgr af lovgivningen om jordreformen, som tradte iCkraft i“begyndelsen af
1990’erne efter genindferelsen af Letlands vathengighed, blev ejendemsretten til
de nationaliserede grunde givet tilbage til de tidligere ejere eller deresyarvinger.
Under den sovjetiske besattelse samt efter “.genindfgrelsen, af Letlands
uafhaengighed blev der imidlertid opfart bygringer,sherunder “statslige og
kommunale flerfamilieboliger, pa de pagaldende grunde:

I henhold til lov om privatisering af statens ‘og lokale myndigheders boliger, som
Saeima vedtog den 21. juni 1995, blev statslige,0g kommunale flerfamilieboliger
privatiseret, og det blev muligt, ikke blot*forgrundejerne, men ogsa for andre
personer, at erhverve ejendomsretten til lejligheder; lokaler, der ikke er bestemt til
beboelse, og kunstnervarksteder, der befandt sig i de pagaeldende bygninger.

I forbindelse med gjordreformenog | privatiseringen af statens og lokale
myndigheders ejendom opstod derydermed en situation, hvor de tidligere ejere
eller deres arvingengenvandt'ejendomsretten til grunden, mens ejendomsretten til
lejlighedernet og dewandre goder, der befandt sig i statens og de lokale
myndigheders lerfamilieboliger, blev erhvervet af andre personer.

Vedastikel 14 ilikums »Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, ‘mantojuma, tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
pieméresanas kartibu« (lov om ikrafttreedelse og nermere gennemforelse af de
indledende. dele. om arveret og tinglige rettigheder i Republikken Letlands
genindfarte eivillovbog af 1937) af 7. juli 1992 fastsatte lovgiver en undtagelse fra
princippet om enhed mellem grunde og bygninger opfart herpa, som var fastlagt i
civillovbogens artikel 968, hvorefter en bygning, der er opfart pa en grund og neert
forbundet med denne grund, anses for at veare en del af grunden. Indfgrelsen af
denne undtagelse var forbundet med jordreformen og privatiseringen af statslig og
kommunal ejendom og var ngdvendig for at regulere retsforholdene mellem
grundejerne og bygningsejerne.

For at en bygningsejer kunne udgve sin ejendomsret til det privatiserede gode,
kreevedes det, at den pageldende havde brugsretten til den grund, som var en
forudsaetning for bygningen. Lovgiver skulle imidlertid ogsa tage hensyn til
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interesserne hos de personer, der ejede de grunde, som de bygninger, der tilhgrte
andre personer, befandt sig pa. Lovgiver valgte at indfare retsforholdet tvunget
delt ejendomsret, som ggr sig geldende mellem grundejere og bygningsejere i
form af fenomenet tvangsudlejning. Artikel 12, stk. 2%, i likums »Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas« (lov om jordreformen i Republikken
Letlands byer) og artikel 54, stk. 1, i lov om privatisering af statens og lokale
myndigheders boliger bestemmer, at grundejeren er forpligtet til at indga en aftale
om udlejning af grunden med bygningsejeren. Augstaka tiesa (everste domstol,
Letland) har fastsldet, at eftersom retsforholdet vedrgrende tvangsudlejning
mellem parterne er fastlagt ved lov, minder dette forhold¢ kun om et
kontraktforhold. Altsa indgar udlejeren og lejeren dette forhold, ikke i kraft af en
frivillig aftale, men derimod i kraft af loven, nar fglgende faktiskessituation gar
sig geeldende: nar der pa en grund, der tilhgrer én person, befinder'sig en bygning,
der tilhgrer en anden. Hverken grundejeren eller bygningsejeren hamindflydelse pa
denne omstendighed, og begge parter ma tage hensyn tildden foreliggende
situation [udelades] [henvisning til national retspraksis]:, Detteyretlige feenomen
benavnes derfor tvangsudlejning.

Ved vedtagelsen af lov om privatisering afstatens ogilokale myndigheders boliger
den 21. juni 1995 fastsatte lovgiver graenser forystarrelsentaf lejen i forbindelse
med tvangsudlejning. Efterfglgende blev der'i.lov om jordreformen i Republikken
Letlands byer ligeledes fastsat et tilladt“maksimumbelgb for lejen i forbindelse
med tvangsudlejning. Satversmes “tiesa (forfatningsdomstol) har ved flere
lejligheder ogsa behandlet spgrgsmalety,om starrelsen af lejen i forbindelse med
tvangsudlejning var i ovérensstemmelse ‘med forfatningen. | den periode, med
hensyn til hvilken sagsggeren har'nedlagt pastand om, at boligejerne skal betale
lejen for tvangsudlejning, afgrunden, herunder momsbelgbet af denne leje,
fastsatte lovgivningemsterrelsen af lejen for tvangsudlejning af grunden saledes: i
2016 og 2017dseksyproeent om arét af grundens skattepligtige veerdi; fra den 1.
januar 2018“kunne lejen “for ;tvangsudlejning af grunden ikke overstige fem
procent af‘grundens skattepligtige veerdi; fra den 1. januar 2019 til den 30. april
2019: fireyprocent'em aret af grundens skattepligtige veerdi. |1 modsetning til de
friel markedsforhold begreensede lovgiver saledes grundejerens brug af grunden
gennem lovgivhingen.

Med“wirkning fra den 1. maj 2019 bestemmer artikel 12, stk. 2!, i lov om
jordreformen Republikken Letlands byer og artikel 54 i lov om privatisering af
statens, og lokale myndigheders boliger, at lejen for tvangsudlejning af grunde
fastsaettes ved skriftlig aftale mellem parterne. Hvis parterne ikke kan na frem til
en aftale om starrelsen af lejen for tvangsudlejning, treeffer en ret afgerelse herom,
Jf. civillovbogens artikel 2123.

I11.  EU-retten

Artikel 288, stk.3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
bestemmer:
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»Et direktiv er med hensyn til det tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat,
som det rettes til, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme
form og midler for gennemfarelsen.«

Med hensyn til formdlene med direktiv 2006/112/EF fremgar felgende af
betragtningerne hertil:

»(4) Det er en forudsztning for virkeliggerelsen af malet om indfgrelse af et
indre marked, at der i medlemsstaterne findes lovgivning om omsetningsafgifter,
der ikke fordrejer konkurrencevilkarene, og som ikke hindrér den frie
beveegelighed for varer og ydelser. Det er derfor ngdvendigt at. gennemfare en
harmonisering af lovgivningen om omsatningsafgift ved hjelp af‘et system med
afgift pa merveardien [...] for i videst muligt omfang at fjerne defaktorer, derkan
fordreje konkurrencevilkarene bade pa det nationale plan og pa feelesskabsplan.

(5) Det mest enkle og mest neutrale [merverdiafgifts]system‘opnas, nar afgiften
opkreeves sa generelt som muligt, og nar dens “anvendelsesomrade omfatter
samtlige produktions— og distributionsled samt levering ‘af ydelser. Det er derfor i
det indre markeds og medlemsstaternes interesse atyindfgre“et,feelles system, der
ogsa finder anvendelse pa detailhandelen.

[-]

(7) Det feelles [merveerdiafgifts]system bar, selv om satserne og fritagelserne
ikke er fuldstendigt harmoniserety, medfgre. konkurrencemaessig neutralitet,
saledes at varer og ydelser af samme art pa‘de enkelte medlemsstaters omrade
beskattes ens uanset produktions- og\distributionskadens leengde.

[.]

(35) Der bgr.udarbejdes enyfalles liste over fritagelser, saledes at der kan ske en
sammenligneligh,opkrevaing af Fallesskabernes egne indtegter i alle
medlemsstateri«

| henhold il artikel 1 i direktiv 2006/112/EF bygger det felles
mervardiafgiftssystem pa det princip, at der pa varer og ydelser skal anvendes en
generel, forbrugsafgift, der er ngjagtig proportional med varernes og ydelsernes
pris.

Artikel52 1 direktiv 2006/112/EF bestemmer: »Fglgende transaktioner er
[merveerdiafgifts]pligtige:

[.]

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade
af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab«.
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Artikel 135 i direktiv 2006/112/EF fastsetter fritagelser for merverdiafgift,
nermere bestemt:

»1. Medlemsstaterne fritager falgende transaktioner:

[.-]
I)  bortforpagtning og udlejning af fast ejendom.

2. Denistk. 1, litra I), omhandlede fritagelse omfatter ikke fglgendéformer for
udlejning:

a) udlejning inden for hotelsektoren eller sektorer med tilsvarende opgaver,
saledes som dette begreb er fastlagt i medlemsstaternes’ lovgiviingyherunder
udlejning i ferielejre eller i omrader, der er indrettet som, campingpladser

b)  udlejning af pladser til parkering af transportmidler
c) udlejning af udstyr og maskiner, der installeres pabrugsstedet
d) udlejning af sikkerhedsbokse.

Medlemsstaterne kan fastsatte yderligere,undtagelser inden for det i stk. 1, litra I),
omhandlede anvendelsesomrade.«

V. Grundene til, at Satversmesitiesa (forfatningsdomstol) naerer tvivl om
fortalkningen af direktiv'2006/112/EF

Afggrelser fra Satversmestitiesa (forfatningsdomstol) kan ikke appelleres, saledes
at Satversmes tiesa, (forfatningsdomstol), safremt fortolkningen af EU-retten har
betydning for afgerelsensaf en\sag, skal kontrollere, om bestemmelserne i den
relevante__lovgivning “er “tilstreekkeligt klare, eller, safremt de relevante
bestemmelser, ikke er tilstreekkeligt klare, om Domstolen allerede har afklaret
dissestvivIsspargsmal [udelades] [henvisning til national retspraksis].

Derforundersgger Satversmes tiesa (forfatningsdomstol) nedenfor begrundelserne
forsbehovet for ‘at treffe afgorelse om foreleeggelse af spgrgsmal for Den
Europaiskeinions Domstol med henblik pa prejudiciel afgarelse.

Satversmes tiesa (forfatningsdomstol) har fastslaet, at det fglger af forfatningens
artikel 68, at EU-retten, i kraft af Letlands tiltreedelse af Den Europaiske Union,
er blevet en integrerende del af Letlands retsorden. Artikel 288, stk. 3, i traktaten
om Den Europziske Unions funktionsmade bestemmer, at et direktiv med hensyn
til det tilsigtede mal er bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men
overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for
gennemfarelsen. Ved vedtagelsen af den lovgivning, der gennemfarer kravene i
Den Europeiske Unions direktiver, skal lovgiver dermed tage hensyn til de
generelle retsprincipper og de gvrige bestemmelser i forfatningen samt EU-rettens
principper [udelades] [henvisning til national retspraksis].
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Satversmes tiesa (forfatningsdomstol) har fastslaet, at nar en person palaegges en
afgiftspligt, medfarer dette altid en begraensning af den ved forfatningens artikel
105 anerkendte ejendomsret [udelades] [henvisning til national retspraksis]. Ved
vurderingen af, om begransningen af de grundlaeeggende rettigheder, der fglger af
den omtvistede bestemmelse i den foreliggende sag, er i overensstemmelse med
forfatningen, skal Satversmes tiesa (forfatningsdomstol) ligeledes kontrollere, om
lovgiver ved vedtagelsen af den pageldende bestemmelse overholdt EU-retten
[udelades] [henvisning til national retspraksis].

I henhold til den omtvistede bestemmelse anses udlejning af godef ogsa for en
levering af tjenesteydelser med henblik pa lov om merveardiafgifta,Begrebet
»udlejning af goder«, der anvendes i denne bestemmelse, omfatter udlejning af
fast ejendom. Altsd udger udlejning af fast ejendom .egsa.en, momspligtig
tjenesteydelse. Det samme ger sig gaeldende, nar en grund udlejeswinden for
rammerne af et tvangsudlejningsforhold [udelades]' [henvisning “til national
retspraksis]. Lov om merveerdiafgift samt den_omtvistede hestemmelse blev
vedtaget til gennemfarelse af iseer kravene i direktivi2006/112/EF.

Ved realitetsbehandlingen af sagen gJudelades] “skal* Satversmes tiesa
(forfatningsdomstol) saledes ogsa vurdere, om, lovgiveryoverholdt kravene i
direktiv 2006/112/EF i forbindelse med, vedtagelsen af den omtvistede
bestemmelse. Det skal nermere bestemtiafklares, om“ovgiver i henhold til den
nevnte EU-lovgivning havde befajelse tilhat ‘wedtage en lovgivning, hvorefter
udlejning af en grund i forbindelse ' meditvangsudlejning er momspligtig.

Den Europziske Unions. Domstol (herefter »Domstolen«) har fastslaet, at
bortforpagtning ellersudiejningsaf, fast ejendom i henhold til artikel 135, stk. 1, i
direktiv 2006/112/EFR, er fritaget for moms. Domstolen har defineret begrebet
»bortforpagtning o0g, udlejning, af_fast ejendom« som omhandlet i artikel 135,
stk. 1, litra 4), 1 direktive2006/112/EF som den ret, udlejeren af en ejendom
indremmer, lejerenatil med wederlag og for en aftalt periode at benytte denne
ejendom,, som, om.den pageldende var ejer heraf, og at udelukke andre fra at
udnytte, denne rettighed®(jf. Domstolens dom af 28.2.2019, Manuel, C-278/18,
ECLKEU:C:2019:160, preemis 18).

Domstolen,har'fastslaet, at den fritagelse, der er fastsat i artikel 135, stk. 1, litra I),
I direkiiv,2006/112/EF, skal fortolkes strengt, da fritagelsen er en undtagelse fra
det almindelige princip, hvorefter moms opkreeves af enhver tjenesteydelse, der
udfgresimod vederlag af en afgiftspligtig person. Som Domstolen har praciseret,
skyldes denne fritagelse, at udlejning af fast ejendom, selv om det er gkonomisk
virksomhed, normalt udger en forholdsvis passiv virksomhed, som ikke tilfgrer en
vaesentlig merverdi (jf. Domstolens dom af 16.12.2010, MacDonald, C-270/09,
ECLI:EU:C:2010:780, premis 45, og af 2.7.2020, Veronsaajien, C-215/19,
ECLI:EU:C:2020:518, preemis 38 og 41).

Domstolen har ogsa fastslaet, at medlemsstaterne rader over et sken ved
fastleeggelsen af de transaktioner, der imidlertid skal palegges afgift som
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undtagelse fra momsfritagelsen af bortforpagtning og udlejning af fast ejendom.
Det tilkommer fglgelig medlemsstaterne i forbindelse med gennemfarelsen af
direktiv 2006/112/EF at indfere sadanne kriterier, som de finder passende for
fastleeggelsen af sondringen mellem afgiftspligtige og ikke-afgiftspligtige
transaktioner, herunder med hensyn til bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom. | henhold til artikel 135, stk.2, i direktiv 2006/112/EF rader
medlemsstaterne over et sken til at udelukke bestemte ydelser, f.eks.
bortforpagtning og udlejning af fast ejendom, fra undtagelsen (jf. Domstolens dom
af 16.12.2010, McDonald, C-270/09, ECLI:EU:C:2010:780, premis. 50, og af
28.2.2018, Imofloresmira, C-672/16, EU:C:2018:134, preemis 31 0g48).

Selv om artikel 135, stk.1, litra 1), i direktiv 2006/112/EF bestemmer, at
medlemsstaterne fritager bortforpagtning og udlejning af fast ejendomyfor mems,
giver samme artikels stk. 2 medlemsstaterne mulighed for at vedtage levgivning,
hvorefter bestemte transaktioner vedrgrende bortforpagtninghog udlejning-af fast
ejendom er momspligtige. Saledes kunne artikel 135 i direktiv 2006/112:fortolkes
saledes, at en medlemsstat ved udgvelsen af (sin‘skanshefajelse, har ret til at
bestemme, at ogsa udlejning af en grund i forbindelse ‘med tvangsudlejning er
momspligtig.

| hovedsagen ber det imidlertid tages iwbetragtning, at momsen palegges en
transaktion, der kun minder om et Kontrakiforhold,vedrgrende udlejning.

Artikel 135, stk. 2, litra a)-d), 17direktiv 2006/122/EF omhandler transaktioner
vedrgrende bortforpagtning,og-udlejning af fast ejendom, som en medlemsstat har
pligt til at paleegge moms. Som Demstolen har praciseret, er det feelles kendetegn
ved disse transaktionermat ‘desindeberer en mere aktiv udnyttelse af den faste
ejendom, som derfon,berettiger momspligten (jf. Domstolens dom af 4.10.2001,
Goed Wonen,,C-326/99, ECLI:EU:C:2001:506, premis 53). Moms palegges
normalt aktiviteter aftindustriel eller kommerciel karakter. Sadanne aktiviteter er
en undtagelse fra fritagelsenyi henhold til artikel 135, stk. 1, litra 1), i direktiv
2006/112/EFeg fremgar afartikel 135, stk. 2, litra a)-d), i den navnte EU-retsakt.
Momswpalaggesaligeledés aktiviteter, som indebaerer udfgrelse af en ydelse og
ikkeNblot) en“passiv tilradighedsstillelse af et gode for en anden person (jf.
Domstolénsadomyaf 18.11.2004, Etat Belge, C-284/03, ECLI:EU:C:2004:730,
preemis 20). Selv. om den udgear en gkonomisk virksomhed, er en passiv aktivitet
somyf.eksyudlejning af fast ejendom i princippet fritaget for moms (jf. Domstolens
dom af 16.12.2010, MacDonald, C-270/09, ECLI:EU:C:2010:780, praemis 99).

Som det fremgar af nerverende afgerelses premis 7, er udlejning af grunde i
forbindelse med tvangsudlejning en serlig form for udlejningsforhold, som blev
indfart pa baggrund af historiske omstendigheder, da ejendomsretten til grunden
og bygningerne herpa overgik til forskellige personer. Tvangsudlejning blev
indfert som en retlig lgsning med henblik pa at sikre den rette balance mellem de
pageldende personers forskellige rettigheder og legitime interesser. Dette
retsforhold — tvangsudlejning — er fastlagt ved lov og eksisterer uafhaengigt af
grundejerens og bygningsejerens vilje. Dermed er udlejning af grunde i
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forbindelse med tvangsudlejning en abenlyst passiv aktivitet, da grundejeren kun
tillader ejeren af den bygning, der findes pa grunden, at anvende grunden pa grund
af et lovkrav. En sadan passiv aktivitet skaber ikke merveerdi og kan derfor ikke
palegges merveerdiafgift.

Det fremgar felgelig af Domstolens praksis, at udlejning af grunde i forbindelse
med tvangsudlejning, pa grund af denne aktivitets abenlyst passive karakter, kan
anses for en transaktion, der er omfattet af momsfritagelsen i henhold til artikel
135, stk. 1, litra 1), i direktiv 2006/112/EF for bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom.

Domstolen har desuden fremhavet, at selv om medlemsstaterne i medfer af artikel
135, stk.2, i direktiv 2006/112/EF har et vidt sken imed “hensyn tily, om
bortforpagtning eller udlejning er afgiftsfritaget eller afgiftspligtig wirksomhed,
skal medlemsstaterne overholde malene og principperfie, i direktiv 2006/112/EF,
nar de udegver dette sken, navnlig princippet_om momsens neutralitet (jf.
Domstolens dom af 12.1.2006, Turn, C-246/04, ECLIREEU:C:2006:22,4rzemis 24).

Princippet om momsens neutralitet omfdtter ogsa princippet om at undga
konkurrenceforvridning. Dette princip, er. til “hindery fory, at™ sammenlignelige
tjenesteydelser, som konkurrerer indbyrdes, behandles momsmaessigt forskelligt
pa en medlemsstats omrade. Varer' 0g ydelseraf samme art beskattes ens pa de
enkelte medlemsstaters omrade (jf."Domstolens,domsaf 3.5.2001, Kommissionen
mod Frankrig, C-481/98, ECLI"EW:C:2001:237,%praemis 22, og af 19.12.2019,
Segler, C-715/18, ECLI:EWJ:C:2019:1138;,praemis 36).

Den omtvistede bestemmelse findemanvendelse pa alle transaktioner vedrgrende
udlejning af grunde, herunder nar udlejningen af en grund finder sted i forbindelse
med tvunget delthejendomsret. Hwvis grundejeren er indfert i registret over
momspligtige personer. eller skal vere det i henhold til lov om merveardiafgift,
skal udlejningen af den, pagaldende grund saledes anses for en momspligtig
levering af tjenesteydelser.'Selv om tvangsudlejning er et sa&rligt lejeforhold, kan
dissemleveringeranses for sammenlignelige ud fra lejerens synspunkt: i begge
tilfzelde stillerwdlejeren'sin grund til radighed for lejeren, og lejeren betaler leje til
udlejeren. ‘Hyis udlejning af grunde i forbindelse med tvangsudlejning ikke var
momspligtig, Skulle den pagaldende transaktion i de evrige tilfelde, hvor en
grund udlejes, fritages for moms. | modsat fald kunne princippet om fair
konkurrence» blive tilsidesat, idet sammenlignelige tjenesteydelser ville blive
behandlet momsmaessigt forskelligt.

Dermed kan det konkluderes, at princippet om momsens neutralitet er til hinder
for, at udlejning af grunde fritages for moms i forbindelse med tvangsudlejning,
nar udlejning af grunde i alle andre tilfeelde er momspligtig.

Saledes kan fortolkningen af direktiv 2006/112/EF i den foreliggende sag fare til
forskellige konklusioner:
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1) Lovgiver havde ved udgvelsen af sin skgnsbefgjelse med henblik pa
fastleeggelsen af de transaktioner vedrgrende bortforpagtning og udlejning, som
ikke desto mindre skal vaere momspligtige, ret til at vedtage en lovgivning,
hvorefter udlejning af grunde i forbindelse med tvangsudlejning er momspligtig.

2) | betragtning af, at lejeforholdet mellem grundejeren og bygningsejeren har
karakter af tvang, samt den omstendighed, at det pagealdende retsforhold er
fastlagt ved lov, og udlejning af grunde i sagens natur er en abenlyst passiv
aktivitet, bgr udlejning af grunde i forbindelse med tvangsudlejning veere
momsfritaget.

3) | overensstemmelse med princippet om momsens neutralitet havde lovgiver
ikke ret til at fritage udlejning af grunde i forbindelse med tvangsudlejning, for
moms, nar udlejning af grunde i alle andre tilfelde er momspligtig:

Selv. om Domstolen gentagne gange har fortolket artikel 135 i, direktiv
2006/112/EF, herunder i forbindelse med bortforpagtning ‘og udlejning af fast
ejendom, har den indtil videre ikke givet en fortalkningaf den navnte artikel for
sa vidt angar udlejning af grunde i forbindelse med tvangsudlejning. Som det
fremgar af Domstolens praksis som ngvnt ovenfor i\narverende afgarelse, er
ngjagtigheden af fortolkningen og anwvendelsen, af ‘artikel 135 i direktiv
2006/112/EF pa de faktiske og retlige omstaendighederdesuden ikke sa dbenbar,
at der ikke er plads til rimelig tvivl om,shvervidtalovgiver kunne vedtage en
lovgivning, hvorefter udlejning afygrunde i forbindelse med tvangsudlejning er
momspligtig.

Folgelig er Satversmesytiesay(forfatningsdomstol) af den opfattelse, at der i den
foreliggende sag [...].foreligger omsteendigheder, der kan begrunde en beslutning
om at foreleegge Domstelen en.anmadning om praejudiciel afgarelse.

I henhold_til\fudelades] artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade “[udelades], [henvisning til nationale procedureregler] har
Satversmes,tiesa,(forfatningsdomstol)

truffet falgende afgerelse:

1.5, Den “Europeiske Unions Domstol foreleegges felgende preaejudicielle
spargsmal;

1.1. Skal momsfritagelsen for transaktioner vedrgrende bortforpagtning og
udlejning af fast ejendom i henhold til artikel 135, stk. 1, litra 1), i Radets
direktiv. 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
mervaerdiafgiftssystem fortolkes saledes, at denne fritagelse finder
anvendelse pa udlejning af grunde i forbindelse med tvangsudlejning?

1.2. Safremt det ferste spargsmal besvares bekreftende, og udlejning af en
grund i forbindelse med tvangsudlejning saledes er momsfritaget, er denne
fritagelse — nar udlejning af grunde i alle andre tilfaelde er momspligtig — da
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ikke i strid med et af principperne i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, naermere bestemt
princippet om momsens neutralitet?

2. Sagen udsettes, indtil Den Europaiske Unions Domstol har truffet
afgarelse.

3. Den Europaiske Unions Domstol foreleegges en kopi af naerveaerende
afgarelse, steevningen [udelades], Saeimas svarskrift samt de yderligere
indlaeg, der er afgivet i naerverende sag [udelades].

Nervaerende afgarelse kan ikke appelleres.

[Udelades] [underskrifter] ®
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