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Byla C-10/20 

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą 

Gavimo data: 

2020 m. sausio 10 d. 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas: 

Amtsgericht Düsseldorf (Vokietija) 

Nutarties dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą priėmimo data: 

2019 m. gruodžio 18 d. 

Ieškovė: 

Flightright GmbH 

Atsakovė: 

Eurowings GmbH 

      

Patvirtintas nuorašas 

<...> 

Amtsgericht Düsseldorf (Diuseldorfo apylinkės teismas) 

nutartis 

Byloje 

Flightright GmbH prieš Eurowings GmbH 

Amtsgericht Düsseldorf 

2019 m. gruodžio 18 d. 

<...> 

nutarė: 

I. Sustabdyti bylos nagrinėjimą. 

LT 
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II. Europos Sąjungos Teisingumo Teismui pateikti šiuos prejudicinius 

klausimus dėl 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos 

reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatančio bendras kompensavimo ir 

pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vežti ir skrydžių atšaukimo arba 

atidėjimo ilgam laikui atveju, panaikinančio Reglamentą (EEB) Nr. 295/91, 

<...> 5 ir 7 straipsnių išaiškinimo: 

1. Ar taisyklės dėl kompensacijos mokėjimo skrydžio atšaukimo atveju, 

nustatytos EB reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnyje, siejamame su 

7 straipsniu, turi būti aiškinamos taip, kad keleiviams, išvykstantiems kitu 

maršrutu į galutinę paskirties vietą daugiau nei vieną valandą anksčiau 

tvarkaraštyje numatyto išvykimo laiko, taigi, atvykstantiems kitu skrydžiu į 

galutinę paskirties vietą anksčiau, nei būtų atvykę vykdami planuotu 

(atšauktu) skrydžiu, taip pat mutatis mutandis taikoma reglamento 

7 straipsnyje nustatyta teisė į kompensaciją? 

2. 

a) Jei į pirmąjį klausimą būtų atsakyta teigiamai: ar ši kompensacija, kuri 

iš esmės turi būti išmokėta pagal EB reglamento Nr. 261/2004 

7 straipsnio 1 dalį, gali būti sumažinta pagal 7 straipsnio 2 dalį 

atsižvelgiant į skrydžio atstumą, (orig. p. 2) jei kitu maršrutu 

atvykstama anksčiau tvarkaraštyje numatyto iš pradžių užsakyto 

skrydžio atvykimo laiko? 

b) Jei į antrojo klausimo a dalį būtų atsakyta teigiamai: ar sumažinimas 

negalimas, jeigu atvykimo kitu maršrutu laikas pernelyg 

paankstinamas, palyginti su tvarkaraštyje numatytu iš pradžių užsakyto 

skrydžio atvykimo laiku, pavyzdžiui, daugiau nei tris valandas? 

Motyvai 

I. 

Remdamasi perleidėjo perleista teise, ieškovė reikalauja sumokėti 250 EUR 

pradinio dydžio kompensaciją pagal EB reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 

1 dalies a punktą. Atsakovė yra Vokietijoje įsteigta oro vežėja. Perleidėjas užsakė 

šį atsakovės skrydį iš Niurnbergo į Diuseldorfą: 

Skrydžio numeris:   EW9067 

Numatytas išvykimas:  2018 m. gegužės 20 d., 20.50 val., Niurnbergas 

Numatytas atvykimas:  2018 m. gegužės 20 d., 21.50 val.,   

      Diuseldorfas 

Šis skrydis buvo atšauktas. Perleidėjas vyko šiuo pakaitiniu skrydžiu: 
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Skrydžio numeris:   EW9069 

Numatytas išvykimas:  2018 m. gegužės 20 d., 16.50 val., Niurnbergas 

Numatytas atvykimas:  2018 m. gegužės 20 d., 18.00 val.,   

      Diuseldorfas 

Taigi, perleidėjas išvyko 4 val. ir 25 min. anksčiau tvarkaraštyje numatyto 

išvykimo laiko ir atvyko į galutinę paskirties vietą, Diuseldorfą, 3 val. ir 50 min. 

anksčiau tvarkaraštyje numatyto atvykimo laiko. Skrydžio atstumas nuo 

Niurnbergo iki Diuseldorfo yra 365 km. 

2018 m. rugsėjo 21 d. raštu atsakovė pareiškė, kad ieškovės reikalavimo suma 

sumažinama 50 % pagal EB reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 2 dalies 

a punktą. 

Ieškovė 2018 m. spalio 23 d. raštu pareiškė, kad ginčas dėl 125 EUR išspręstas. 

Raštas atsakovei buvo įteiktas 2018 m. lapkričio 5 d. Atsakovė 2018 m. lapkričio 

19 d. raštu pareiškė prieštaravimą dėl šio pareiškimo apie ginčo išsprendimą 

(orig. p. 3), kurį 2018 m. lapkričio 19 d. faksu gavo ir teismas. 

II. 

1. 

Ieškinio baigtis priklauso nuo EB reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio, 

7 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies išaiškinimo. Teisingumo Teismui pateikti 

prejudiciniai klausimai dėl EB reglamento Nr. 261/2004 išaiškinimo yra svarbūs 

sprendžiant, ar pareikštas ieškovės reikalavimas sumokėti 125,00 EUR ir likęs 

papildomas prašymas pripažinti iš dalies vienašalį pareiškimą apie ginčo dėl 

125,00 EUR išsprendimą yra pagrįsti. 

2. 

Pagal SESV 267 straipsnio trečią pastraipą būtina pateikti ESTT prašymą priimti 

prejudicinį sprendimą. 

3. 

<...> 

(Parašai) <...> 

<...> 


