WINDPARK GROOTHUSEN MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 13 december 1995~

I mal T-109/94,

Windpark Groothusen GmbH & Co. Betriebs KG, tyskt bolag, Groothusen-
Krummhérn (Tyskland), féretritt av Detlef Schumacher, professor i Bremen, och
Benno Grunewald, advokat, Bremen,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Jiirgen Grunwald, vid
rittstjdnsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos
Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angiende en talan dels om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 13
januari 1994 att vigra sSkanden finansiellt stéd inom ramen foér Thermie-
programmet f5r dr 1993, dels om att kommissionen skall forpliktas att fatta ett nytt
beslut,

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av H. Kirschner, tillforordnad ordférande, A. Kalogeropoulos och V.
Tiilt, domare,

justitiesekreterare: J. Palacio Gonzédlez, byridirektor,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den 20
september 1995,

foljande

Dom

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

Radet antog den 26 juni 1990 f6rordning (EEG) nr 2008/90 om frimjande av ener-
giteknologi i Europa (Thermie-programmet) (EGT nr L 185, s. 1, nedan kallad
“Thermie-forordningen”). Thermie-programmet omfattar totalt 17 tillimpnings-
sektorer, bland annat vindkraften.

Forfarandet for att plocka ut de stédberittigade projekten inleds enligt artikel 8 i
Thermie-férordningen av kommissionen som skall kungbra en anmodan att
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inkomma med forslag 1 Europeiska gemenskapemas officiella tidning. Vid valet av
projekt dir de sammanlagda kostnaderna &verstiger 500 000 ecu bitrids kommis-
sionen av en kommitté sammansatt av foretridare for medlemsstaterna (nedan kal-
lad “Thermie-kommittén”). Kommittén yttrar sig 6ver de forslag till dtgirder som
kommissionen foreligger den. Om de atgirder som kommissionen beslutat om inte
overensstimmer med kommitténs yttrande skall kommissionen vidarebefordra
dem till rddet. Ridet kan di med stod av artikel 10.1 i Thermie-forordningen fatta
ett beslut som skiljer sig frin kommissionens beslut.

Betraffande dr 1993 kungjorde kommissionen den 16 juli 1992 i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning (EGT nr C 179, s. 14) ett meddelande om bestimmel-
serna angiende beviljande av finansiellt stod till projekt for frimjande av energi-
teknologi — Thermie-programmet. Kommissionen anmodade berérda parter att
fore den 1 december 1992 inkomma med projekt f6r urval till ett eventuellt bevil-
jande av finansiellt st6d ar 1993. Kommissionen uppgav likaledes 1 enlighet med
artikel 8.2 1 Thermie-férordningen vilka sektorer som var prioriterade. Dessa var

”energibesparingar och minskning av utslippen av CO, 1 byggnader” och ”integre-
rade styrsystem for stadstrafik”. Vidare uppgav kommlssmnen att en skrift med
alla detaljer om det forfarande som skulle {6ljas vid ingivandet av projekt och med
upplysningar om villkoren for att bli berattigad till st6d, urvalskriterierna och
andra relevanta upplysningar, kunde erhillas frin kommissionen.

Sékanden ir ett bolag som avser att bygga upp och driva en vindkraftsanliggning
i Groothusen nira Emden i Tyskland.

Den 27 november 1992 skickade s6kanden en ansokan till kommissionen dir
sokanden begirde stod med 1 933 495 ecu {6r att bygga upp en vindkraftsanligg-
ning.

Kommissionen erhdll omkring 700 forslag. Generaldirektoratet for energi upprit-
tade 1 mars 1993 en handling om utvarderingen av dessa projekt. Den 5 april 1993
provades dessa projekt av den tekniska kommittén avseende vindkraft och den
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3 och 4 juni 1993 av Thermie-kommittén. Bestimningen av prioriteringarna fér
infordran av anbud blev sdlunda utférd enligt det s3 kallade kommittéfSrfarandet”
i Overensstimmelse med artikel 9.2 tillsammans med artikel 10.1 i Thermie-
férordningen.

Den 19 juli 1993 beslutade kommissionen att bevilja finansiellt stéd till sammanlagt
137 projekt. Genom samma beslut upprittade kommissionen ocksé en “reservlista”
pa 49 ersittningsprojekt. Vad giller de 52 projekten inom vindkraftssektorn fick
elva av dem finansiellt st6d och 4tta upptogs pa reservlistan. Ett kortfattat medde-
lande om beslutet kungjordes i Enropeiska gemenskapernas officiella tidning av den
24 juli 1993 (EGT nr C 200, s. 4).

Den 5 augusti 1993 informerade kommissionen sékanden om att dess projekt hade
upptagits pd en “kompletterande lista &ver projekt som skulle kunna {3 finansiellt
stod foére den 31 december 1993 om tillrickliga anslag fanns tillgingliga, framfor
allt om projekt som redan hade fitt finansiellt stéd inte blev genomférda”. Enligt
en bilaga till denna skrivelse hade det ekonomiska stédet till detta projeke faststallts
till ett belopp om hégst 918 028 ecu. Kommissionen understrk att den omstin-
digheten att projektet upptogs pa den kompletterande listan inte medférde nigon
som helst forpliktelse f6r kommissionen och att den avsade sig allt ansvar for de
eventuella konsekvenserna av ett slutgiltigt beslut att inte bevilja finansiellt st6d till
sokanden.

Genom telefax av den 9 augusti 1993 stillt till kommissionen begirde sokanden
kompletterande upplysningar samt tillstind att pdbdrja arbetena. Sambandskonto-
ret f6r delstaten Niedersachsen vid Europeiska gemenskaperna upplyste sedan
sdokanden om att dess. projekt fanns med pid reservlistan och att ett beslut om ett
eventuellt finansiellt st6d skulle fattas i september ménad samma &r. -
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I skrivelse av den 13 januari 1994, stilld till s6kanden, uppgav kommissionen att
sbkandens projekt inte kunde {3 finansiellt st6d under ir 1993, eftersom anslag f6r
detta inte fanns i budgeten.

Sokanden besvarade denna skrivelse genom skrivelser av den 9 och den 23 februari
1994, dir den uttryckte sin besvikelse och begirde att *férfarandet och beslutet av
den 13 januari 1994 noggrant skulle omprévas”. Kommissionen besvarade dessa
skrivelser genom en skrivelse av den 16 mars 1994 dir den bekraftade innehsllet i
sina skrivelser av den 5 augusti 1993 och den 13 januari 1994,

Forfarandet och parternas yrkanden

Det var under dessa omstindigheter som sékanden genom ansékan som ingavs till
forstainstansrittens kansli den 17 mars 1994 vickte den féreliggande talan.

Det skriftliga forfarandet f6rl6pte normalt och avslutades den 12 september 1994,
Férstainstansritten fattade vissa beslut om atgirder f6r processledning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd muntliga frigor frin fSrstainstansrit-
ten vid sammantridet den 20 september 1995,
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Sokanden har yrkat att forstainstansratten skall

— ogiltigférklara svarandens beslut av den 13 januari 1994 och &ligga svaranden
att fatta ett nytt beslut i Gverensstimmelse med de rittsprinciper som uttalats
av EG-domstolen, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att f6rstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talans upptagande till sakprovning

I ansokan framstillde sékanden endast yrkande om ogiltigférklaring av kommissio-
nens beslut av den 13 januari 1994. I sin replik uppgav emellertid s6kanden att
det skulle anses att dess talan dven var riktad mot tidigare beslut av kommissionen
— bland annat beslutet av den 19 juli 1993 — i den min som s6kandens anmirk-
ningar avser dessa.
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Under dessa omstindigheter anser fdrstainstansritten att det 4r nodvindigt ate forst
och frimst préva arten av de olika handlingar som férekommit i det aktuella fallet
i syfte att avgéra om den foreliggande talan kan tas upp till prévning,

Sammanfatining av parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i beslutet av den 19 juli 1993 om det
finansiella st6d som beviljades inom ramen fér Thermie-programmet for r 1993
ansdg att s6kandens projekt i princip var stodberittigat. S6kanden har hivdat att
den dirfér trodde att dess projekt fanns pa en “kompletterande lista” och att dess
utsikter var goda. Enligt s6kanden var den enda slutgiltiga begrinsningen i skrivel-
sen av den 5 augusti 1993 att det finansiella stédet var begrinsat till 918 028 ecu.
Sokanden har vidare férklarat att det inte var férrin den liaste kommissionens svar
av den 16 mars 1994 (se ovan punkt 11) och svarsinlagan som den férstod att den
“lcompletterande listan” dir dess projekt var upptaget bara var en ”reservlista”.
Sokanden understrdk vid sammantridet att den inte hade forstitt att skrivelsen av
den 5 augusti 1993 i princip motsvarade en vigran att bevilja finansiellt stéd till
dess projekt enligt Thermie-programmet fér ir 1993,

Soékanden péstod ocksa vid sammantridet att det var genom det beslut som sékan-
den underrittades om genom skrivelsen av den 13 januari 1994 som kommissionen
slutgiltigt vigrade s6kanden finansiellt stéd inom ramen fér Thermie-programmet
for ar 1993. Sokanden férklarade efter en muntlig friga frin fSrstainstansratten att
det endast ir detta beslut som verkligen har fatt rittslig verkan. Enligt sdkanden ar
detta orsaken till att den var tvungen att vinta pa detta beslut innan den inledde ett
forfarande vid férstainstansritten.

Svaranden har f8rst och frimst understrukit att man maste beakta i vilket samman-
hang skrivelsen av den 13 januari 1994 skrevs. Svaranden har konstaterat att s8kan-
den inte har framfSrt ndgon invindning av juridisk art gentemot skrivelsen av den
5 augusti 1993, dven om det var genom denna skrivelse som sékanden upplystes
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om den osikra placering som dess projekt hade p3 reservlistan. Vid sammantridet
preciserade svaranden att beslutet i juli 1993 var slutgiltigt, eftersom vissa projekt
uteslots frin finansiering. Skrivelsen av den 13 januari 1994 var endast en upplys-
ning till s6kanden att det inte fanns tillgingliga anslag. Genom den féreliggande
talan ifrigasitter sdkanden i sjilva verket beslutet i skrivelsen av den 5 augusti
1993. En talan mot detta beslut kan inte lingre upptas till prévning, eftersom fris-
ten for att vicka talan har gétt ut.

Forstainstansréittens bedomning

Férstainstansritten anser att man miste skilja mellan 8 ena sidan det beslut som
kommissionen fattade den 19 juli 1993 att bevilja finansiellt st6d till ett belopp om
sammanlagt 129 182 448 ecu till 137 projekt fér frimjande av energiteknologi
(”bilaga I”) och att faststilla en reservlista for 49 ersittningsprojeke (bilaga II7)
samt 3 andra sidan rittsakten i den skrivelse av den 13 januari 1994 som skickats
till s6kanden av kommissionen.

Forstainstansritten anser att kommissionens beslut av den 19 juli 1993 ar ett slut-
giltigt beslut vad giller prévningen och urvalet av de projekt som skall subventio-
neras inom ramen for Thermie-programmet under ar 1993. Ingen omprévning av
projekten dgde rum i slutet av ar 1993. Den enda friga som stilldes i det skedet var
huruvida det fortfarande fanns tillgingliga medel eller om alla de projekt som hade
beviljats finansiellt stéd hade genomférts och om den tillgingliga budgeten f6ljakt-
ligen var uttémd. Aven om alltsi kommissionen i den skrivelse som den sinde till
sdkanden den 5 augusti 1993 meddelade att den f6rbehéll sig ritten att ompréva
sitt beslut i férhallande till de tillgingliga budgetanslagen, miste det konstateras att
sokandens projekt vid den tidpunkten inte ingick bland de 137 projekt som anta-
gits, och att kommissionens beslut sdlunda pa denna punkt var ett slutgiltigt beslut.
For &vrigt konstaterar férstainstansritten att parterna vid sammantriddet enades om
att vitsorda att den tillgingliga budgeten hade blivit faststilld genom beslutet av
den 19 juli 1993.
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Forstainstansritten konstaterar att beslutet av den 19 juli 1993 inte har kungjorts
som sadant. Endast ett meddelande frin kommissionen var infoért i Exropeiska
gemenskapernas officiella tidning av den 24 juli 1993 (se ovan punkt 7). Meddelan-
det hade foljande lydelse: ”Kommissionen beslutade nyligen att

— inom ramen for Thermie-programmet avsitta ett belopp om 129 182 448 ecu
for finansiellt stod till 137 projekt for frimjande av energiteknologi (bilaga 1),

— uppritta en reservlista for 49 ersittningsprojekt (bilaga II).

Kopior av bilagorna I och II kan erhillas efter skriftlig begaran insand till f6ljande
adress: ...”

Forstainstansritten anmarker att kungorelsen av detta meddelande i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning inte gav de berorda exakt kinnedom om innehal-
let i och skilen till rattsakten i friga pé ett sddant sitt att de kunde begagna sig av
sin talerdtt. Kommissionens skrivelse av den 5 augusti 1993 stalld till s6kanden, dar
s6kanden upplystes om att dess projekt hade upptagits pa den kompletterande lis-
tan, gjorde det inte heller.

Forstainstansratten erinrar om att i fall dar rattsakten i friga varken blir publicerad
eller delgiven borjar fristen for vickande av talan enligt rittspraxis att 16pa f6rst nar
den berorde tredje mannen fitt exakt kinnedom om innehillet i och skilen till
rattsakten i friga, dock under den férutsittningen att han inom rimlig tid frin det
han fick kinnedom om att rittsakten fanns begirde att fi ta del av dennas text i
dess helhet (se forstainstansrittens dom av den 19 maj 1994, Consorzio gruppo di
azione locale "Murgia Messapica” mot kommissionen, T-465/93, Rec. s. II-361,
punkt 29, och domstolens beslut av den 5 mars 1993, Ferriere Acciaierie Sarde mot
kommissionen, C-102/92, Rec. s. I-801, punkt 18).
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Sokanden blev upplyst om att det fanns ett beslut om vilka projekt som skulle £3
finansiellt stod for ar 1993 i augusti 1993, nir den fick kommissionens skrivelse
daterad den 5 augusti 1993. Efter en muntlig friga frin frstainstansritten vitsor-
dade sékanden att den vid den tiden varken begirde att i hela beslutstexten eller
nigra individuella forklaringar, framfér allt eftersom den — felaktigt — bedémde
sina utsikter som goda. S6kanden forklarade ocksd vid sammantridet att den inte
forstod att skrivelsen av den 5 augusti 1993 kunde jimstillas med ett avslag, efter-

som kommissionen hade upplyst den om att dess projekt fanns upptaget pa en

»kompletterande” lista. Tvirtom trodde sdkanden att ett eventuellt stdd inte var
uteslutet. Kommissionen 3 sin sida bekriftade vid sammantridet att den skulle ha
givit individuella férklaringar till sékanden om denna hade begirt det uttryckligen.

Det miste konstateras att sdkanden inte har utnyttjat méjligheten att begira vare
sig den fullstindiga texten eller individuella férklaringar vad giller beslutet att ute-
sluta dess projekt fran de 137 projekt som beviljades finansiellt st6d under &r 1993.
Stkanden ifragasatte beslutet vid forstainstansritten den 17 mars 1994, det vill siga
mer 4n sju manader efter det att skanden i augusti 1993 fick kinnedom om rétts-
akten i friga. Det féljer av den regel som erinrats om ovan att sékandens ritt att fa
talan provad har forverkats, eftersom talan mot denna rittsakt har ingivits for sent.
Savitt talan ir riktad mot beslutet av den 19 juli 1993 kan den alltsd inte lingre
upptas till prévning. :

Vad giller skrivelsen av den 13 januari 1994 genom vilken kommissionen uppgav
for sdkanden att dess projekt inte kunde fA finansiellt stdd under ar 1993, eftersom
anslag for detta saknades i budgeten, konstaterar f3rstainstansritten att denna skri-
velse enligt sékanden anlinde den 19 januari 1994. Detta har inte bestridits av kom-
missionen. Med tanke pa att tidsfristen for att vicka talan — som uppgar till tva
manader riknat frin delgivningsdagen — f6rlings med hinsyn till avstind kan det
konstateras att forfarandefristerna har iakttagits i det foreliggande fallet och att
talan till den del den ir riktad mot beslutet i skrivelsen av den 13 januari 1994
silunda kan upptas till prévning.
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Saken

S6kanden har dberopat tre grunder: 1) dsidosittande av visentliga formkrav, efter-
som beslutet inte dr tillrickligt motiverat, 2) &vertridelse av de grundliggande
rittsregler som giller f6r tillimpningen av férdraget, eftersom sékandens ritt att
yttra sig inte har iakttagits, och 3) behdrighetsmissbruk, eftersom sékandens ans6-
kan avslogs utan synbara skil.

Grunden avseende otillricklig motivering

Sammanfattning av parternas argument

S6kanden ir av den dsikten att beslutet att vigra den finansiellt stéd inte 4r tillrick-
ligt motiverat, eftersom det i detta inte anges varfor vissa andra projekt har valts
framf6r sbkandens. Nidrmare bestimt anser sokanden att den har ritt att kriva en
motiverad redogérelse for skilen till att det inte fanns tillgingliga medel i budgeten
for dess projekt medan det fanns det fr andra projekt. Sokanden frigar sig varfor
dess projekt inte blev utvalt trots att det fanns upptaget bland de projekt som
uppenbarligen var stodberittigade och trots att de anvinda budgetmedlen uppgick
till 942 937 ecu i genomsnitt f6r vart och ett av de 137 subventionerade projekten.
Det férhéllandet att sékanden inte underrittades om de omstindigheter som lag till
grund for beslutet utgdr en visentlig brist i motiveringen.

Sokanden har i sin replik pastdtt att den fortfarande i det skedet inte visste om
kommissionen faktiskt hade ridfrigat den kommitté som &syftas i artikel 10 i
Thermie-férordningen och beaktat dennas yttrande. Sékanden anser att kommis-
sionen borde ha redogjort f6r i vilken utstrickning den hade f&ljt Thermie-
kommitténs bedSmning.

Dessutom har sékanden mot bakgrund av artikel 190 i EG-férdraget hivdat att det
inte finns nigon anledning att gora dtskillnad mellan férvaltningen vid & ena sidan
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utdvandet av offentliga tjanster (*Leistungsverwaltung”) och & andra sidan ut6van-
det av dess rittigheter som offentlig myndighet (*Eingriffverwaltung”), vilket sva-
randen gbr. Svaranden frigar sig om det skall stillas samma krav pd motiveringen
av beslut om de subventioner som gemenskapsinstitutionerna beviljar vid utévan-
det av offentliga tjinster som de som har uppstillts f6r beslut om begrinsningar av
enskildas rittigheter, vilka fattas av férvaltningen vid utévandet av dess rittigheter
som offentlig myndighet. Sokanden har gjort gillande att de beslut som institutio-
nen riktar till ett féretag inom ramen for utdvandet av offentliga tjanster har en
minst lika stor rickvidd inom den gemensamma marknaden som de beslut som den
fattar inom ramen for dess rittigheter som offentlig myndighet.

Sokanden har ocksi genom att hinvisa till domstolens dom av den 13 mars 1985,
Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfabrick mot kommissionen (296/82
och 318/82, Rec. s. 809) erinrat om att bristfilliga motiveringar inte kan f6rsvaras
med tystnadsplike.

Svaranden har pastitt att iven om grunden avseende bristfillig motivering kan
upptas till provning sd ir den i alla hindelser ogrundad.

Svaranden har gjort gillande att omfattningen av motiveringsskyldigheten skall st3
i proportion till effekterna av den berdrda rittsakten. Vad avser programmen om
finansiellt stéd utgdr kraven och kriterierna f6r den grundliggande rittsakten vik-
tiga omstindigheter att motivera. I urvalsférfarandena som forutsitter deltagande
av kommittéer ir den motivering som vanligen krivs helt &verflddig. I alla hindel-
ser utgdr underrittelsen av resultaten av urvalsforfarandet en viktig bestindsdel i
motiveringen.

Svaranden har understrukit den skillnad som enligt svaranden finns mellan beslut
om subventioner som beviljas av forvaltningen inom ramen for dess offentliga
tjanster och beslut om begrinsningar av enskildas rittigheter vilka forvaltningen
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fattar inom ramen fér dess rittigheter som offentlig myndighet. Svaranden har p3-
statt att skyldigheten att motivera enligt rittspraxis skall understillas olika krav
beroende pa i vilken utstrickning mottagaren berérs eller beroende pi beskaffen-
heten av rittsakten i friga (ovannimnda dom i mélet Nederlinderna och Leeuwar-
der Papierwarenfabriek mot kommissionen).

Med hinvisning till domen av den 26 november 1981, Michel mot parlamentet
(195/80, Rec. s. 2861) har svaranden &beropat de riktlinjer som domstolen angav
vad giller motiveringen av en uttagningskommittés beslut under ett uttagningsprov
dir deltagarantalet var mycket hégt. Enligt domen kan det i ett férsta skede tillitas
att en uttagningskommitté endast tillstiller de sékande upplysningar om kriterierna
och resultatet av urvalet och att den inte ger individuella férklaringar férrin senare
och endast till de sékande som uttryckligen begir det. Svaranden anser att den i
det foreliggande fallet har f6ljt denna regel.

Svaranden har hivdat att Thermie-programmet inte ger nigon ritt till finansiellt
st6d. Nir det inte dr mdjligt att ge finansiellt stdd medfor detta féljaktligen inte
nigon skada eller nigot forfang f6r s6kanden. Det forhillandet att sokanden upp-
tyllde kraven fér att vara stédberittigad innebir endast att denne kunde delta i
urvalsférfarandet. For att den limnade motiveringen skall vara tillricklig behovs
silunda endast att sékanden informeras om att dess projekt har prévats och att ett
beslut har fattats i anledning av detta inom ramen f6r det féreskrivna férfarandet.
Diremot har sékanden inte ritt till en jimférande bedémning av sitt projekt i for-
héllande till andra projekt.

Vad giller den omtvistade skrivelsen av den 13 januari 1994 har svaranden vidare
giort gillande att den innehéller en motivering, nimligen bristen pi nddvindiga
anslag.

Svaranden har vidare aberopat den tystnadsplikt i férhallande till uppgifter avse-
ende foretag som den éliggs enligt artikel 214 i EG-férdraget. Med hinsyn till
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denna plikt kan sékanden inte kriva jimférande upplysningar om de olika projekt
som har valts framfoér sckandens eget.

Vad slutligen giller uttrycken “kompletterande lista” och “reservlista” har svaran-
den gjort gillande att redan det meddelande som den publicerade i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning av den 24 juli 1993 innehdll uttrycket “reservlis-
ta”.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar f6rst och frimst om att den redan har avgjort att man
bér skilja mellan 4 ena sidan beslutet av den 19 juli 1993 och & andra sidan beslutet
i den skrivelse av den 13 januari 1994 som kommissionen skickade till s6kanden
och att sékandens talan endast kan upptas till prévning vad giller det sistndmnda
beslutet.

Hirefter kan anmirkas att den enda friga som kommissionen stillde sig for att
komma fram till beslutet i skrivelsen av den 13 januari 1994 var huruvida det fort-
farande fanns tillgingliga budgetmedel eller om alla de projekt som fitt finansiellt
stod hade genomférts och om den tillgingliga budgeten foljaktligen var uttémd.
Aven om det ir riktigt att det fortfarande fanns tillgingliga finansiella medel enligt
budgeten for Thermie-programmet i juli 1993, efter det att beslutet fattades att
finansiera vissa projekt, si beviljades dessa medel enligt kommissionen under arets
sista manader till vissa ”milgruppsindelade projekt” och det fanns f6ljakiligen inga
fler tillgingliga tillgdngar i slutet av ar 1993.

Under dessa férhillanden anser fdrstainstansritten att meddelandet av den 13 janu-
ari 1994 frin kommissionen till sékanden verkligen innehéller en tillrdcklig och rik-
tig motivering, nimligen att de tillgingliga finansiella medlen var uttémda den
dagen, vilket innebar att s6kandens projekt inte kunde subventioneras. S6kandens
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grund avseende otillricklig motivering skall till den del den avser den andra skri-
velsen daterad den 13 januari 1994 foljaktligen limnas utan avseende.

Grunden avseende dsidosittande av ritten att yttra sig

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden forebrir svaranden f6r att inte ha latit sékanden yttra sig nigon ging
under hela férfarandet och f6r att inte ha gett s6kanden méjlighet att uttala sig om
de omstindigheter som skulle kunna piverka det beslut som gillde sékanden.

Svaranden har svarat att det forfarande som foreskrivs i Thermie-férordningen,
bland annat i artikel 8, 4r ett uteslutande skriftligt férfarande. Det dr ocksi ett fér-
farande i en enda etapp dir den sékande endast en ging kan anmodas att féresls
eller ligga fram sitt projekt. Svaranden har ocksa erinrat om att 4sidosittandet av
ritten att yttra sig endast leder till en ogiltigforklaring om férfarandet skulle ha
kunnat leda till ett annat resultat om denna oriktighet inte hade férekommit (dom-
stolens dom av den 21 mars 1990, Belgien mot kommissionen, C-142/87, Rec. s.
1-959, punkt 48). Svaranden har hiivdat att ett annat resultat inte skulle ha kunnat
forutses i det foreliggande fallet.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att kommissionen har férklarat det
forfarande som skall f6ljas vid inlimning av projekt som skulle kunna f3 finansiellt
stdd enligt Thermie-programmet i den informationsbroschyr som &syfrades i det
meddelande dir berérda parter anmodades att inkomma med sina projekt och som
publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 16 juli 1992 (se
ovan punkt 3). I denna skrift anges att ”[n]ir projektet vil har inlimnats ombeds
forslagsgivarna att inte insinda andra upplysningar till kommissionen om inte
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denna uttryckligen begir det”. Fér dvrigt &verensstimmer det med de finansiella
stodprogrammens system att de som anséker om ett sddant st6d vanligtvis inte ytt-
rar sig ytterligare under urvalsférfarandet, eftersom detta utférs pa grundval av de
handlingar som de s6kande ingivit. Ett sidant sitt att forfara dr limplige i fall ddr
hundratals ans6kningar skall utvirderas och utgér silunda inte ett dsidosdttande av
ritten att yttra sig.

Eftersom sokanden inte har begirt ytterligare férklaringar av kommissionen efter
publiceringen av meddelandet om kommissionens beslut att bevilja finansiellt st6d
till 137 projekt i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 24 juli 1993
och inte heller efter det att kommissionen skickade sin skrivelse av den 5 augusti
1993, anser forstainstansritten att kommissionen inte var skyldig att ge sékanden
en mdjlighet att yttra sig innan den tillsinde sékanden skrivelsen av den 13 januari
1994. Aterigen har ritten att yttra sig inte dsidosatts.

Forstainstansritten tilligger att det féreliggande fallet tydligt skiljer sig frin de f6r-
hillanden som lag till grund fr forstainstansrittens dom av den 6 december 1994,
Lisrestal mot kommissionen (T-450/93, Rec. s. I1-1177), vilken har dberopats av
sokanden. I det sistnimnda malet avgjorde férstainstansritten att nir kommissio-
nen avser att sinka ett finansiellt bidrag som beviljats inledningsvis maste motta-
garen av stodet ges tillfille att p4 ett meningsfullt framféra sina synpunkter i friga
om de omstindigheter som gors gillande mot honom som grund f6r beslutet om
sankningen. I det foreliggande fallet hade inget finansiellt stod beviljats s6kanden,
eftersom s6kanden endast hade upptagits pa en reservlista 6ver eventuella motta-
gare av finansiellt st6d frin gemenskapen.

Hirav f6ljer att grunden avseende dsidosittande av ritten till forsvar inte heller kan
godtas.
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Grunden avseende behorighetsmissbruk

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden anser att goda skil talar till f6rmén for dess projekt och att svaranden
inte har beaktat de relevanta omstindigheterna. Eftersom kommissionen har fattat
sitt beslut utan att gora en avvigning mellan de olika omstandigheterna i friga, ar
beslutet ett resultat av behorighetsmissbruk.

Svaranden anser att sdkanden inte har dberopat nigot argument till stod for sitt
pastiende. Svaranden har understrukit att den, liksom de kommittéer som anges i
foreskrifterna, forfogar Gver ett stort utrymme f6r skdnsmissig bedomning, lik-
nande det som finns inom forfarandena fér uttagningsprov och rekrytering av
tjansteman.

Svaranden har ocksd hivdat att de kvalitativa kraven ir sirskilt hoga for si stora
projekt som s6kandens och att det {6r projekt av sidan omfattning normalt krivs
en sammanslutning av minst tva foretag frin olika medlemsstater, vilket inte var

fallet hir.

Svaranden har slutligen anmairkt att domstolen inte ir behorig att ersitta svaran-
dens virdering med sina egna bedémningar (domstolens dom av den 8 juli 1965,
Fonzi mot kommissionen, 27/64 och 30/64, Rec. s. 615).

Forstainstansrittens bedémning

Férstainstansritten konstaterar att de oberoende tekniska experterna vid kommis-
sionen under deras mote den 5 april 1993 endast tog upp s6kandens projekt pa
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reservlistan. Det framgar likaledes av akten att kommissionen inte avvek frin
‘Thermie-kommitténs yttrande.

Forstainstansritten erinrar fér Ovrigt om att kommissionen atnjuter ett stort
utrymme for skénsmissig beddmning vad giller férekomsten av villkor som berit-
tigar till beviljandet av ett finansiellt bidrag frin gemenskapen och att fdrstainstans-
ritten sjilv inte inom ramen fér en talan kan féreta en omprdvning i sak av det
omtvistade projektet (ovannimnda dom i mlet Consorzio gruppo di azione locale
*Murgia Messapica” mot kommissionen, punkt 46).

Slutligen anser forstainstansritten att sdkanden inte har framf6rt ndgon faktisk eller
rittslig omstindighet som skulle kunna leda till ett faststillande av att den beddm-
ning som kommissionen tillsammans med Thermie-kommittén har gjort betrif-
fande sékandens projeke ir resultatet av ett uppenbart fel eller av behdrighetsmiss-

bruk.

Hirav féljer att sdkandens tredje grund avseende behorighetsmissbruk inte heller
kan godtas.

Eftersom ingen av de grunder som sdkanden &beropat till stéd fér sina yrkanden
om ogiltigférklaring har godtagits, skall dessa yrkanden ogillas.

Vad giller sékandens yrkanden om att fSrstainstansritten skall dligga svarandein-
stitutionen att “fatta ett nytt beslut i Sverensstimmelse med de rittsprinciper som
uttalats av EG-domstolen” kan tilliggas att det inte tillkommer forstainstansritten
att rikta foreligganden till institutionerna inom ramen fér den legalitetskontroll
som den utévar. Det ankommer pa den berérda institutionen att vidta de atgdrder
som krivs for att verkstilla en dom som avkunnats inom ramen fér en talan om
ogiltigférklaring (férstainstansrittens dom av den 7 mars 1995, Socurte m. fl. mot
kommissionen, T-432/93, T-433/93 och T-434/93, REG s. 11-505, punkterna 54 oc

55). Féljaktligen skall dven dessa yrkanden ogillas. :
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Talan skall silunda ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden ir den tappande par-
ten, skall han f6rpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med kommis-
sionens yrkanden.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Kirschner Kalogeropoulos Tiili

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 december 1995.

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Tillférordnad ordférande

IT - 3027




