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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-438/20

vastaajana ja muutoksenhakumenettelyn vastapuolena,

Landgericht Dusseldorfin 22. siviiliasian jaosto on 27.8.2002

paattanyt seuraavaa:

Asian kasittelya lykéataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklamyensimmaisen
kohdan b alakohdan ja kolmannen kohdan mukaisesti seuraavat unionimeikeuden
tulkintaa koskevat kysymykset: [alkup. s. 2]

1.

Onko kyseessa asetuksen (EY) N:o 261/2004 4qartiklassaja 2 ‘artiklan j
alakohdassa tarkoitettu lennolle paasyn epaaminen myos “Silloin, kun
lentomatkustajilta ei evatd kuljetusta asianomaisella, lennolla vasta
lahtoportilla, vaan jo aikaisemmin lahtgselvitystiskilla, eivatka he tasta
syysta lainkaan péése lahtoportille asti?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataanmmyontavasti: Onko kyseessa
asetuksen (EY) N:o 261/2004“47artiklassa, ja 2“artiklan j alakohdassa
tarkoitettu lennolle paasyn.epéda@minen-myos silloin, kun lentomatkustajaa
kieltdydytd&dn ottamasta lennolle ™ \lahtoselvitystiskilla vain muutamaa
minuuttia ennen lennon aikataulun 'mukaista laht6aikaa, eli ajankohtana,
jolloin koneeseen nousu on selvasti, jo ‘paattynyt ja matkustajien koneeseen
ottaminen ei tosiasiassa enaa ole mahdellista?

Jos Ctoiseen “kysymykseens = vastataan  kieltdvasti:  Merkitseeko
lentomatkustajan Vvarauksenmmuuttaminen toiselle lennolle asetuksen 4
artiklassa ja 2 artiklan J alakohdassa tarkoitettua lennolle padsyn epaamisté,
josalentomatkustaja, saavuttaa lahtdselvitystiskin vain muutamaa minuuttia
ennen lenpon aikataulun mukaista lahtoaikaa eli ajankohtana, jolloin
keneeseen “neusus on selvasti jo padttynyt ja matkustajien koneeseen
ottaminen ei tosiasiassa endd ole mahdollista, ja hénen lennolle paasynsa
evétaan, keska koneeseen nousu on jo paattynyt?

Jos,ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavasti:
Onkaoy asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan j alakohtaa tulkittava siten, etta
tilanteessa, jossa lentomatkustajat ovat ajoissa (tdss&: noin kaksi tuntia)
ennen lennon &ht6& olleet Ilahtoselvitystiskin jonossa, mutta ovat
lentoyhtion puutteellisesti suorittaman organisoinnin (esim. avoinna olevien
lahtoselvitystiskien riittdmattoman maaran, henkildstovajeen ja sen vuoksi,
ettd lentomatkustajille ei ole tiedotettu kaiutinkuulutuksin) ja/tai
lentoasemalla esiintyvien hdirididen vuoksi (tassa: vika matkatavarahihnan
toiminnassa) padsseet l&htoselvitystiskille vasta ajankohtana (tdssa: viisi
minuuttia ennen aikataulun mukaista lahtdaikaa), jolloin koneeseen nousu
on jo paattynyt, minka vuoksi heitd ei endé kuljetettu, on kyseessa asetuksen
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2 artiklan j alakohdassa tarkoitettu lennolle pa4syn epaaminen?
[alkup. s. 3]

Perusteet:

Valittaja vaatii omasta puolestaan ja hanen aviomiehensa hénelle siirtdman
oikeuden nojalla matkustajille heidan lennolle padsynséa epaamisen seka lentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd saannoistd sekd asetuksen (ETY) aN:o 295/91
kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
261/2004 (jaljempana asetus) 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan‘mukaista korvausta
lennolle padsyn epaamisen vuoksi.

Valittaja varasi vastapuolelta itselleen ja aviomiehelleenr meno-paluulennot
Disseldorf-Malaga (nro EW9536). Menolennon“eli aikataulun, mukaan méaaré
lahted 27.5.2018 Dusseldorfista klo 7.05 ja saapua Malagaan-klo 10.10.

Diusseldorfin ja Malagan vélinen etdisyys on 1:854 km.

Valittaja ja hdnen aviomiehensé saapuivatilentoasemalle klo 05.00 aikaan eli noin
kaksi tuntia ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa, joka oli klo 7.05, ja asettuivat
siella lahtoselvitystiskin jonoon. Jonettamassa oli suuri, noin 200-200 matkustajan
joukko. Tahan oli syyna matkatavarahihnan, hairié. He odottivat jonossa kaksi
tuntia. Kun heidan vuoronsa_tuli_nointklo“07.00, l&htdselvitystiskin virkailija
Kieltaytyi vastaanottamasta heita, koska koneeseen nousu oli jo paattynyt. Heidéat
ohjattiin  neuvontatiskilley, jossa heille tarjottiin korvaava lento EW9536
seuraavalle “péivélle 28.5.2018 klo~ 6.45, joten he saapuivat lopulliseen
maéaarapaikkaansa Malagaanvasta seuraavana paivana klo 9.00. Valittajaa ja hanen
aviomiestadn ei olluttheidan jonossa seistessédan kaiutinkuulutuksella kutsuttu
nimelt& mainiten eiké lennon'EW9536 matkustajina siirtymdadn jonon etuosaan.

Valittaja, vaatii 1tselleen ja aviomiehelleen muun muassa korvausta lennolle
paasyn epaamisestd asetuksen 4 artiklan 3 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaisesti. [alkup. s. 4]

Vastapuoli katsoo, ettd kyseessd ei ole asetuksen 2 artiklan j alakohdassa ja 4
artiklassa tarkoitettu lennolle padasyn epaaminen. Valittaja ja hdnen aviomiehensa
eivat ilmoittautuneet oikea-aikaisesti koneeseen nousua varten, mitd asetuksen 2
artiklan j alakohdassa nimenomaisesti edellytetdan. L&htoportille oikea-aikaisesti
saapuminen on matkustajien vastuulla. Valittaja ja h&dnen aviomiehensa olisivat
voineet ilmoittautua vastapuolen henkilostolle ja vaatia lahtoselvitysta
aikaisemmin.

Amstgericht Diusseldorf (Dusseldorfin alioikeus) ensimmaéisend oikeusasteena
hylkési kanteen 5.12.2019 antamallaan tuomiolla [- —].
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Amtsgericht Dusseldorf katsoi ratkaisunsa perusteluissa, ettd Kyseessd ei ole
asetuksen 4 artiklassa ja 2 artiklan j alakohdassa tarkoitettu lennolle p&asyn
epédaminen, koska valittaja ja hdnen aviomiehensd eivat olleet ilmoittautuneet
lahtoportilla koneeseen nousun paattymiseen mennessa, eiké heille 1ahtoportilla
eikd sitd ennen nimenomaisesti ilmaistu, ettd heitd ei tultaisi kuljettamaan
lennolla, jolle heilld oli varaus. Asetus sisaltdad vain vahimmaisvaatimukset, eika
siiné s&adetd korvauksesta kaikkia niita tilanteita varten, joissa lentomatkustajaa ei
kuljeteta.

Valittaja teki tastd tuomiosta vaaditun muotoisen ja oikea-aikaisen valituksen,
josta asiaa késittelevan jaoston on nyt annettava ratkaisu.

Valittaja perustelee valitustaan silld, ettd asiaa ensimmaisend oikeusasteena
késitellyt Amtsgericht on virheellisesti katsonut, ettd asetuksen4 artiklan ja 2
artiklan j alakohdassa tarkoitetut lennolle paasyn epaamisen edellytykset eivat
tayty. Amtsgericht ei ensinndk&an ole ymmartényt, “ettd wvalittajaltasja hénen
aviomieheltddn todella evattiin péasy lennolle, nimittain jo lahtgselvitystiskillg,
kun he olivat sielld vuorossa noin klo 7.00 eli viisi ‘minuuttia ennen aikataulun
mukaista ldhtbaikaa. Siindkin tapauksessa,netta ndin myohaisend ajankohtana
tapahtuvaa lennolle paasyn epadmisté ei pideta riittdvana, vastapuoli on kuitenkin
laiminlyonyt organisatorisen vastuunsa.’Se on velvollinen jarjestdmaan asioiden
kulun lentoasemalla siten, ettd lentomatkustajaty, jotka ovat ilmoitettuna
ajankohtana lahtoselvitystiskilld, “paasevat lennolleen joka tapauksessa ajoissa.
Vastapuoli ei ole toiminut “ndin, skoska valittajan ja hé&nen aviomiehensa
lahtoselvitysta ei endd tehty ajoissa, vaikkashe olivat olleet lahtdselvitystiskin
jonossa jo kaksi tuntia ennen-aikataulun mukaista lahtdaikaa. Vastapuoli on tdmén
vuoksi korvausvastuussailennolle paésyn epadmisesta. [alkup. s. 5]

Vastapuolipuelustaa ensimmaisessa Oikeusasteessa annettua tuomiota.
1.

Valittajien , valituksen menestyminen riippuu ratkaisevasti edelld esitetyista
kysymyksisté.

Erityisestitodettakoon seuraavat seikat:

Valittajilla voi kummallakin olla oikeus 400 euron suuruiseen korvaukseen
asetuksen 4 artiklan 3 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti
lennolle padsyn epaamisen johdosta.

Kyseessé voi olla asetuksen 2 artiklan j alakohdassa ja 4 artiklassa tarkoitettu
lennolle p&asyn epdéminen.
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Jos matkustajalta evatdan paasy lennolle vastoin hé&nen tahtoaan, lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on valittoméasti annettava hdnelle siita
korvaus 7 artiklan mukaisesti (asetuksen 4 artiklan 3 kohta). Lennolle paasyn
epadédminen on asetuksen 2 artiklan j alakohdassa maééritelty niin, ettd silla
tarkoitetaan kieltaytymistda kuljettaa matkustajaa lennolla, vaikka tdma on
ilmoittautunut lennolle 3 artiklan 2 kohdan ehtojen mukaisesti, paitsi jos lennolle
paédsyn epaamiselle on  hyvéksyttavat syyt, kuten terveys- tai
turvallisuusnékokohdat tai puutteelliset matkustusasiakirjat.

Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan — johon 2 artiklan j alakohtaan
siséltyvassa madritelméssa viitataan — matkustajalla on oltava vahwvistettu varaus
kyseiselle lennolle ja hdnen on ilmoittauduttava lahtoselvitykseenniitasehtoja
noudattaen ja siind mééraajassa, jotka lentoliikenteen harjoittaja, matkanjarjestaja
tai valtuutettu matkatoimisto on etukéteen Kirjallisesti ilmoittanuty(sisaltad myos
ilmoittamisen sahkoisesti), tai, jos maardaikaa ei olg tfimoitettu, viimeistdan 45
minuuttia ennen julkistettua lahtbaikaa.

1.

Tassd vaiheessa voi olla merkityksetontd, etia oikeuksiensiirtdjat eivat olleet
”iIlmoittautuneet” asetuksen 3 artiklan 2,kohdassa mainittuna ajankohtana, eika
heiddn paasyaan lennolle tdaman vuoksiimyaskéaan evatty lahtoportilla. Asetuksen
[alkup. s. 6] 2 artiklan j alakohdan sanamuoto tesin edellyttdd lennolle paasyn
epaamistd, vaikka lentomatkustajat-elisivat‘iimoittautuneet lennolle asetuksen 3
artiklan 2 kohdassa saadettyjen edellytysten mukaisesti. Sanamuoto puhuu lahinna
sen puolesta, ettd matkustajiengonraina ilmoittauduttava lennolle oikea-aikaisesti
lahtoportilla ja lennolle padsy on evéttavé heilta l&htoportilla.

Saksan Bundesgerichtshof (BGHy, litttovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on myads
katsonut, ettd lentomatkustajan, joka haluaa vaatia korvausta lennolle padsyn
epaamisestd, on lahtokohtaisesti ollut oltava lahtoportilla. Jos lentomatkustaja siis
on ajoissa lahtéselvitysjonossa, mutta hanen lahtdselvitystddn ei suuren ruuhkan
vuoksi tehdad ajoissa, /Kyseessa ei ole lennolle paasyn epddminen. Tassa
tapauksessa lentomatkustajalla on mahdollisuus aiheuttaa omilla toimillaan saada
lentoliikenteeny harjoittaja epadmaan hanen kuljetuksensa sanoin tai teoin. Nain
sen“wuoksi, ettdvlentomatkustajien oikeuksista annettuun asetukseen ei sisélly
kattavaa, s&annostod, jossa otettaisiin huomioon korvausten maksaminen,
maksujenpalauttaminen ja huolenpito kaikkia niita tilanteita varten, joissa
lentomatkustajaa ei kuljeteta tai ei kuljeteta maérdajassa. Asetus siséltdd vain
lentomatkustajien vahimmaisoikeudet tapauksissa, joissa heiltd evatdan lennolle
paasy heidan tahtonsa vastaisesti, lento peruutetaan tai lento viivastyy. Nama
vahimmaisoikeudet perustuvat lakiin, eivatkd ne perustu kuljetussopimukseen,
jonka lentomatkustaja tekee lentoliikenteen harjoittajan kanssa. Asetuksen 12
artiklan 1 kohdassa jatetdan muutoin (kansallisen) sopimusoikeuden varaan, onko
lentoliikenteen harjoittajalla, joka on menettelyll&4&n aiheuttanut lennolle p&ésyn
epaédmiseen, pidemmalle menevé vahingonkorvausvelvollisuus (vrt. BGH:n péatos
16.4.2013 X ZR 83/12, NJW-RR 2013, s. 1462, 1463). BGH:n késiteltdvana
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olleessa asiassa ei mahdollisesta l&ahtdselvitystiskilla tapahtuneesta epaamisesta
ollut mydsk&an mitéén vahvistusta ja BGH piti nimenomaisesti mahdollisena, ett4
jo ennakolta tapahtuva — eli ennen kuin matkustajalta evétédan lennolle paasy
lahtoportilla — lennolle paésyn epadminen voi kuulua lentomatkustajien oikeuksia
koskevan asetuksen soveltamisalaan, jos se on yksiselitteisesti ilmaistu
lentomatkustajalle (ks. BGH, mainitussa tuomiossa 11 kohta).

Erddssd myohemmassé ratkaisussaan, jossa kyse oli toiselle lennolle siirtdmisesta
(varauksen muuttaminen) useita paivida ennen aikataulun mukaista l&htGaikaa,
BGH selvensi kuitenkin, ettd kun kyseessa on ennakolta tapahtuva lennolle p&éasyn
epaaminen, josta ilmoitetaan matkustajalle ennen kuin han saapuu lahtéportille, ei
se, ettd matkustaja ilmoittautuu ajoissa lahtdselvityksessa ja lahtGportilla, ole
edellytyksend  oikeudelle  korvaukseen lennolta pdasyn  epaamisesté.
Lahtoselvitykseen tai uloskaynnille saapumisella ei mygskdan oleimerkitysta, jos
lentoliikenteen harjoittaja on jo ennalta selvasti ilmaissut lentomatkustajalle, etta
se ei aio tata kuljettaa (ns. ennakolta tapahtuva lennolle, pdasyn epaaminen; vrt.
BGH, tuomio 17.3.2015 — X ZR 34/14, NJW 2015;'s. 2181, 218218 kohta ja sitd
seuraavat kohdat). Asetuksessa ei nimenomaisesti tarkastella tilannetta, jossa
lentomatkustajan lennolle pdasy on evitty jo, ennen kuinyhan en ilmoittautunut
lennolle. Asetuksen 2 artiklan j alakohdassamlennolle»padsyn epéaminen
maaritelldan juuri siten, ettd silla “tarkoitetaamy, Kieltdaytymista kuljettamasta
matkustajaa lennolla, vaikka tdmé& on, iimeittautunut lennolle. Kun otetaan
huomioon lentomatkustajien oikeuksista“annéetullayasetuksella tavoiteltu korkea
suojan taso, portille saapumista ei Kuitenkaan voida kaikissa tapauksissa pitaa
korvausta koskevan oikeuden edellytyksena,(ks. BGH, mainitun tuomion 11
kohta).

Unionin tuomioistuin el — siltd osinKuin on ndhtdvissd — ole kuitenkaan tahan
mennessé ottantthkantaa ennakolta, tapahtuvaan lennolle padsyn epaamiseen jo
lahtoselvitystiskilla ennen ‘l@htoportille saapumista, joten tdma kysymys esitetédan
sille ennakkaratkaisun saamiseksi.

2.

Jos l&hdetadnysiitd, ettd lentoliikenteen harjoittaja voi evéta lennolle pé&ésyn
asetuksen 2 artiklan j alakohdassa tarkoitetun tavoin paitsi lahtoportilla, myos jo
taté ennen lahtoselvitystiskilla (ks. edelld 1 kohta), esiin tulee vield kysymys siita,
mihin ajankohtaan asti tallainen lennolle p&&syn epadminen viel& voi tapahtua.
Asiaa késittelevan jaoston nakemys on, ettd sitd, ettd valittajan ja hénen
aviomiehensd kuljettamisesta kieltdydyttiin l&htoselvitystiskilla 27.5.2018 noin
klo 7.00 eli viisi minuuttia ennen aikataulun mukaista l&htéaikaa klo 7.05, ei voida
endd pitdd oikeudellisesti merkityksellisend lennolle paasyn epaamisend, koska
kyseisend ajankohtana koneeseen nousu oli jo selvésti paattynyt ja valittajan ja
h&nen aviomiestddn ei voitu en&d ottaa koneeseen. Niinpd myds Saksan
Bundesgerichtshof (BGH) on katsonut, ettd koneeseen nousun epaaminen ei enda
tule kyseeseen, kun lentokone on jo lahtenyt seisontapaikaltaan [alkup. s. 8] ja
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koneeseen ei enda tosiasiassa voi nousta lisdd matkustajia (ks. BGH:n tuomio
30.4.2009 — Xa ZR 78/08, NJW 2009, s. 2740, 2741, 9 kohta).

Myo6skaan tasta seikasta ei, siltd osin kuin on nahtédvissd, ole olemassa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantod, joten nd&ma kysymykset esitetddn sille
ennakkoratkaisun saamiseksi.

3.

BGH:n oikeuskéytdnnon mukaan tallaisena lennolle pa&syn epédadmisend ei voida
pitdd myoskaan sitd, ettd sen jalkeen, kun valittaja ja hdnen aviomiehensa eivét
saapuneet lahtoselvitystiskille ajoissa, vastapuoli muutti heidan, varaustaan
seuraavana paivana lahtevalle toiselle lennolle. Téllaista varauksen muuttamista
sen jalkeen, kun l&htoselvitystiskille on saavuttu myohassa, ei® BGH:n
nakemyksen mukaan ole pidettavé asetuksen 2 artiklan{ alakehdassaitarkoitettuna
lennolle paasyn epaamisena (ks. BGH:n tuomio 30.4.2009 — Xa ZR 78/08, NJW
20009, s. 2740, 2742 , 20 kohta).

Myoskaan tasta seikasta ei, siltd osin kuingon nahtévissa, olelolemassa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantdd, joten ndma kysymykset esitetdan sille
ennakkoratkaisun saamiseksi.

4,

Siind tapauksessa, ettd lghnolle paésyn “epaaminen lahtoselvitystiskilla niin
myohdisend ajankohtana Kkuin muutamia minuutteja ennen lennon lahtéa ja
koneeseen nousun paatyttya el kuulu 2iartiklan j alakohdan soveltamisalaan, esiin
tulee viel& kysymys siitd, woitaisiinko Kasiteltdvassa tapauksessa kokonaan luopua
nimenomaisen lennolle, padsyn<wrepdédmisen olemassaolon vaatimuksesta
organisaattonfvastuun laiminlyonnin perusteella ja katsoa, ettd lentomatkustajalla
on yhtd kaikki oikeus kervaukseen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan.

Tahan mennessé,ei ole unionin oikeuden kannalta selvitetty, onko késiteltdvana
olevanykaltaisessa tapauksessa, jossa lentomatkustajat ovat ajoissa (t&ss&: noin
kaksi tuntra) ennen lennon laht6a olleet lahtdselvitystiskin jonossa, mutta ovat
vastaajan puutteellisesti suorittaman organisoinnin (esim. avoinna olevien
lahtOselvitystiskien maéra riittdmaton, henkildstévaje, lentomatkustajille ei ole
tiedotettuy, kaiutinkuulutuksin jne.) ja/tai lentoasemalla esiintyvien hairididen
(esim. kuten tadssd vika matkatavarahihnan toiminnassa) vuoksi péaésseet
vuorollaan Il&htoselvitystiskille ajankohtana (tdssa: viisi minuuttia ennen
aikataulun mukaista lahtéaikaa), jolloin koneeseen nousu on jo péattynyt ja
lentomatkustajia ei tdmén vuoksi endd kuljetettu, kyseessé asetuksen 2 artiklan j
alakohdassa tarkoitettu lennolle paasyn epaaminen.

Asetuksessa s&ddetddn Saksan Bundesgerichtshofin (BGH) edelld mainitun
oikeuskdytdnnén mukaan tosin vain vahimmaisoikeuksista, eikd se kata kaikkia
tapauksia, joissa matkustajia ei — mistd syystd hyvédnsd — kuljeteta (ks. BGH,
paéatos 16.4.2013- X ZR 83/12, NJW-RR 2013, s. 1462, 1463; tuomio 30.4.2009 —
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Xa ZR 78/08, NJW 2009, s. 2740, 2741 ja sitd seuraavat sivut, 13 kohta ja sita
seuraavat kohdat). Asiaa kasittelevd jaosto on kuitenkin epdvarma siitg,
luokittelisiko ~ unionin  tuomioistuin  tallaisen  tapauksen,  erityisesti
lentomatkustajien  oikeuksista ~ annetun  asetuksen  tarkoituksen  eli
lentomatkustajien suojelun korkean tason takaamisen valossa, asetuksen 2 artiklan
J alakohdassa tarkoitetun lennolle padsyn epaamisen alaan.

Taman puolesta voisi puhua se, ettd matkustajan vastuu péattyy siihen, ett han on
ajoissa lahtoselvitystiskin jonossa, mistd puolestaan alkaa lentoliikenteen
harjoittajan vaikutusalue. Matkustaja ei voi tastd ajankohdasta, l&htien en&i
vaikuttaa etenemiseensd jonossa. Lentoliikenteen harjoittaja senwsijaan voi
lahtokohtaisesti ohjata 1&htdselvityksen organisointia esimerkiksi avaamalla,lisaa
lahtoselvitystiskeja.

Lentoyhtididen on jarjestettdva toimintansa siten, ettddlmoittautumiselle asetettua
madrdaikaa noudattanut matkustaja ldhtoselvitetddn ajoissa ja ettd han voi paasta
lennolleen. Jos tam& ei kuitenkaan onnistu esimerkiksi henkilostovajeen,
tietoliikenteen  héirididen taikka matkatavaroiden kasittelyssa™ ilmenevien
ongelmien vuoksi ja tastd aiheutuvan pitkan, lIahtoselvitysjononpvuoksi, tastd on
viime sijassa vastuussa lentoliikenteen harjoittaja.. Muutoin tdmé& voisi johtaa
siihen, ettd lentoliikenteen harjoittaja ‘voisi, vieda matkustajalta heidan oikeutensa
esimerkiksi  tarkoituksellisen  hitaan ““léhtoselvityksen  avulla  (esim.
ylivaraustilanteessa) tai “aiheuttamalla” pitkidgonoja (esim. avaamalla liian vahan
lahtoselvitystiskejd). On lisaksirtavallista, etta lentoyhtio vield erityisesti kehottaa
tai kuuluttaa matkustajia, joiden lennon,koneeseen nousu on juuri paattymassé,
lahtoselvitykseen, ja _tarjoaasiellanilmoittautuneille matkustajille nopeutetun
mahdollisuuden suorittaaylahtoselvitys ajoissa. [alkup. s. 10]

Asetuksemy3 artiklan 2 ‘kohdan“ayalakohdassa mainitun 45 minuutin médaréajan
pitdisi antaa lentomatkustajalle juuri oikeusvarmuus siitd, milloin hénen
viimeistadn pitda saapua, lahtoselvitykseen voidakseen vaatia oikeuttaan lennolle
paasyyn..\Jos tama kuitenkin riippuisi tosiasiallisesta lahtoselvityksesta,
lentomatkustaja “tuskin _koskaan voisi saada varmasti tietdd, milloin hdnen on
ilmoittauduttava lahtoselvitykseen. Hénen olisi otettava huomioon kaikKi
ajateltavissa olevat viivastymiset lahtoselvityksessa. Tamé on tuskin mahdollista,
koska, lentomatkustaja ei voi ennakoida konkreettisesti viivastymisten syita eiké
arvioidayasianmukaisesti yksittdisten viivastymisten laajuutta tai kestoa. Liséksi
lentoliikenteen harjoittaja voi tehtyjen varausten perusteella etuk&teen arvioida,
miten monta lentomatkustajaa kulloisellekin l&htdselvitystiskille todennékoisesti
saapuu. Erityisesti on varauduttava siihen, ettd online-lahtoselvityksen tehneet
matkustajat, jotka ovat jo etukdteen maksaneet ruumaan laitettavan matkalaukun,
saapuvat lahtoselvitykseen. Jos lentoliikenteen harjoittajan nékokulmasta on
odotettavissa esteitd tai ongelmatilanteita lahtoselvityksessd, lentoliikenteen
harjoittaja ei myoskadn ole suojaton. Talla on nimittdin vapaus asetuksen 3
artiklan 2 kohdan mukaisesti ennen tata kirjallisesti (mukaan lukien séhkoisesti)
ilmoittaa suurpiirteisesti méaaritelty ajanjakso, jonka kuluessa lentomatkustajien on
saavuttava lahtoselvitykseen.
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Siltd osin kuin vastapuoli vaittaa, ettd lentomatkustaja, jonka lennon lahtéén on
vain véhén aikaa, ei voi vain hiljaa seist4 jonossa, vaan hanen tulisi aktiivisesti
ilmoittautua lentoyhtion henkilokunnalle, ja ettd muutoin hénen voidaan katsoa
olevan osavastuussa, todettakoon, ettd myds tdméan ndkemyksen puolesta voidaan
esittdd argumentteja.

Koska unionin tuomioistuin ei tdhdn mennessa ole antanut tastad seikasta ratkaisua,
on myos tdma kysymys esitettdva ennakkoratkaisu saamiseksi.

[kansallista lainsaadantoa koskevia tietoja]

[--]

[alkup. s. 11] [ -]
Landgericht Dusseldorf \
® )

,\{Q



