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Rechtssache C-470/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

29. September 2020
Vorlegendes Gericht:

Riigikohus (Estland)
Datum der Vorlageentscheidung:

28. September 2020

Klagerinnen:
AS Veejaam
OU Espo
Beklagte:
AS Elering

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Kassationsheschwerden der AS Veejaam und der OU Espo gegen die Urteile des
Tallinna “Ringkonnakohus (Bezirksgericht Tallinn), mit denen die Urteile des
TallinnadHalduskehus (Verwaltungsgericht Tallinn) bestatigt wurden, mit denen
die Klagen,gegen die Entscheidungen der AS Elering abgewiesen worden waren,
den\Klagerinnen keine Forderung flr erneuerbare Energien zu zahlen.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

In der Vorlage zur Vorabentscheidung gemall Art. 267 Abs. 3 AEUV wird um
Auslegung von Vorschriften der Europdischen Union (ber staatliche Beihilfen
ersucht, u.a. der Mitteilung der Kommission iiber ,Leitlinien fiir staatliche
Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020%, Rn. 50, sowie Art. 1 Buchst. ¢
der Verordnung (EU) 2015/1589 und Art. 108 Abs. 3 AEUV.
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Vorlagefragen

1.  Sind die Unionsregeln Uber staatliche Beihilfen, u.a. das in Rn.50 der
Mitteilung der Kommission ,Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und
Energiebeihilfen 2014-2020“ vorgesehene Erfordernis des Anreizeffekts dahin
auszulegen, dass eine Beihilferegelung mit diesen Regeln im Einklang steht, die
es einem Erzeuger erneuerbarer Energie ermdglicht, die Auszahlung einer
staatlichen Beihilfe zu beantragen, nachdem mit den Arbeiten flr ein VVorhaben
begonnen wurde, wenn eine innerstaatliche VVorschrift jedem Erzeuger, der die im
Gesetz festgelegten Voraussetzungen erfullt, einen Anspruch auf die Forderung
gewahrt und der zustandigen Behdrde insoweit kein Ermessen eingaumt?

2. Ist der Anreizeffekt einer Beihilfe in jedem Fall ausgeschlessen, wenn die
Investition, die Anlass fiir die Beihilfe ist, wegeh der \Anderung der
Voraussetzungen einer Umweltgenehmigung getatigt awurde, —auch,dann,swenn
der Antragsteller, wie im vorliegenden Fall, seine T&tigkeit wegen der'strengeren
Voraussetzungen flr die Genehmigung wahrscheinlieh beendet hétte,wenn er die
staatliche Beihilfe nicht erhalten hatte?

3.  Handelt es sich — unter Berlcksichtigung uaa. “der Ausfiuhrungen des
Européischen Gerichtshofs im Urteil C-590/14 PY(Rn. 49, 50) — in einem Fall, in
dem die Kommission wie im gvorliegenden Fall,sowohl eine bestehende
Beihilferegelung als auch geplante'/Anderungen dureh einen Beihilfebeschluss fr
mit dem Binnenmarkt vereinbamerklart hat und der Staat u. a. angegeben hat, dass
er die bestehende Beihilferegelung “nur bis zu einem bestimmten Stichtag
anwenden werde, um €ine neue Beihilfemim Sinne von Art. 1 Buchst. ¢ der
Verordnung (EU) 2015/1589, wenn 'die auf der Grundlage der geltenden
Rechtsvorschriften™ bestehende “Bethilferegelung ber den von dem Staat
angegebenen Stichtag hinaus weiter angewandt wird?

4.  Sindgin dem Fall,"dass die Kommission nachtréglich beschlossen hat, keine
Einwande gegen ‘eine unter, Versto? gegen Art. 108 Abs. 3 AEUV angewandte
Beihilferegelungwzu “erheben, Personen, die Anspruch auf eine Betriebsbeihilfe
haben, berechtigt, die Zahlung der Beihilfe auch fiir die Zeit vor dem Beschluss
der Koemmissiond zu beantragen, vorausgesetzt, die innerstaatlichen
Verfahrensvorsehriften lassen dies zu?

5. "Hat ein Antragsteller, der im Rahmen einer Beihilferegelung eine
Betriebsbeihilfe beantragt hat und der mit der Durchfiihrung eines Vorhabens, das
als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehene Voraussetzungen erfullt, zu einem
Zeitpunkt begonnen hat, zu dem die Beihilferegelung rechtméfig angewandt
wurde, den Antrag auf die staatliche Beihilfe jedoch zu einem Zeitpunkt gestellt
hat, zu dem die Beihilferegelung ohne Unterrichtung der Kommission verlangert
worden war, ungeachtet der Regelung in Art. 108 Abs. 3 AEUV einen Anspruch
auf Beihilfe?
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Angeflihrte unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européischen Union

Art. 108 Abs. 3 AEUV

Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13.Juli 2015 (ber besondere
Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (ABI. 2015, L 248, S. 9), Art. 1 Buchst. c.

Mitteilung der Kommission: ,Leitlinien fir staatliche Umwelischutz- und
Energiebeihilfen 2014-2020* (ABI. 2014, C 200, S. 1), Rn. 49 und 50.

Urteil des Gerichtshofs vom 26. Oktober 2016, DEI/Kommission,»C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, Rn. 49 und 50.

Angefiihrte nationale VVorschriften

Elektrituruseadus (Strommarktgesetz) (ELTS)

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Verwaltungsrechtssache Nr. 3-16-1864

Die AS Veejaam (im Folgenden:yVeejaam) begann im Jahr 2001 mit der
Erzeugung elektrischer Energie im Wasserkraftwerk Joaveski. VVon 2001 bis 2015
wurde mittels zwei Erzeugungsanlagen mit einer Leistung von 100 bzw. 200 kW
elektrische Energie gewonnen. \eejaam beantragte bei der Elering AS (im
Folgenden: Elering). firdie im Jahr 2001 begonnene Erzeugung elektrischer
Energie die in'§ 59 ELLT S vorgesehene Forderung fur erneuerbare Energie. Elering
registrierteém, die, <Erzeugungsanlage im  Wasserkraftwerk Joaveski als
Forderungsempfanger und“zahlte an Veejaam die Foérderung fir erneuerbare
Energienbis'31. Dezember 2012. Im Jahr 2015 tauschte Veejaam die damaligen
Erzeugungsanlagen gegen einen neuen Turbinengenerator mit einer Nennleistung
von 200:kWeaus."Won den damaligen Anlagen blieb lediglich der Messpunkt. Am
21, Januar2016%legte VVeejaam Elering die Daten der neuen Erzeugungsanlage
zumyZweek der Beantragung der Forderung fur erneuerbare Energie vor. Elering
teilte "\Veejaam am 22.Januar 2016 mit, dass die Erzeugungsanlage als
Forderungsempfanger registriert sei, prézisierte jedoch am selben Tag, dass sie bei
der Registrierung unberticksichtigt gelassen habe, dass die Antragstellerin bereits
in den vorangegangenen Jahren eine Forderung erhalten habe, und bat um
Erlauterungen.

In ihren Antworten vom 3. Februar, 6. Juli und 24. August 2016 teilte Elering mit,
dass die Forderung fur erneuerbare Energie flr elektrische Energie, die mit einer
neuen einheitlichen  Erzeugungsanlage gewonnen werde, und auf
Erzeugungsanlagenbasis gezahlt werde. Somit habe die Forderung nicht gezahlt
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werden konnen, weil der Turbinengenerator, gegen den die urspringliche
Erzeugungsanlage ausgetauscht worden sei, nicht als neue einheitliche
Erzeugungsanlage angesehen werden konne. Eine neue Stauanlage sei nicht
errichtet worden. Ziel der in 8 59 ELTS in der zum Zeitpunkt der Antragstellung
geltenden Fassung genannten Forderung sei es, Marktbarrieren fir neue
Stromerzeuger, die mit der Erzeugung begénnen, abzubauen, mit dem Ziel, die
diversifizierte Erzeugung elektrischer Energie zu fordern. Ziel sei es nicht, einen
Stromerzeuger auf Dauer zu fordern. Daher stiinde es nicht im Einklang mit dem
Ziel der FOrderung, wenn einem Erzeuger nach dem Austausch eines, Teils einer
Erzeugungsanlage erneut fir 12 Jahre ein Anspruch auf die Forderung entstinde.

Am 16. September 2016 erhob Veejaam beim Tallinna %\ Halduskohus
(Verwaltungsgericht Tallinn, Estland) Klage mit demg Antrag, “Elering, zu
verpflichten, ihr die Forderung flir erneuerbare Energiefin HOoheywom57 519,98
Euro zu zahlen. Der Klagebegriindung zufolge hatte das\Umweltamti\/eejaam am
28. Dezember 2011 eine neue wasserrechtliche Sondernutzungsgenehmigung
erteilt, in der die dauerhafte Gewahrleistung der Normalstauhdhewaorgeschrieben
und die Regulierung des Wasserstands, die flr die,Nutzung der friiheren Turbinen
erforderlich gewesen sei, untersagt worden sei. Daher Sei es hicht mehr moglich
gewesen, mit diesen Erzeugungsanlagen Strom zu erzeugen. Waéren die
Voraussetzungen der Genehmigung_nicht ‘gedndert worden, hatte Veejaam die
Produktion auch mit den bestehendenwAnlagen fortgesetzt und mit der neuen
Erzeugungsanlage ware die Produktion erweitert worden. Wegen des Austauschs
der Turbine und des Genérators, habe eine neue Hydraulik und eine neue
Steuerungsautomatik installiert werden, mussen. Daher habe Veejaam im
Wesentlichen erneut dntden Markt eintreten mussen, und die friher gezahlte
Forderung habe ihr Ziel “=yden, Ausgleich der fur den Beginn der Erzeugung
erforderlichen Anfangsinvestition's nicht erreicht. Im Wasserkraftwerk Joaveski
seien nicht einzelne Telle einer/ Erzeugungsanlage gegen neue ausgetauscht
worden, sondern es “sei eihe neue einheitliche Erzeugungsanlage installiert
worden DernBegriff ,,Erzeugungsanlage™ sei in § 3 Nrn. 9 und 25 ELTS definiert.
Eine__Erzeugungsanlage . sei von einem Kraftwerk (83 Nr.8 ELTS) zu
unterscheiden. Hilfsausriistungen und Bauwerke seien keine Bestandteile der
Erzeugungsanlage, sondern gesonderte Teile des Kraftwerks, dazu gehore die
Stauanlage als,Bauwerk. Um die Forderung firr erneuerbare Energie zu erhalten,
musse'somitkeine Stauanlage errichtet werden.

Elering, trat dieser Klage entgegen. Ziel der Forderung flr erneuerbare Energie sei
es, neue'Marktteilnehmer zu unterstiitzen und den Anteil der erneuerbaren Energie
an der Erzeugung zu erhéhen. Durch die Zuteilung einer ergdnzenden Forderung
wirde keines der Ziele erreicht. Es handelte sich um eine unzul&ssige staatliche
Beihilfe. Mit den Zielen der Forderung im Einklang stehe ausschlieRlich die
Forderung der Installation einer neuen Erzeugungsanlage, die infolge der Tatigkeit
eines neuen Erzeugers oder Investors erfolgt sei oder mit der ein bereits auf dem
Markt tatiger Erzeuger und/oder Investor den Anteil der erneuerbaren
Energiequellen an der Stromerzeugung erhohe, die Erzeugung also ausweite. Die
Beihilfe misse einen Anreizeffekt haben, somit erforderlich und zeitlich begrenzt
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sein. Die Europaische Kommission habe mit Beschluss vom 28. Oktober 2004 in
der Sache SA.36023 (C[2014] 8106) anerkannt, dass es sich bei der Zahlung der
Forderung flr erneuerbare Energie gemal §59 a.F. ELTS um eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs.1 AEUV handle. Deshalb sei von
wesentlicher Bedeutung, dass die Forderung im Einklang mit den Grundsétzen der
Gewadhrung staatlicher Beihilfen und den Leitlinien des genannten Beschlusses
gezahlt werde. In Rn. 49 der ,Leitlinien fir staatliche Umweltschutz- und
Energiebeihilfen 2014-2020 werde das Wesen des Anreizeffekts erldutert und
ausgefuhrt, dass die Beihilfe weder die Kosten einer Téatigkeit subventionieren, die
ein Unternehmen ohnehin zu tragen hatte, noch das ubliche Geschaftsrisiko einer
Wirtschaftstatigkeit ausgleichen dirfe. Der einzige Zweck der Forderung, ware im
vorliegenden Fall, das Ubliche Geschéftsrisiko auszugleicheny, umes zu
ermdglichen, eine bereits begonnene Erzeugung erneuerbarer-Energie, rentabler
fortzusetzen.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteil vom 10y, Oktober 2027 mit der
Begriindung ab, dass das ELTS, wenn man der Auffassung won‘\/eejaam folgte,
gegen das Unionsrecht verstieRe, das staatliche Bethilfen verbiete, die den
Wettbewerb verfalschten. Deshalb mussey die “Eorderung) den Beginn der
Energieerzeugung unterstiitzen oder zumindestieine Erweiterung der Erzeugung
mit sich bringen (Anreizeffekt und/oder "Erhohung des Anteils erneuerbarer
Energie an der der Erzeugung). Veejaam “habe, jedoch mit der Installation des
neuen Turbinengenerators weder die,Erzeugungierweitert noch damit begonnen.

Veejaam legte Berufung_beim, Tallinna*Ringkonnakohus (Bezirksgericht Tallinn,
Estland) ein. Dieses gab'der Berufung mit Urteil vom 27. Juni 2018 teilweise statt.
Das Bezirksgericht entschied,,dass'§ 108 Abs. 1 und 3 a.F. ELTS ausgehend von
seinem Wortlautedahinyauszulegen, sei, dass die Forderung fir 12 Jahre ab dem
Beginn der Erzeugung mit einer konkreten Erzeugungseinheit gezahlt werden
muisse. Zwar habe Veejaamybereits friher am selben Standort zum Teil mit
denselben”Anlagentund Bauten*Strom erzeugt, die Menge an erzeugtem Strom sei
jedoch insgesamt “geringersgewesen. Mit den neuen Anlagen sei es mdglich,
groferenMengen ‘Strom’ zu erzeugen, weil die Turbinentechnik es wegen der
Regelbarkeit ermogliche, die Turbine standig und nicht nur bei groRerem Abfluss
innBetrieb ztwhalten. Der Anteil des Stroms aus erneuerbaren Energiequellen sei
daherwerhoht worden, was als Ziel mit den Leitlinien der Gemeinschaft fur
staatliche “Wmweltschutzbeihilfen von 2008 (ABI. 2008, C 82, S. 1) im Einklang
stehe.

Zugleich folgte das Bezirksgericht dem Vorbringen von Elering, wonach die
Forderung einen Anreizeffekt haben misse. Veejaam habe nach eigenen Angaben
bereits im Jahr 2008 mit VVorbereitungen fiir die Inbetriebnahme eines regelbaren
Turbinengenerators begonnen und die neuen Anlagen im Jahr 2015 installiert.
Den Antrag auf Zahlung der Forderung habe sie am 21. Januar 2016, somit nach
Beginn der Durchfiihrung des Vorhabens und sogar nach dessen Abschluss, bei
der Beklagten eingereicht. Diese Umstande lieRen nicht die Behauptung zu, dass
Veejaam die Investition nicht auch ohne die Forderung getétigt héatte. In
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Anbetracht des Umfangs der Investition sei anzunehmen, dass die Investition auch
ohne die Zahlung der Forderung getétigt worden wére. Daher habe die Forderung
nicht die erforderliche Anreizwirkung.

Des Weiteren sei der positive Effekt bei einem teilweisen Austausch der
Innenanlage eines Wasserkraftwerks bedeutend geringer als bei einem Austausch
der gesamten Innenanlage eines Wasserkraftwerks oder der Errichtung eines
neuen Wasserkraftwerks. Werde die Forderung in gleicher Weise bei einem
teilweisen Austausch der Innenanlage eines Kraftwerks wie bei der, Errichtung
eines neuen Kraftwerks gezahlt, wirden Erzeuger von Strom ausderneuerbaren
Energiequellen ohne rechtfertigenden Grund ungleich behandelt.«Die Zahlung der
Forderung hatte im vorliegenden Fall lediglich dazu geflhrt, dassydie bisherige
Erzeugungskapazitat nicht gesunken oder etwas gewachsen, wargsDeshalb Sei in
Anbetracht des Umstands, dass der positive Effekt der Investitionigeringer sei als
ublich, §108 Abs.1 und 3 a.F. ELTS in Verbindung mit<dessen sonstigen
Bestimmungen zur Gewaéhrleistung des Wettbewerbs enghyauszulegen ‘und dahin
aufzufassen, dass im vorliegenden Fall auch'wdie %\ Stauanlagé® und der
Ausleitungskanal des Wasserkraftwerks unter die Erzeugungsanlage fielen. Das
Fehlen des Anreizeffekts der Forderung rechtfertige'diese,Auslegung.

Veejaam legte gegen dieses Urteil Kassationsbeschwerde beim Riigikohus
(Staatsgerichtshof, Estland) ein.

Verwaltungsrechtssache Nr¢3-17-%53

Der Espo OU (im Folgenden: Espo) gehort in der Gemeinde Viljandi im Dorf
Pikru (Estland) eindWasserkraftwerk, in dem in den Jahren 2004 bis 2009 eine
Francis-Wassertugbine “mit einer “Leistung von 15 kW eingesetzt wurde. Am
30. Méarz 2009‘wurde eineyneue Kaplan-Wasserturbine mit einer Leistung von 45
kKW in Betrieb genommen."Am 13 April 2016 stellte Espo bei Elering einen
Antrag gemal 8§59 Abs,1 Nr.1 a.F. ELTS auf Zahlung der Forderung fur
erneuerbare Energiefur die'tm Jahr 2009 installierte Stromerzeugungsanlage. Mit
Schreiben vom 8. Juli 2016 lehnte Elering diesen Antrag ab, weil der
Turbinengenerator 'nach ihrer Auffassung keine eigenstandige einheitliche
Erzeugungsanlagedm Sinne von 8 3 Nr. 25 und 8 59 Abs. 1 Nr. 1 ELTS, sondern
Teil einer bestenenden einheitlichen Erzeugungsanlage sei und nicht eigenstandig
Stromcerzeugen konne. Espo habe vom 1. April 2004 bis 31. Dezember 2015
Forderung fur erneuerbare Energie fir den mit der bestehenden Erzeugungsanlage
erzeugten Strom erhalten. Der Zwolfjahreszeitraum, flr den die Férderung gezahlt
werde, beginne nach dem Austausch einiger Teile einer Erzeugungsanlage, nicht
von Neuem zu laufen. In Beantwortung eines Schreibens von Espo erklarte
Elering in einem Schreiben vom 27. Juli 2016, dass bei einer Errichtung einer
neuen Erzeugungsanlage auch die tbrigen Einrichtungen zu errichten seien, aus
denen sich die Einheitlichkeit der Erzeugung ergebe (im vorliegenden Fall die
Stauanlage, neue Stromleitungen usw.).
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Espo erhob Klage beim Tallinna Halduskohus (Verwaltungsgericht Tallinn,
Estland). Dieses wies die Klage mit Urteil vom 27. Oktober 2017 ab. Das Gericht
stitzte sich auf § 59 a.F. ELTS, wonach die Forderung eine staatliche Beihilfe sei,
mit der der Beginn einer neuen Erzeugung unterstutzt werde. Somit sei mit dieser
Bestimmung eine Erzeugungsanlage in den Blick genommen, die in der Lage sei,
eigenstandig Strom zu erzeugen. Der Umstand, dass die Stauanlage baurechtlich
als Bauwerk eingestuft werde, schliel3e nicht aus, dass sie zur funktionalen Einheit
der Erzeugungsanlage gehore, da es auf die Stromerzeugungskapazitdt ankomme.
Die Anfangsinvestitionen von Espo seien durch die ihr friiher gezahlte, Forderung
gedeckt. Nach dem Ende des Forderungszeitraums misse sie in der Lage sein,
selbststandig unter Wettbewerbsbedingungen zurechtzukommen.

Espo legte gegen dieses Urteils Berufung beim Tallinna:, Ringkonnakehus
(Bezirksgericht Tallinn, Estland) ein. Dieses wies die Berufung mit*rteil vom
15. November 2018 mit u. a. folgender Begriindung zuriicks, Da dieyGewahrung
einer staatlichen Beihilfe (Zahlung der Forderung fir erneuerbare Energie) den
freien Wettbewerb verzerre und die unternehmerische Tatigkeitiwon Betreibern
von Stromerzeugungsanlagen, die Strom aus, anderen‘,Quellen erzeugten,
beeintrachtige, durften die Grundlagen flr die Zahlung der Férderung nicht weit
ausgelegt werden, und im Fall von Widersprichen dirfe nicht der Zahlung der
Forderung der Vorzug gegeben werden. Rer, Gesetzgeber habe nicht vorgesehen,
dass die Forderung flr erneuerbare Energienfir diefgesamte voraussichtliche
Lebensdauer einer Erzeugungsanlage gezahlt, werde, sondern nur, soweit es
erforderlich sei, um mitf dery, Erzeugung wven Strom aus erneuerbaren
Energiequellen zu beginneny, Es sei ‘nicht /der Schluss zu ziehen, dass die
Forderung fur erneuerbare Energie nur'gezahlt werden kénne, wenn an demselben
Standort nicht schon friiherumit,einer anderen Erzeugungsanlage Strom aus einer
erneuerbaren Energiequelle erzeugt worden sei. Ziel der Zahlung der Forderung
sei es, den Umweltsehutz ‘dadurchzu férdern, dass die Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren“Energiequellenidurch eine Investition erhéht werde. Mit Hilfe der
von Espo imBetrieb genommenen starkeren Turbine sei der Anteil der Erzeugung
von Stromyaus erneuerbaren’Energiequellen am gesamten erzeugten Strom erhoht
worden.\,Zudem ‘musse die Forderung einen Anreizeffekt haben, d.h. der
Beihilfeempfanger / musste  sein  Verhalten so &ndern, dass das
Umweltschutzniveau hoher sei als dies der Fall ware, wenn die Beihilfe nicht
gewahrt, worden ware. Eine Beihilfe stelle kein Anreizmittel dar, wenn mit dem
Vorhabenwor Einreichung des Beihilfeantrags begonnen worden sei.

Im vorliegenden Fall habe Espo die in Betrieb befindliche Turbine nach deren
flinfjahriger Nutzung im Jahr 2009 ausgetauscht und erst am 13. April 2016, d. h.
nach Ende des urspringlichen Férderungszeitraums (am 31. Dezember 2015) und
insgesamt sieben Jahre nach der Inbetriebnahme der Anlagen, bei der Beklagten
einen Antrag auf Zahlung der Forderung fur erneuerbare Energie fir die neuen
Anlagen gestellt. In Anbetracht dieser Umstande lasse sich nicht behaupten, dass
Espo die fragliche Investition nicht auch ohne die Forderung getétigt hatte,
weswegen die Forderung keinen Anreizeffekt habe. Die Beendigung der Nutzung
der  frGheren  Investition vor dem Ende des voraussichtlichen
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Amortisierungszeitraums der Anlagen schlésse die Zahlung einer neuen
Forderung nicht aus, jedoch sei, wenn nur ein Teil der Innenanlage eines
Kraftwerks ausgetauscht werde, die positive Wirkung der Investition geringer als
es der Fall ware, wenn die gesamte Innenanlage des Kraftwerks ausgetauscht oder
ein neues Wasserkraftwerk errichtet worden ware. Bei der Zahlung der Forderung
werde nicht auf den Umfang der Investition, sondern auf die Menge des erzeugten
Stroms abgestellt. Um den Wettbewerb zu gewahrleisten, seien daher die
genannten Bestimmungen des ELTS unter Berucksichtigung der geringer als
ublichen positiven Wirkung der Investition eng auszulegen.

Espo legte gegen dieses Urteil Kassationsbeschwerde beim Riigikohus ein, der die
Verwaltungsrechtssachen Nr. 3-16-1864 und Nr. 3-17-753 .zum\gemeinsamen
Verfahren verbunden hat.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Veejaam tragt vor, das Bezirksgericht habe Zzu Unrecht\festgestellt, dass die
Forderung fur sie keine Anreizwirkung gehabt“habe:, Die Européische
Kommission habe den Standpunkt eingéhommen, ‘dass“Estlands Regelung zur
Forderung erneuerbarer Energie Anreizwirkungyhabe.2Die*Regelung im ELTS
ermdgliche es aber nicht, die Forderung zu beantragen, bevor damit begonnen
worden sei, mit einer Erzeugungsanlage Strom zu,erzeugen. Daher kdnne nicht
der Schluss gezogen werden, dass die, Forderungkeine Anreizwirkung habe, wenn
sie nach der Fertigstellung der Erzeugungsanlage beantragt werde. Veejaam hétte
die neue Investition nicht getatigt, wenngsie nicht mit der nach dem ELTS
vorgesehenen FOrdefung,, gerechnet héatte. Veejaam habe gleich nach der
Fertigstellung derd Anlage “auchy dend Forderantrag gestellt. Fir sie ware es
wirtschaftlich _nicht. nachhaltig gewesen, die Erzeugung mit den alten Anlagen
fortzusetzenund siey,hattendie “"Erzeugung in Joaveski einstellen missen. Die
Beurteilung, dureh das Bezirksgericht, dass die positive Wirkung bei Errichtung
eines neuen Kraftwerks groRer sei, sei nicht zutreffend, da die Forderregelung auf
Erzeugungsanlagenbasisderuhe und von der Kommission genehmigt worden sei.

Espo tragtain erster Linie vor, sie sei stets davon ausgegangen, dass sie nach
Errichtung,der'nguen Erzeugungsanlage einen Anspruch auf Forderung habe. Dass
sieydie korderung ca. dreieinhalb Monate nach dem Ende des urspriinglichen
Forderungszeitraums beantragt habe, stelle keine unangemessene Verzégerung
dar, die,auf das Fehlen einer Anreizwirkung hindeuten wiirde. Espo habe die
Forderung nicht vor der Vornahme der Investition beantragen kénnen, da nach
8§59 Abs.1 Nr. 1 a.F. ELTS die Forderung erst nach Vornahme der Investition
beantragt werden kdnne. Der Hauptgrund fir Espo, die Investition zu tétigen, sei
die berechtigte Erwartung gewesen, sie werde eine FOrderung erhalten. Die
Forderung kénne auch dann Anreizwirkung haben, wenn mit dem Vorhaben vor
Einreichung des Beihilfeantrags begonnen worden sei.
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Die Beklagte beantragt, die Kassationsbeschwerden zuriickzuweisen. Sie trégt
vor, 8108 ELTS sei im Einklang mit den Zielen der Férderung auszulegen.
GemaR dem Unionsrecht seien dies die Uberwindung der Hindernisse fir den
Marktzugang von erneuerbarer Energie und die Behebung von Marktversagen bei
der Nutzung erneuerbarer Energiequellen in der Energieerzeugung, die Erhéhung
des Anteils der erneuerbaren Energiequellen in der Energieerzeugung und der
Marktintegration von Strom aus erneuerbaren Energiequellen. Ziel des
Gesetzgebers sei es, den Markteintritt neuer Erzeuger und Investoren zu
unterstiitzen und die Wetthewerbsfahigkeit bei Beginn der Erzeugung,zu fordern.
Folgte man der von den KI&gerinnen vertretenen Auslegung, waére es
Unternehmen moglich, den Forderungszeitraum durch den Austauschylediglich
einzelner Anlagen kinstlich zu verldangern. Die Forderung als,staatliche Beihilfe
sei aber ihrem Wesen nach befristet und dazu gedachtgdie, Tatigkeit inyder
Anfangsphase der Erzeugung zu fordern. Die Forderung-sei nicht,dazu,gedacht,
das ubliche Geschaftsrisiko von Unternehmen auszugleichen.<UnteryBeginn der
Erzeugung im Sinne von § 108 Abs. 1 a.F. ELTS konne, nur die Inbetriebnahme
einer neuen Erzeugungsanlage verstanden werden, die,infalge\derslétigkeit eines
neuen Erzeugers oder Investors erfolgt sei oder mit der, ein bereits auf dem Markt
tatiger Erzeuger die Erzeugung erneuerbareryEnergie erweitere, z. B. indem das
Kraftwerk neue und erganzende Erzeugungskapazitat erhalte:

Der Riigikohus bat die Européaische Kemmission mit Schreiben vom 20. Juni
2019 um eine Stellungnahme zu folgenden kragen.

1. Steht es mit den Unionsvorsehriften Uber staatliche Beihilfen und dem
Beschluss C(2014) 8106 der Kemmission“vom 28. Oktober 2014 im Einklang,
unter ,,Beginn der Erzeugung®, bei einem Wasserkraftwerk auch die
Inbetriebnahme neuer Stromerzeugungsanlagen auf einer bestehenden Stauanlage
zu fassen?

2.  Kanmbel der<Entseheidung tber einen im Jahr 2016 gestellten Antrag auf
Forderung, furierneuerbare ‘Energie auf der Grundlage einer vor 2014 erlassenen
Forderregelung ein Anreizeffekt der Beihilfe auch dann angenommen werden,
wenmdie Erzeugungsanlage vor der Einreichung des Forderantrags installiert und
in.Betrieb genommen wurde?

DieyKommission antwortete dem Riigikohus mit Schreiben vom 3. Februar 2020.
Darin flhrte’ sie aus, dass weder eine positive noch eine negative Antwort der
estnischen Behorden auf die Frage, ob die Inbetriecbnahme neuer
Stromerzeugungsanlagen auf einer bestehenden Stauanlage den Beginn einer
Stromerzeugung darstellt, den Unionsvorschriften (ber staatliche Beihilfen
zuwiderliefe. Dies sei nach MalRgabe der innerstaatlichen Vorschriften zu
bestimmen. Eine Beihilfe dirfe jedoch nicht fir einen langeren Zeitraum als zwolf
Jahre ab dem Beginn der Stromerzeugung gewéhrt werden. Um das Erfordernis
des Anreizeffekts zu erfiillen, dirfe der Beihilfeempfanger mit der Installation und
Inbetriebnahme der Erzeugungsanlage, fir die die Beihilfe gewéhrt werde, erst
nach Einreichung des Beihilfeantrags beginnen. Wer bereits mit den Arbeiten fir
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ein VVorhaben begonnen habe, sei offenkundig bereit, das Vorhaben auch dann
durchzufiihren, wenn keine Beihilfe gewahrt werde. Da im vorliegenden Fall die
Kl&gerinnen die Arbeiten zur Installation der Erzeugungsanlagen vor Beantragung
der Beihilfe sogar beendet hétten, dirfte die Beihilfe keine Anreizwirkung haben.
Auf das Fehlen der Anreizwirkung deute auch hin, dass Veejaam die
Stromerzeugungsanlage nach eigenen Angaben wegen der Voraussetzungen der
neuen wasserrechtlichen Sondernutzungsgenehmigung habe austauschen mussen.
Wenn die Bauarbeiten nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften ohnehin
(ohne Ausgleich) vorgesehen gewesen seien, erfille die Beihilfe die
erforderlichen Ziele nicht.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Erstens weist der Riigikohus zum Anspruch der Klagerinnen auf Eorderung fir
erneuerbare Energie darauf hin, dass ein Erzeuger nachy8 59 Abs. I3Nr. 1 a.F.
ELTS berechtigt war, vom Ubertragungsnetzbetreiber, “einet, Forderung fr
erneuerbare Energiequellen mit einer Erzeugungsanlage, zu, erhalten, deren
Nettoleistung 100 MW nicht tberschreitet. Nach §'408"Absala.FPELTS kann die
nach §59 Abs.1 Nrn. 1 bis 4 vorgesehene Forderung fiir zwolf Jahre ab dem
Beginn der Erzeugung gezahlt werden:,§ 108 Abs. 3 ELTS bestimmt, dass als
Zeitpunkt des Beginns der Erzedgung im ,Sinne“dieses Paragrafen der Tag
anzusehen ist, an dem die den Anforderungen entsprechende Erzeugungsanlage
erstmals Strom in das Netz odereine, Direktleitung einspeist. Das Bezirksgericht
hat in keiner der beiden Rechtssachen‘die Auffassung der Beklagten geteilt, dass
mit dem Ausdruck ,,Beginn derErzeugung*in § 108 Abs. 1 a.F. ELTS und mit
dem Ausdruck ,,Zeitpunkt,des Beginns der Erzeugung® in § 108 Abs.3 ELTS
unterschiedliche Sachverhalte gemeint seien. Nach Ansicht des Bezirksgerichts
stiinde eine solche Schlussfolgerung im Widerspruch zum Wortlaut der
Vorschriftenjdie den‘Beginnyder Erzeugung ausschliel3lich an die Inbetriebnahme
einer konkretenyErzeugungsanlage und nicht an eine andere Tatigkeit desselben
Erzeugers,oder an‘demselben Standort knipften. Auch aus dem am 9. Juli 2018 in
Kraft “getreteneny, 8108 » Abs. 4 bis 8 ELTS geht nach Auffassung des
Bezirksgerichts, klar, hervor, dass die Zahlung der Forderung fir erneuerbare
Energievandie konkrete Erzeugungsanlage und nicht an den Erzeuger geknilpft
sei. Der Senat teilt diese Auffassung des Bezirksgerichts. Nach der Installation
einer neuen Erzeugungsanlage wird mit der Erzeugung im Sinne von § 108 Abs. 1
a.F. ELTS erneut begonnen — es handelt sich nicht um die Fortsetzung der
friherenyErzeugung.

Nunmehr umfasst § 108 ELTS einen Abs. 4, wonach der Bezug einer Forderung
ausgeschlossen ist, wenn ein Erzeuger fur mit einer Erzeugungsanlage erzeugten
Strom gemaR 8§ 59 ELTS zwolf Jahre lang eine FOrderung erhalten hat und diese
Erzeugungsanlage gegen eine andere ausgetauscht wird. In Abs. 6 ist eine
Ausnahme hiervon geregelt: Ist eine Erzeugungsanlage zum Zeitpunkt des
Austauschs élter als 25 Jahre, wird flr den Strom, der mit der an die Stelle dieser
Erzeugungsanlage installierten Erzeugungsanlage erzeugt wird, ab dem Beginn
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der Stromerzeugung mit der neuen Erzeugungsanlage eine Forderung gemal der
neuen Forderregelung gezahlt. Zur Zahlung der Forderung nach der so genannten
alten Forderregelung bestimmt § 108 Abs. 8 ELTS, dass fur Strom, der mit der
jeweiligen Erzeugungsanlage eines Erzeugers, der die in dieser Bestimmung
genannten Voraussetzungen erfullt, erzeugt wird, oder fur eine im jeweiligen
Anschlussvertrag vorgesehene Phase der Erzeugungsanlage geméall §59 eine
Foérderung fur zwolf Jahre ab dem Beginn der Stromerzeugung mit jeder
Erzeugungsanlage oder in jeder Phase der Erzeugungsanlage gezahlt wird. Auch
aus diesen Bestimmungen ergibt sich somit die zentrale Bedeutung des Begriffs
der Erzeugungsanlage fir die Zahlung der Forderung.

Zwar kann davon ausgegangen werden, dass die Installationyeinery neuen
Erzeugungsanlage in einem bestehenden Kraftwerk geringere.Kosten mitisich
bringt als die Errichtung eines neuen Kraftwerks, im Geseétz wird jedoch. die Hohe
der FoOrderung nicht von der Hohe der Kosten fiir die dnstallation®einer
Erzeugungsanlage, sondern von der Menge der erzeugten,erneuerbaren Energie
abhdngig gemacht. Bei der Forderung handelty es “sich nicht> um eine
Investitionsbeihilfe, und sie erfolgt nicht in jedem“Einzelfall“auf Kostenbasis.
Allerdings erfillt die Forderung ihr Ziel, indem siexdie*Erhéhung der Erzeugung
erneuerbarer Energie auch bei den Kl&gerinnenim vorliegenden Fall begunstigt.

Da im bisherigen Verfahren dariiber gestritten wirdygfwas ,,Erzeugungsanlage*
bedeutet und ob bei einem Wasserkraftwerk, deraBegriff , Erzeugungsanlage*
neben dem Turbinengenerator“auchydie Stauanlage und den Ausleitungskanal
umfasst, steht nach Auffassung ‘deswRiigikohus bei der Entscheidung des
Rechtsstreits auf der Grundlage,des ELTS a.F. die Frage im Mittelpunkt, wie
»~Erzeugungsanlage’fzu definierenvist. Der Riigikohus ist der Auffassung, dass
weder nach einer grammatischen, noch einer systematischen Auslegung der
Schlussfolgerung zugestimmt werden kann, dass bei einem Wasserkraftwerk die
Stauanlage und der Ausleitungskanal Teil der Erzeugungsanlage seien. Unter
Bezugnahme, auf«verschiedene innerstaatliche Rechtsvorschriften zieht der
Riigikohus, den Sehluss, ‘dass es, da ,Kraftwerk® definitionsgemall sowohl
Anlagen,, als auchBauwerke umfasst, wéhrend die Definition von
,,Erzeugungsanlage, lediglich Anlagen, Leitungen und Zubehor umfasst,
sachgerecht ist, die Stauanlage als ein zur Gesamtheit des Kraftwerks gehtrendes
Bauwerk und nicht als Teil der Erzeugungsanlage einzustufen. Daher ist der Senat
der Ansicht, dass das ELTS a.F. den Kl&agerinnen einen Anspruch auf Forderung
fur die Erzeugung erneuerbarer Energie mit den neuen Erzeugungsanlagen
gewahrte.

Die obigen Erwagungen bedeuten aber nicht unbedingt, dass den Klagen
stattzugeben ware. Da die Foérderung fiir erneuerbare Energie eine staatliche
Beihilfe darstellt, ist es wesentlich, dass auch die Unionsvorschriften Uber
staatliche Beihilfen berlicksichtigt werden. Schlieit die Bestimmung eines
Unionsrechtsakts mit unmittelbarer Rechtswirkung die Gewéhrung der Forderung
aus, sind die innerstaatlichen Rechtsvorschriften nicht anzuwenden, soweit sie im
Widerspruch zum Unionsrecht stehen.

11
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Was zweitens den Anreizeffekt betrifft, weist der Riigikohus darauf hin, dass die
Européische Kommission zweimal, ndmlich in den Jahren 2014 und 2017, die
verschiedenen Fassungen von Estlands Forderregelung flir erneuerbare Energie
analysiert und als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen hat. In Anbetracht
dessen dirfte davon auszugehen sein, dass ein Forderungsantragsteller, der die
Voraussetzungen des ELTS erfillt, die Unionsvorschriften (ber staatliche
Beihilfen ebenfalls erfullt. Im vorliegenden Rechtsstreit ist jedoch die Frage
aufgetreten, ob die im Jahr 2016 in Estland geltende Fo6rderregelung das
Erfordernis des Anreizeffekts erfillte, das sich aus den Leitlinien der Kommission
fur staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 (Rn.49 bis 52)
ergibt. Rn. 50 der Leitlinien sieht namlich vor, dass eine Beihilfe, fir den
Beihilfeempfénger keinen Anreizeffekt hat, wenn mit deny Arbeiten an dem
beihilfefahigen Vorhaben bereits vor der Einreichung des Beihtlfeantrags beiden
nationalen Behorden begonnen wurde, und dass, wenn mit der Duxchfaiiirung des
Vorhabens bereits vor der Einreichung des Beihilfeantrags begonnen, wurde, fur
dieses Vorhaben gewéhrte Beihilfen nicht als mit dem, Binnenmarkt vereinbar
angesehen werden.

Das ELTS a.F. ging von der Pramisse aus, dass eine ‘Férderung nach der
Installation einer Erzeugungsanlage beantragt, werde. Die Madoglichkeit, eine
Forderung nach der im Jahr 2016 geltenden Férderregelung zu beantragen,
nachdem mit einem Vorhaben begonnen,wurde;.ergibtssich auch aus den im Jahr
2018 in Kraft getretenen Anderungen des EL TS, So'erlaubt es § 59 Abs. 22ELTS,
der die Anwendung der bis dahin geltenden Forderregelung verlangert, einem
Erzeuger, eine Forderung, noeh nach der alten Forderregelung zu beantragen,
wenn er bis spatestens 31.Dezember 2016 mit den Arbeiten zu dem
Investitionsvorhaben bezuglieh,der-betreffenden Erzeugungsanlage begonnen hat.
Zudem hat die Kommission in threm" Beihilfebeschluss von 2017 eine solche
Madglichkeit, gine Férdertng nach/Beginn eines Vorhabens zu beantragen, auch
im Licht der Leitlinienyon 2014 genehmigt. Die Kommission ging von Rn. 126
der Leitlinten von2014 ‘aus, die zwar vorsieht, dass ab Beginn des Jahres 2017
Beihilfen“grundsatzlich ausschlieflich im Rahmen einer Ausschreibung gewéhrt
wefden durfen, in‘deren Fullnote 66 es jedoch heif3t: ,,Fir Anlagen, die vor dem
1. Januar 2017"in Betrieb genommen wurden und fir die die Beihilfe vor diesem
Zeitpunkt.vom,Mitgliedstaat bestatigt wurde, konnen Beihilfen auf der Grundlage
der, zum_Zeitpunkt der Bestdtigung geltenden Regelung gewahrt werden.« Die
Kommisston Stellte fest, dass, wenn jeder Antragsteller, der die Voraussetzungen
erfilleydie FOrderung erhalte und der Staat insoweit tber kein Ermessen verfiige,
davon ausgegangen werden konne, dass die Bestatigung des Mitgliedstaats im
Sinne dieser Fulinote vorliege, sobald ein VVorhaben die Voraussetzungen fiir die
Forderung erfulle (Beihilfebeschluss von 2017, Rn.38). In dem fraglichen
Beschluss wird aber nicht ausdriicklich auf die Frage eingegangen, in welcher
Weise in einem solchen Sachverhalt das Erfordernis des Anreizeffekts erfillt ist.
Die Kommission fihrte lediglich aus, dass die Beihilferegelung ausgehend von
den Berechnungen des Staates die in Rn. 49 der Leitlinien von 2014 niedergelegte
allgemeine Voraussetzung des Anreizeffekts erfllle, wonach eine Beihilfe die
Beihilfeempfénger dazu bewegen solle, ihr Verhalten zu andern, was sie ohne die
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Beihilfe nicht taten (Rn. 62 und 63 des Beschlusses). Sie ging aber nicht auf
Rn. 50 der Leitlinien ein.

In der Antwort auf die Fragen des Riigikohus nahm die Kommission jedoch einen
anderen Standpunkt ein und fuhrte aus, dass der Beihilfeempféanger, um das
Erfordernis der Anreizwirkung zu erfullen, mit der Installation und
Inbetriebnahme der Erzeugungsanlage, fur die die Beihilfe gewahrt werde, erst
nach Einreichung des Beihilfeantrags beginnen durfe. Wer mit den Arbeiten fir
ein VVorhaben bereits begonnen habe, sei offenkundig bereit, das VVorhaben auch
dann durchzufiihren, wenn keine Beihilfe gewéhrt werde.

Die Regelung im ELTS a.F. entspricht der im Beschluss der, Kommission
beschriebenen Voraussetzung, dass jeder Antragsteller, der, die oraussetzungen
erflllt, die Forderung erhélt, weshalb davon ausgegangen werden, kann,dass die
Bestatigung des Mitgliedstaats vorliegt, sobald ein VVorhaben,dies\oraussetzungen
fur die FoOrderung erflllt. Erzeugern von erneuerbarer “Energiéy, die die
gesetzlichen Voraussetzungen erfillten, stand bereits nachy, dem Gesetz einen
Anspruch auf Forderung zu. Die Beklagte verfiigte bei ‘dertFrage, ob einem
konkreten Erzeuger eine Forderung zu gewahren ist; Gber keinen Ermessens- oder
Beurteilungsspielraum. Da sich die Bestatigung,in Bezug auf die Gewéhrung der
Forderung bereits aus dem Gesetz ergibt,‘hatte die't6rderung nach Auffassung des
Senats auch in dem Fall Anreizwirkungyndass die Antragsteller ausgehend von den
gesetzlichen Vorschriften zuerst ‘die ErzeugungSanlage installierten und erst
danach den Antrag auf Auszahlung der als Betriebsbeihilfe gewéhrten Forderung
stellten. In Anbetracht der,unterschiedlichen Standpunkte, die die Kommission zu
dieser Frage vertritt, halt es der'Senat jedoch fur erforderlich, dem Europdischen
Gerichtshof die Frage zumy\orabentscheidung vorzulegen, ob die Unionsregeln
Uber staatliche (Beihilfen, insbesondere das in Rn.50 der Leitlinien der
Kommission aton %2014 \niedergelegte Erfordernis des Anreizeffekts, dahin
auszulegen ist, dass eine Beihilferegelung mit diesen Regeln im Einklang steht,
die es einem Erzeuger ‘erneuerbarer Energie ermdglicht, die Auszahlung einer
staatlichen, Beihilfeyzu beantragen, nachdem mit den Arbeiten zu dem Vorhaben
begonnen wurde, Wwenn.€ine innerstaatliche Vorschrift jedem Erzeuger, der die im
Gesetz, festgelegten; Voraussetzungen erfullt, einen Anspruch auf die Forderung
gewéhrt; undiden zustandigen Behorden insoweit kein Ermessen einrdumt.

Was, Veejaamubetrifft, ist zudem auch die Frage aufgekommen, ob die Férderung
angesichts “des Umstands Anreizwirkung hatte, dass die gednderten
Voraussetzungen der wasserrechtlichen Sondernutzungsgenehmigung, nach denen
es nicht moglich war, mit der alten Erzeugungsanlage noch effizient Energie zu
erzeugen, sie dazu veranlasst hatten, die alte Erzeugungsanlage gegen eine neue
auszutauschen. Nach eigenen Angaben hatte Veejaam den Betrieb einstellen
mussen, wenn sie nicht auf die Forderung fur erneuerbare Energie vertraut hatte.
Daher habe die Férderung Anreizwirkung, weil sie Veejaam dazu bewegt habe,
die Erzeugung mit einem starkeren Turbinengenerator als bisher fortzusetzen. Die
Kommission vertrat in der Antwort auf die Fragen des Riigikohus die Ansicht,
dass die Beihilfe kein sinnvolles Ziel erfiille, wenn die Bauarbeiten nach den

13



30

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS VOM 28. SEPTEMBER 2020 — RECHTSSACHE C-470/20

innerstaatlichen Rechtsvorschriften ohnehin ohne Ausgleich vorgesehen waren.
Nach Auffassung des Senats dirfte es aber in einem Fall, in dem ein Gesetz den
Anspruch auf FoOrderung fur alle Antragsteller vorsieht, die die im Gesetz
vorgeschriebenen Voraussetzungen erfiillen, nicht darauf ankommen, wodurch ein
Erzeuger erneuerbarer Energie dazu veranlasst wurde, eine neue
Erzeugungsanlage zu installieren. Da sowohl der Staat als auch die Kommission
bestatigt haben, dass die durch die Forderregelung von 2016 vorgesehene
Forderung flr erneuerbare Energie einen Anreizeffekt habe, da die Durchfiihrung
solcher Vorhaben ohne die FoOrderung wirtschaftlich nicht sinavoll ware
(Beihilfebeschluss von 2017, Rn. 63), ist auch die Behauptung«von Veejaam
plausibel, dass sie die neue Erzeugungsanlage nicht installiertqhatte,swenn sie
nicht davon ausgegangen ware, bei der Installation der neuen,Erzeugungsanlage
die gesetzlich vorgesehene Forderung zu erhalten. Daherdiegtinaech "Auffassung
des Senats nicht die in Rn.49 Satz 3 der Leitlinien“von 2024 geschilderte
Situation vor, in der die Kosten einer Téatigkeit subventioniert>werden, die ein
Unternehmen ohnehin zu tragen hatte. Angesichtsy, ‘des “Standpunkts der
Kommission halt es der Senat daher fiirgerfarderlich, “\denyEuropaischen
Gerichtshof auch um Vorabentscheidung dery, Frage™zu, ersuchen, ob der
Anreizeffekt einer staatlichen Beihilfe in jedem Fallhausgeschlessen ist, wenn die
Investition, die Anlass fir die Beihilfe ist, wegensder Anderung der
Voraussetzungen einer Umweltgenehmigung getatigt wurde — auch dann, wenn
der Antragsteller, wie im vorliegenden Fall, seine Tatigkeit wegen der strengeren
Voraussetzungen fur die Genehmigung wahrscheinlich beendet hétte, wenn er die
staatliche Beihilfe nicht erhalten hétte:

Was drittens die Frage, betrifft, ob,die Gewahrung der Forderung im Jahr 2016 im
Einklang mit Art. 108 AbSa38yAEUV, stunde und ob dies fur die Entscheidung des
Rechtsstreits vomBedeutung ist, weist der Riigikohus darauf hin, dass aus dem
Beihilfebeschlass der Kommission von 2014 hervorgeht, dass Estland seine
Forderregelung, so beschrieben hat, dass im Jahr 2014 neue Erzeuger nicht in die
alte Forderregelung zugelassen wirden und ab Beginn des Jahres 2015 neuen
ErzeugermBeihilfe ausschlieRlich im Rahmen einer Ausschreibung gewahrt werde
(Rn. 27,528 und106¢ des Beschlusses). Der Staat beabsichtigte, die alte
Forderregelunghausschliellich auf bestehende Erzeuger anzuwenden, die bis
spatestens. 1Marz 2013 mit der Erzeugung begonnen hatten (Rn.17 des
Beschlusses). Die Kommission bewertete daher nicht, ob die alte Férderregelung
mit den Leitlinien von 2014 im Einklang stand, sondern beschrankte sich insoweit
auf die, friheren Leitlinien und prufte nur die geplante neue Forderregelung im
Licht der Leitlinien von 2014 (vgl. auch Beihilfebeschluss von 2017, Rn. 49).
Estland hat jedoch im Anschluss an den Beschluss der Kommission von 2014 die
darin beschriebenen Gesetzesanderungen nicht vorgenommen, sondern die alte
Forderregelung bis 2017 ohne die Einschrankung, dass mit der Erzeugung bis
spatestens 1. Marz 2013 begonnen wurde, weiter angewandt. Im Beihilfebeschluss
von 2017 stellte die Kommission fest, dass Estland gegen das in Art. 108 Abs. 3
AEUV niedergelegte Verbot, eine von der Kommission nicht genehmigte
staatliche Beihilfe durchzufiihren, verstoBen habe, indem es die alte
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Forderregelung weiter angewandt und neue Erzeuger auch nach dem 1. Januar
2015 darin zugelassen habe (Rn. 29, 31 und 96 des Beschlusses).

Der Europdische Gerichtshof hat, ausgehend von der Verordnung zur Anwendung
von Art. 108 AEUV, im Kontext von Art.108 Abs.3 AEUV zwischen
bestehenden Beihilfen und neuen Beihilfen unterschieden. Nach Art. 1 Buchst. b
Ziff. ii der Verordnung Nr.2015/1589 sind bestehende Beihilfen genehmigte
Beihilfen, also Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen, die von der Kommission
oder vom Rat genehmigt wurden, und nach Art. 1 Buchst. ¢ dieser Verordnung
sind neue Beihilfen alle Beihilfen, also Beihilferegelungen und Eifnzelbeihilfen,
die keine bestehenden Beihilfen sind, einschlieRlich Anderungen bestehender
Beihilfen. Im Urteil DEI/Kommission (C-590/14 P) fiihrte der, Européische
Gerichtshof unter Anwendung der gleichlautenden 4 Bestimmungen % der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates aus, dass sich die “Bewertung der
Vereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Binnenmarkt durch, die,Kemmission-auf die
Beurteilung der Wirtschaftsdaten und Umsténde stiitzt, ‘die,auf.dem betreffenden
Markt zu dem Zeitpunkt bestehen, zu dem die Kommission, inre_Entscheidung
trifft, und u. a. die Dauer, fur die die Gewahrung, dieser\Beihilfe vorgesehen ist,
berticksichtigt. Folglich stellt die Gultigkeitsdauer, einer bestehenden Beihilfe
einen Gesichtspunkt dar, der die Bewertung derVereinbarkeit dieser Beihilfe mit
dem Binnenmarkt durch die Kommission beeinflussen kann. Unter diesen
Umsténden ist die Verlangerung der Gultigkeitsdauerteiner bestehenden Beihilfe
als Umgestaltung einer bestehenden Beihilfe, anzusehen (Rn. 49 und 50 des Urteils
und die dort angeflihrte Rechtspreehung).

Zwar enthielt die innerstaatliche Regelung zum Zeitpunkt des Erlasses des
Beihilfebeschlusses« von2014 “tatséchlich keine Bestimmungen, die die
Gultigkeitsdauer (der Férderregeltung“begrenzt hatten, aus der im Beschluss der
Kommission aron %2014 wiedergegebenen Beschreibung der fur mit dem
Binnenmarkt vereinbar, erklarten Beihilferegelung geht jedoch hervor, dass der
Staat erklérte, “ersbeabsichtige’ nicht, die alte Forderregelung ab 2015 noch
anzuwenden. Wnter,diesen“Umstanden nahm die Kommission nach Auffassung
des{ Senats “im Jahr ‘2017 zu Recht den Standpunkt ein, dass der Staat die
Beihilferegelung, verldngert und damit gegen Art. 108 Abs. 3 AEUV verstoRen
habe. Angesichtsider unterschiedlichen Auffassungen ist dem Europdischen
Gerichtshofisomit auch die Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen, ob es sich —
unter Bertigksichtigung u. a. der Ausfiihrungen des Européischen Gerichtshofs im
Urteil,C-590/14 P (Rn. 49, 50) — in dem Fall, dass die Kommission wie im
vorliegenden Fall sowohl eine bestehende Beihilferegelung als auch geplante
Anderungen durch einen Beihilfebeschluss fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar
erklart hat und der Staat u.a. angegeben hat, dass er die bestehende
Beihilferegelung nur bis zu einem bestimmten Stichtag anwenden werde, um eine
neue Beihilfe im Sinne von Art. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2015/1589
handelt, wenn die auf der Grundlage der geltenden Rechtsvorschriften bestehende
Beihilferegelung Uber den von dem Staat angegebenen Stichtag hinaus weiter
angewandt wird.
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Die obigen Erwagungen konnen fir die Entscheidung des Rechtsstreits
entscheidend sein, weil die Beklagte, falls die Frage bejaht wird, zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Kl&gerinnen den Antrag stellten, nicht verpflichtet und
nicht einmal berechtigt war, den Forderantrédgen stattzugeben (vgl. insbesondere
Urteile vom 26. April 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, Rn. 71, und
vom 11. November 2015 Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, Rn. 23). Angesichts des Umstands, dass die Kommission im
Beihilfebeschluss von 2017 beschloss, keine Einwénde gegen die Beihilfe zu
erheben, da diese mit dem Binnenmarkt vereinbar sei (Rn. 97 des Beschlusses), ist
dieses Hindernis nunmehr jedoch weggefallen. Daher hat der Senat, falls die
Frage bejaht wird, dazu Stellung zu beziehen, ob die Verfahrensvorschriften es
ermoglichen, einer Verpflichtungsklage stattzugeben, wenngder Beklagte zum
Zeitpunkt der Klageerhebung nicht verpflichtet war, die beantragten Handlungen
vorzunehmen.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob es in dem Fall, dass,es zum Zeitpunkt des
Urteilserlasses grundsatzlich moglich ist, der Verpfliechtungsklage stattzugeben, in
Anbetracht von Art. 108 Abs. 3 AEUV maoglichtist, demyAntragyder Klagerinnen
auf Zahlung der Forderung flr erneuerbare Energie, fir, die Zeit ab der
Antragstellung stattzugeben, oder ob, die Beihilfe“erstyab dem Erlass des
Beihilfebeschlusses der Kommission von ‘2017 “rechtmélig geworden ist. Der
Européische Gerichtshof hat nadmlich “erlautert;, dass“eine unter Verstol} gegen
Art. 108 Abs. 3 AEUV gewaéhrte Beihilfe durch einen genehmigenden Beschluss
der Kommission nicht riickwirkend, rechtmafig wird (Urteile vom 19. Mérz 2015,
OTP Bank, C-672/13,,EU:C:2015:185, Rn. 76; vom 21. November 1991,
Fédération nationale du‘commeree extérieur des produits alimentaires, C-354/90,
EU:C:1991:440, Rn{ 16 unthk#/pundwom 12. Februar 2018, CELF und ministre de
la Culture et «de [ay Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, Rn. 40).
Andererseits deschless die, Kommission in ihrem Beschluss von 2017, keine
Einwdnde gegen die“Beihilfe zu erheben. Unter diesen Umstdnden ist eine
Vorabentscheidung auch%zu der Frage einzuholen, ob in dem Fall, dass die
Kommissien nachtréglich beschlossen hat, keine Einwande gegen eine unter
VefrstolR'gegen Arty, 108°Abs. 3 AEUV angewandte Beihilferegelung zu erheben,
Personen, die “Anspruch auf eine Betriebsbeihilfe haben, berechtigt sind, die
Zahlung der Beihilfe auch fir die Zeit vor dem Beschluss der Kommission zu
beantragen,worausgesetzt, die innerstaatlichen Verfahrensvorschriften lassen dies
Zu.

Es besteht kein Streit darlber, dass Espo die Erzeugungsanlage, mit der sie den
Strom erzeugte, fir den sie die im vorliegenden Fall streitige Forderung
beantragte, bereits im Jahr 2009 installierte. Die Kommission erklarte die zu
dieser Zeit geltende Forderregelung bereits mit dem Beschluss von 2014 fir mit
dem Binnenmarkt vereinbar. Espo beantragte die Forderung aber erst im Jahr
2016. Falls sich aus der Vorabentscheidung des Européischen Gerichtshofs ergibt,
dass der Staat die alte Forderregelung in den Jahren 2015 bis 2017 nicht hétte
anwenden dirfen, muss dies nicht zur Zuriickweisung des Antrags von Espo
fuhren, weil ihre Erzeugungsanlage jedenfalls die VVoraussetzungen der mit dem
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Beihilfebeschluss der Kommission von 2014 genehmigten Forderregelung
erfillte. U. a. erachtete die Kommission es in diesem Beschluss fir mit dem
Binnenmarkt vereinbar, auf der Grundlage der alten FoOrderregelung eine
Forderung an einen Erzeuger zu zahlen, der vor dem 1. Mérz 2013 mit dem
Vorhaben begonnen hatte (Rn. 17 des Beschlusses). Berticksichtigt man aber, dass
dieser Stichtag nicht in das ELTS aufgenommen wurde und Espo die Forderung
erst im Jahr 2016 beantragte, ist jedoch nicht klar, ob das Verbot der
Durchfiihrung einer staatlichen Beihilfe, das sich aus Art. 108 Abs. 3 AEUV
ergibt, sie betrifft. Daher ersucht der Senat den Europdischen Gerichtshof um
Vorabentscheidung der Frage, ob ein Antragsteller, der im Rahmen einer
Beihilferegelung eine Betriebsbeihilfe beantragt hat und mit der Durehfiihrung
eines Vorhabens, das Voraussetzungen erfillt, die als mitpdemyBinneamarkt
vereinbar angesehen wurden, zu einem Zeitpunkt begonbenthat,, zu, demydie
Beihilferegelung rechtméflRig angewandt wurde, den Antrag aufydiesstaatliche
Beihilfe jedoch zu einem Zeitpunkt gestellt hat, zu“dem “die Beihilferegelung
verlangert worden war, ohne die Kommission zu untefrichten, ungeachtet der
Regelung in Art. 108 Abs. 3 AEUV einen Anspruch.auf Beihilfe hat.
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