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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)

7 paivini kesikuuta 2004

Asiassa T-338/02,

Segi,

Araitz Zubimendi Izaga, kotipaikka Hernani (Espanja), ja

Aritza Galarraga, kotipaikka Saint-Pée-sur-Nivelle (Ranska), asiamiehenédin

asianajaja D. Rouget,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan M. Vitsentzatos ja M. Bauer,

vastaajana,

* Oikeudenkyntikieli: ranska.
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jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, edustajanaan asiamiehensi, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniéin
aluksi P. Ormond ja sittemmin C. Jackson, prosessiosoite Luxemburgissa,

véliintulijoina,

jossa kantajat vaativat korvausta vahingosta, jonka ne viittivit itselleen aiheutuneen
siitd, ettd Segi merkittiin erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumi-
seksi 27 péivind joulukuuta 2001 hyviksytyn neuvoston yhteisen kannan 2001/931/
YUTP (EYVL L 344, s. 93), erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin
torjumiseksi hyviksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP ajantasaistamisesta
2 péiviind toukokuuta 2002 hyviksytyn neuvoston yhteisen kannan 2002/340/YUTP
(EYVL L 116, s. 75), erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi
hyviksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP ajantasaistamisesta ja yhteisen kannan
2002/340/YUTP kumoamisesta 17 piiviind kesikuuta 2002 hyviksytyn neuvoston
yhteisen kannan 2002/462/YUTP (EYVL L 160, s. 32) 1 artiklan mukaiseen
henkil6istd, ryhmistd tai yhteisdisti laadittuun luetteloon,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekii tuomarit A. W, H.
Meij ja N. J. Forwood,
kirjaaja: H. Jung,
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on antanut seuraavan

miiriyksen

Asian tausta

Toimitetusta asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd Segi on jirjestd, jonka tarkoituksena
on puolustaa Baskimaan nuorten vaatimuksia sekd baskien identiteettié, kulttuuria ja
kielts. Kantajien mukaan kyse on 16.6.2001 perustetusta jérjestostd, jonka kotipaikka
on Bayonnessa (Ranska) ja Donostiassa (Espanja). Jirjesto on kantajien mukaan
nimennyt Araitz Zubimendi Izagan ja Aritza Galarragan edustajikseen. Mitdén
virallista asiakirjaa tistd nimityksestd ei ole esitetty.

Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto antoi 28.9.2001 p#itoslauselman
1373(2001), jolla se padtti muun muassa, ettd kaikki valtiot antavat toisilleen
mahdollisimman laajaa tukea rikostutkimuksissa ja muissa menettelyissd, jotka
Jiittyviit terroritekojen rahoitukseen tai néitd tekoja tukevaan toimintaan, mukaan
lukien kyseisten valtioiden hallussa mahdollisesti olevien ja menettelyn kannalta
tarpeellisten todisteiden saamiseen liittyva tuki.

Katsottuaan, ettii yhteison toiminta on tarpeellista Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston péitoslauselman 1373(2001) téytinto6n panemiseksi, neu-
vosto hyviksyi 27.12.2001 yhteisen kannan 2001/931/YUTP erityistoimenpiteiden
toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi (EYVL L 344, s. 93). Téma yhteinen kanta

II - 1652



SEGI YM. v. NEUVOSTO

on hyviksytty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osastoon kuuluvan EU
15 artiklan, jonka otsikko on "Médriykset yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta”
(YUTP), nojalla ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoon kuuluvan
EU 34 artiklan, jonka otsikko on "Mriykset poliisiyhteistyéstd ja oikeudellisesta
yhteistySsté rikosasioissa” (yleisesti kiiytetty nimitys oikeus- ja sisdasiat), nojalla.

Yhteisen kannan 2001/931 1 ja 4 artiklassa sifidetddn seuraavaa:

"1 artikla

1. Tétd yhteistd kantaa sovelletaan seuraavien artiklojen siinndsten mukaisesti
terroritekoihin - sekaantuneisiin henkildihin, ryhmiin ja yhteisihin, jotka on
luetteloitu liitteessi.

6. Luettelossa olevien henkildiden ja yhteisjen nimet tarkistetaan siénnéllisin
viliajoin vahintddn kuitenkin kerran puolessa vuodessa sen varmistamiseksi, ettd
niiden siilyttdminen luettelossa on perusteltua.”

"4 artikla

Jésenvaltioiden on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston puitteissa
rikosasioissa toteutettavan jisenvaltioiden vilisen poliisiyhteistyén ja oikeudellisen
yhteistyén avulla annettava toisilleen mahdollisimman laajaa tukea terroritekojen
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estimiseksi ja torjumiseksi, Tétd varten ne pyynnosti kiyttavit tiysimédéréisesti omia
toimivaltuuksiaan Euroopan unionin si#ddsten ja muiden jasenvaltioita sitovien
kansainvilisten sopimusten, jirjestelyjen ja yleissopimusten mukaisesti liitteessd
Jueteltuja henkilbitd, ryhmii ja yhteisojd koskevissa tutkimuksissa ja menettelyissd,
joita niiden viranomaiset suorittavat.”

Yhteisen kannan 2001/931 liitteen “ryhmié ja yhteissja” koskevassa 2 kohdassa
todetaan seuraavaa:

» _ Fuskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca Libertad/Basque Fatherland and Liberty
(ETA)

(seuraavat jarjestot ovat ETA-terroristiryhmin osia: Kas, Xaki, Ekin, Jarrai-Haika-
Segi, Gestoras pro-amnistfa)”,

Kyseisen liitteen alaviitteessd mainitaan, ettd "Asteriskilla * merkittyihin henkil6ihin
sovelletaan ainoastaan 4 artiklaa”.

Neuvosto hyviksyi lisiksi 27.12.2001 yhteisen kannan 2001/930/YUTP terrorismin
torjumisesta (EYVL L 344, s. 90), antoi asetuksen (EY) N:o 2580/2001 tiettyihin
henkilsihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd
terrorismin torjumiseksi (EYVL L 344, s. 70) sekd teki padtdksen 2001/927/EY
asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun luettelon
laatimisesta (EYVL L 344, s. 83). Yhdessikddn niistd séédoksistd ei mainita
kantajien nimié.
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Yhteisen kannan 2001/931 sekd asetuksen N:o 2580/2001 antamismenettelys
koskevan péytikirjan liitteend olevassa neuvoston ilmoituksessa (jaljempini
neuvoston ilmoitus oikeudesta korvaukseen) todetaan seuraavaa;

"Neuvosto muistuttaa yhteisen kannan [2001/931] 1 artiklan 6 kohdan osalta, etti
henkilsiden, ryhmien tai yhteisbjen kirjaamisessa tapahtunut virhe antaa loukatulle
osapuolelle oikeuden vaatia korvausta oikeusteitse.”

Madridissa (Espanja) sijaitsevan Audiencia Nacionalen esitutkintatuomari nro 5 on
522002 ja 11.3.2002 antamillaan mééréyksilld todennut Segin toiminnan laitto-
maksi sekd médrdnnyt vangittavaksi joitakin Segin johtajiksi epiiltyja henkilditd sills
perusteella, ettd kyseinen jirjestd kuului kiintedisti baskien separatistijirjestd
ETA:han,

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ottanut tutkittavaksi kantajien 15 jisenvaltiota
vastaan nostamaa yhteison yhteistd4 kantaa 2001/931 koskevaa kannetta 23.5.2002
antamallaan pditokselld silld perusteella, etti kantajat eivit ole joutuneet Euroopan
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (ihmis-
oikeussopimus) méérédysten rikkomisen kohteeksi.

Neuvosto hyvéiksyi 2.5 ja 17.6.2002 EU 15 ja EU 34 artiklan nojalla yhteiset kannat
2002/340/YUTP ja 2002/462/YUTP erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terroris-
min torjumiseksi hyviksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP ajantasaistamisesta
(EYVL L 116, s. 75 ja EYVL L 160, s. 32). Niiden kahden yhteisen kannan liitteissa
mainitaan Segin nimi, joka on merkitty saman sanamuodon mukaisesti kuin
vhteisessd kannassa 2001/931 mainitut nimet.
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Asian Kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet kisiteltdvini olevan kanteen, joka on saapunut yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 13.11.2002.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.2.2003 toimittamallaan erillisella
asiakirjalla neuvosto esitti yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 114 artiklan nojalla oikeudenkdyntivditteen, josta kantajat ovat
jattineet omat huomautuksensa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan 5.6.2003
antamalla mriykselli Espanjan kuningaskunta ja Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyviksyttiin véliintulijoiksi tukemaan neuvoston
vaatimuksia. Yhdistynyt kuningaskunta ei esittényt huomautuksia oikeudenkéynti-
viitteestd. Espanjan kuningaskunta jatti oikeudenkéyntivaitettd koskevat huomau-
tuksensa médrdajan kuluessa.

Oikeudenkiyntiviitteessdén neuvosto vaatii Espanjan kuningaskunnan tukemana,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ‘

— jittdd kanteen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat

— velvoittaa "kantajan” korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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16 Titd oikeudenkdyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan kantajat vaativat, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi

— toteaa toissijaisesti, ettd neuvosto on loukannut yhteisén oikeuden yleisii
periaatteita

— velvoittaa neuvoston joka tapauksessa korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Qikeudellinen arviointi

Asianosaisten lausumat

17 Neuvosto ja Espanjan kuningaskunta viittdvit ensiksi, etti Segi ei ole oikeus-
toimikelpoinen. Ne lisiévit, ettd Zubimendi Izagalla ja Galarragalla ei ole oikeutta
edustaa Segii eik heilld Espanjan kuningaskunnan mukaan ole oikeussuojaintressii
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
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Toiseksi neuvosto ja Espanjan kuningaskunta esittévit, ettd EY 288 artiklan toisessa
alakohdassa edellytetiin, ettd mainittu vahinko on aiheutunut jostakin yhteisén
toimenpiteestd (ks. asia 99/74, Société des grands moulins des Antilles v. komissio,
tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1531, Kok. Ep. I1, s. 545, 17 kohta). Koska neuvosto
on toiminut yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (YUTP) ja oikeus- ja
sisdasioihin liittyvén toimivaltansa puitteissa, yhteison toimenpidett ei ole olemassa.

Kolmanneksi neuvosto ja Espanjan kuningaskunta véittivit, ettd yhteisén sopimus-
suhteen ulkopuolinen vastuu edellyttdd, etti lainvastaisesta toiminnasta, josta
toimielinti moititaan, voidaan esittdd niytto. Neuvoston ja Espanjan kuningaskun-
nan mukaan EU 35 ja EU 46 artilklan perusteella ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole toimivaltainen arvioimaan YUTP:n ja oikeus- ja sisdasioiden
soveltamisalaan kuuluvan toimenpiteen laillisuutta.

Kantajat korostavat aluksi, ettd erityisen jirkyttdvéd on se, ettd neuvosto kieltad
kantajana olevan jirjeston olemassaolon ja oikeuskelpoisuuden ainoana tarkoituk-
sena on esti jirjestdd riitauttamasta sen merkitsemistd yhteisen kannan 2001/931
liitteeseen ja saamasta korvausta asiassa. Tdamd loukkaa yhteison oikeuden yleisid
periaatteita sellaisina kuin ne on mdéritelty erityisesti ihmisoikeussopimuksen
1 artiklassa, 6 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklassa.

Kantajana olevan jirjestdn osalta kantajat esittivat, ettd eri jasenvaltioiden
oikeudessa, yhteison oikeudessa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kéytannossd hyviksytddn jarjeston oikeuskelpoisuus erityisesti silloin, kun jérjestd
toimii oikeuksiensa puolustamiseksi (ks. asia 18/74, Syndicat général du personnel
des organismes européens v. komissio, tuomio 8.10.1974, Kok. 1974, s. 933; asia
135/81, Groupement des agences de voyages v. komissio, tuomio 28.10.1982,
Kok. 1982, s. 3799, 11 kohta; asia T-161/94, Sinochem Heilongjiang v. neuvosto,
tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 11-695, 35 kohta). Oikeutta vahingonkorvaukseen
koskevalla ilmoituksellaan neuvosto on kantajan mukaan tunnustanut kyseisessd
yhteisessd kannassa tarkoitettujen “ryhmien” ja “yhteistjen” oikeuskelpoisuuden.
Lisaksi sisillyttdessidn jirjeston tarkasteltavana olevaan luetteloon neuvosto on
Kasitellyt kantajana olevaa jirjestdé itsendisend oikeudellisena yhteisoné.
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Kantajiin kuuluvien kahden luonnollisen henkilén osalta kantajat viittavit, etti
nimid toimivat laillisesti kahdessa eri ominaisuudessa yksittdisina kantajina sekd
jirjeston edustajina.

Kantajat lisddvat, ettd yleisid ja erityisesti ihmisoikeussopimuksessa lueteltuja
perusoikeuksia soveltavassa oikeudellisessa yhteiséssa heilld on oltava oikeus nostaa
kanne heille aiheutuneen vahingon toteamiseksi ja korvauksen saamiseksi. Jos ndin
ei ole, heilli ei ole mahdollisuutta saada tehokasta oikeussuojaa, miki heiddn
mukaansa merkitsee, ettd kun toimielimet toteuttavat toimenpiteitd unionin
puitteissa, ne voivat toimia tdysin mielivaltaisesti.

Kantajat katsovat, ettd kyseessi olevan toimen osalta neuvosto on valinnut sen
oikeusperustan vddrin perustein tarkoituksena valttid kaikki demokraattinen,
tuomioistuimen tai muun kuin tuomioistuimen harjoittama valvonta. Kantajien
mukaan Euroopan parlamentti on selviisti tuominnut timén menettelyn vadrinkéy-
ton erityisesti 7.2.2002 antamassaan piitoslauselmassa P5 TA(2002)0055. Valitse-
malla 27.12.2001 antamiensa terrorismia koskevien siinnosten oikeusperustaksi eri
perustat neuvosto on pyrkinyt epiéiméén tietyiltd erityisesti yhteisen kannan
2001/931 4 artiklassa mainituilta henkilsiltd tosiasiallisen kanneoikeuden toisin
kuin asetuksessa N:o 2580/2001 tarkoitetuilta henkil@ilti. Kantajien mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen mairiimain tillaisesta
menettelyn vidrinkdytosta vahingonkorvauskanteen puitteissa.

Siltd osin kuin kyse on oikeutta vahingonkorvaukseen koskevasta neuvoston
ilmoituksesta, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivd on kantajien
mukaan médritelld, miten kyseisti ilmoitusta on tulkittava ja mikd on sen
oikeudellinen ulottuvuus. Jisenvaltioiden vastuu on tiltd osin jakamaton ensiksi
siksi, ettd kyse on neuvoston toimenpiteesti, toiseksi koska kansalliset tuomioistui-
met eivdt ole toimivaltaisia ratkaisemaan vahingonkorvausasioita, jotka koskevat
neuvoston aiheuttamia vahinkoja, ja kolmanneksi koska on kohtuutonta vaatia, etti
vahinkoa kirsinyt osapuoli nostaisi kanteen erikseen jokaisessa 15 jasenvaltiossa.
Kantajien mukaan talld ilmoituksella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
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annetaan toimivalta lausua yhteisen kannan 2001/931 4 artiklassa tarkoitettuja
henkiléryhmis koskevista asioista samalla tavoin kuin asetuksessa N:o 2580/2001 ja
kyseisen yhteisen kannan 3 artiklassa tarkoitetuista henkilSistd, jotka voivat vedota
yhteison toimenpidetti vastaan. Kyseisessi ilmoituksessa mainittu vithe muodostaa
vitheen, joka kisiteltivini olevassa asiassa koostuu virheellisistd tosiseikoista,
virheellisesti oikeudellisesta madrittelystd, oikeusvirheestd ja harkintavallan véérin-
kéytosta.

Jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on katsottava, ettei se ole
toimivaltainen ratkaisemaan kisiteltdvind olevaa kannetta, kantajat katsovat, ettd
siind tapauksessa olisi syyti todeta neuvoston rikkoneen yhteisén oikeuden yleisid
periaatteita, sellaisina kuin ne on médritelty erityisesti ihmisoikeussopimuksen
1 artiklassa, 6 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklassa.

Oikeudenkéyntikulujen osalta kantajat viittévat, ettd olisi kohtuutonta velvoittaa
heidit korvaamaan oikeudenkiyntikulut samalla, kun he pyrkivit saamaan
korvausta vditetysti vahingosta vaikeassa ja monitahoisessa oikeudellisessa koko-
naistilanteessa.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
nojalla ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin voi osapuolen niin pyytiessid
ratkaista asian tutkittavaksi ottamisen ilman pédasian késittelyn aloittamista. Saman
artiklan 3 kohdan mukaan menettely jatkuu suullisesti, ellei tuomioistuin toisin
pAAL. :

Ty&jirjestyksen 111 artiklan nojalla jos kanteelta puuttuu selvésti oikeudellinen
perusta, tuomioistuin voi ratkaista asian perustellulla magraykselld.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kisiteltivini olevan asian
yhteydessé toimitetuissa asiakitjoissa on riittévisti tietoa, eikd suullisen kasittelyn
aloittaminen ole tarpeen.

Aivan aluksi on muistutettava, ettd kanteellaan kantajat vaativat korvausta
vahingosta, joka on aiheutunut Segin merkitsemisestd yhteisen kannan 2001/931,
jota on ajantasaistettu yhteisilld kannoilla 2002/340 ja 2002/462, liitteessi olevaan
luetteloon.

Seuraavaksi on korostettava, ettd kantajien kéirsimén viitetyn vahingon sanotaan
perustuvan toimenpiteisiin, jotka muodostuvat Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen YUTP:aa koskevaan V osastoon sisiltyvin EU 15 artiklan ja saman
sopimuksen oikeus- ja sisdasioita koskevaan VI osastoon sisiltyvin EU 34 artiklan
nojalla hyviksytyisti yhteisistd kannoista.

Lopuksi on todettava, ettd ainoastaan yhteisen kannan 2001/931 4 artikla koskee
kantajia, kuten kyseisen kannan liitteen alaviitteessi nimenomaisesti mainitaan.
Téssd artiklassa nimittdin mainitaan, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI
osaston puitteissa jésenvaltiot antavat toisilleen mahdollisimman laajaa tukea
rikosasioissa toteutettavan jisenvaltioiden vélisen poliisiyhteistyon ja oikeudellisen
yhteistyon avulla eikii tdm# edellytd mitisin YUTP:n soveltamisalaan kuuluvia
toimenpiteitd, Néin ollen EU 34 artikla on ainoa asian kannalta merkityksellinen
oikeudellinen perusta siltd osin kuin kyse on toimenpiteisti, joihin véitetyn vahingon
viitetddn perustuvan,

On todettava, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston yhteydessi ei
ole méritty mitddn mahdollisuudesta nostaa vahingonkorvauskanne.
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Euroopan unionista tehdyn Amsterdamin sopimuksen mukaisen version EU
46 artiklassa nimittiin luetellaan yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan rajoitukset.
Niistd kisiteltdving olevan asian kannalta merkityksellisistd mé#réyksistd, joita ei ole
muutettu Nizzan sopimuksessa, kyseisessé artiklassa médrétiéin seuraavaa:

»Euroopan yhteisén perustamissopimuksen, Euroopan hiili- ja terdsyhteisén perus-
tamissopimuksen ja Euratomin perustamissopimuksen méariyksid, jotka koskevat
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaa ja timin toimivallan kéyttimistd,
sovelletaan ainoastaan timin sopimuksen seuraaviin méaaréyksiin: -

b) VI osaston miiriykset [EU] 35 artiklassa médratyin edellytyksin;

d) [EU] 6 artiklan 2 kohta toimielinten toiminnan osalta edellyttden, ettd
tuomioistuimella on tuomiovalta Euroopan yhteis6jen perustamissopimusten
ja tdmén sopimuksen mukaisesti;
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36 EU 46 artiklasta seuraa, ettd EU:sta tehdyn sopimuksen VI osaston yhteydessi on

37

38

sdddetty ainoastaan EU 35 artiklan 1, 6 ja 7 kohdassa mainituista oikeus-
suojakeinoista, joita ovat ennakkoratkaisupyynts, kumoamiskanne ja jisenvaltioiden
vilisten riitojen ratkaiseminen.

On vield syytd korostaa, ettd EU 6 artiklan 2 kohdassa miiriteltyjen perusoikeuksien
kunnioittamisen takaaminen ei ole kisiteltivini olevan asian kannalta merkityk-
sellinen seikka, koska EU 46 artiklan d alakohdassa Euroopan yhteis6jen
tuomioistuimen toimivaltaa ei milliéin tavoin liséti.

Siltd osin kuin kantajat vetoavat tehokkaan oikeussuojakeinon puuttumiseen, on
todettava, ettei heilli todennikéisesti ole kiytettivissién mitdsin keinoa nostaa
tehokkaasti kanne yhteisén tuomioistuimissa tai kansallisissa tuomioistuimissa siti
vastaan, ettd Segi on merkitty terroritekoihin sekaantuneiden henkiliden, ryhmien
tai yhteis6jen luetteloon. Toisin kuin neuvosto viittis, kantajille ei olisi mitiin
hydtyd siitd, ettd he riitauttaisivat jokaisen jisenvaltion yksittdisen vastuun yhteisen
kannan 2001/931 perusteella tdytintéénpantujen kansallisten saéinndsten osalta,
koska heidén pyrkimyksensi on saada mahdollisesti korvausta viitetystd vahingosta,
joka on aiheutunut Segin merkitsemisesti yhteisen kannan liitteessi olevaan
luetteloon. Jokaisen jisenvaltion yksittiisen vastuun riitauttaminen kansallisissa
tuomioistuimissa siltd osin kuin kyseiset jisenvaltiot ovat osallistuneet yhteisten
kantojen hyviksymiseen vaikuttaa melko tehottomalta toimenpiteeltd. Lisdksi Segin
kyseiseen liitteeseen merkitsemisen lainmukaisuuden riitauttamisen erityisesti
pétevyyttd koskevan ennakkoratkaisupyynnén nojalla tekee mahdottomaksi valittu
yhteinen kanta eikd esimerkiksi EU 34 artiklaan perustuva padtds. Tehokkaan
oikeussuojan puuttuminen ei sinilldn voi olla perusteena tuomioistuimen erilliselle
toimivallalle erityistoimivallan periaatteeseen perustuvassa oikeusjirjestelmaissi,
sellaisena kuin se on midritelty EU 5 artiklassa (ks. vastaavasti asia C-50/00 P,
Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.11.2002, Kok. 2002, s. I-
6677, 44 ja 45 kohta).
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Kantajat vetoavat vield neuvoston ilmoitukseen oikeudesta korvaukseen, jonka
sanamuodon mukaan “henkildiden, ryhmien tai yhteiséjen kirjaamisessa tapahtunut
virhe antaa loukatulle osapuolelle oikeuden vaatia korvausta oikeusteitse”.
Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan pdytikirjaan sisdltyvilld ilmoituksilla on
vain vihiinen arvo siind mielessd, ettd niitd ei voida ottaa huomioon tulkittaessa
vhteison oikeussiintdé, jos ilmoituksen sisalto ei kdy milldén tavoin ilmi kyseisen
oikeussiinnén sanamuodosta, jolloin silli ei ole oikeudellista merkitystd (asia
C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991, s. I-745, Kok. Ep. XI, s. I-67,
18 kohta ja asia C-329/95, VAG Sverige, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2675,
23 kohta). On todettava, etti kyseisessi ilmoituksessa ei eritelld oikeussuojakeinoja
eiké erityisesti tillaisten menettelyjen aloittamisen edellytyksid. Ilmoituksessa ei
missddn tapauksessa voida tarkoittaa yhteisén tuomioistuimissa nostettavaa
kannetta, silli se olisi vastoin EU:sta tehdyss# sopimuksessa méériteltyd tuomiois-
tuinjirjestelmaa. Nain ollen, koska kyseisessd sopimuksessa ensimmdisen oikeus-

“asteen tuomioistuimelle ei ole annettu mitiéin toimivaltaa, tuomioistuin ei voi ottaa

kisiteltiviini olevaa téllaiseen ilmoitukseen perustuvaa kannetta tutkittavaksi.

Edells esitetystii seuraa, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella selvisti ole
toimivaltaa tutkia kisiteltdvini olevaa vahingonkorvauskannetta siltd osin kuin siind
vaaditaan korvausta vahingosta, joka mahdollisesti on aiheutunut Segin merkitse-
misestd yhteisen kannan 2001/931, sellaisena kuin se on saatettu ajan tasalle
yhteisilld kannoilla 2002/340 ja 2002/462, liitteeseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sen sijaan toimivaltainen tutkimaan
késiteltiviini olevan vahingonkorvauskanteen silté osin kuin kantajat véittavit, ettd
yhteison toimivaltuuksia ei ole otettu huomioon. Yhteisén tuomioistuimilla on
nimittiin toimivalta tutkia EU:sta tehdyn sopimuksen nojalla annetun sainndksen
sisaltd sen varmistamiseksi, etti toimenpide ei vaikuta yhteisolle kuuluvaan
toimivaltaan (ks. vastaavasti asia C-124/95, Centro-Com, tuomio 14.1.1997,
Kok. 1997, s. 1-81, 25 kohta ja asia C-170/96, komissio v. neuvosto, tuomio
12.5.1998, Kok. 1998, s. I-2763, 17 kohta).
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Siltd osin kuin kantajat viittivit, etti se, etti neuvosto syyllistyi menettelyn
vidrinkdyttoon toteuttaessaan oikeus- ja siséiasioiden alaan kuuluvia toimenpiteits,
joista on seurannut yhteisén toimivallan paallekkiisyys ja tamin johdosta kantajilta
on evitty kaikki oikeussuojakeinot, kisiteltéivani oleva kanne kuuluu siis yhteisén
tuomioistuinten toimivaltaan EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen alakohdan
nojalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensiksi aiheelliseksi ottaa kantaa
kisiteltivind olevaan kanteeseen pifasian osalta ainoastaan siltd osin kuin miti
edelld 42 kohdassa on todettu.

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan yhteisdjen vastuun sitominen edellyttds
useiden moititun toiminnan lainvastaisuuteen, vahingon tosiasiallisuuteen ja
toiminnan ja viitetyn vahingon vilisen syy-yhteyden olemassaoloon liittyvien
edellytysten yhtiaikaista téyttymista.

Késiteltivind olevassa asiassa viitetty lainvastaisuus puuttuu selvisti. Kuten edells
42 kohdasta kiy ilmi, viitetty lainvastainen toiminta voisi muodostua ainoastaan
sellaisen EYin perustamissopimuksen midriykseen perustuvan toimenpiteen
puuttumisesta, jonka toteuttaminen oli pakollinen vaihtoehtoisesti tai samanaikai-
sesti yhteisen kannan 2001/931 kanssa. Kuten edelli 33 kohdassa on todettu,
kantajia koskee ainoastaan yhteisen kannan 2001/931 4 artikla, sellaisena kuin se on
vahvistettu yhteisessi kannassa 2002/340 ja 2002/462. Tihén sisnnékseen sisdltyy
velvoite, jonka mukaan jisenvaltiot kiyttavit tiysimédrdisesti Euroopan unionin
siddksid ja muiden jésenvaltioita sitovien kansainvilisten sopimusten, jirjestelyjen
ja yleissopimusten miirdyksid liitteessd Iueteltuja henkilsitd, ryhmid ja yhteisoji
koskevissa tutkimuksissa ja menettelyissd ja antavat toisilleen mahdollisimman
laajaa tukea Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston nojalla toteutettavan
yhteistyén avulla. Kyseisen midrdyksen sisiltd kuuluu siis Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen VI osaston soveltamisalaan, ja sen antamisen kannalta merki-
tyksellinen oikeudellinen perusta on EU 34 artikla,
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Kantajat eivit ole viitanneet mihinkddn EY:n perustamissopimuksesta ilmenevéin
oikeudelliseen perustaan, jota ei olisi otettu huomioon. Kuitenkin siltd osin kuin
kantajat mainitsevat tdssd yhteydessi sen seikan, ettd neuvosto on antanut
27.12.2001 erityyppisid saénnoksid terrorismin torjumiseksi, erityisesti EY 60, EY
301 ja EY 308 artiklaan perustuvan asetuksen N:o 2580/2001, ei voida katsoa, ettd
yhteisen kannan 2001/931 4 artiklassa sidetyn jasenvaltioiden toisilleen poliisiyh-
teistyon ja oikeudellisen yhteistyén avulla antaman tuen kohdalla ei olisi otettu
huomioon niitd EY:n perustamissopimuksen médrdyksid, Naiden séiddsten
tarkoituksena on nimittéin selvasti YUTP:n alalla annettujen toimien tdytént6onpa-
neminen tarvittaessa, eikd niilla tarkoiteta oikeus- ja sisdasioiden alalla annettuja
toimia. EY 308 artiklassa tosin sallitaan asianmukaisten yhteisén médréysten
antaminen, jos jokin yhteisén toimi osoittautuu tarpeelliseksi yhteisén tavoitteen
saavuttamiseksi eikid EY:n perustamissopimuksessa ole médrayksid tihdn tarvitta-
vista valtuuksista. Vaikka EY 61 artiklan e alakohdassa mééritéén poliisiyhteisty6std
ja oikeudellisesta yhteistydstd rikosasioihin liittyvien toimenpiteiden toteuttamisessa,
siind médratddn selvisti, ettd neuvosto toteuttaa nidméd toimenpiteet Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen madriysten mukaisesti. Néin ollen ja riippumatta siitd,
voivatko timin luonteiset toimenpiteet tarvittaessa perustua EY 308 artiklaan, se,
ettd yhteisen kannan 2001/931 4 artikla on annettu pelkistian EU 34 artiklan
perusteella, ei ole ristiriidassa EY:n perustamissopimuksessa midrétyn yhteison
toimivaltajirjestelmdn kanssa. Silti osin kuin kyse on Euroopan parlamentin
7.2.2002 antamasta paatoslauselmasta, jossa parlamentti valittaa terroristijarjestoja
koskevan luettelon laatimiseksi valittua oikeus- ja sisdasioiden alaan kuuluvaa
oikeudellista perustaa, on todettava, etti kyseinen kritiikki koskee poliittista valintaa
eikd siind sinéinsa kyseenalaisteta valitun oikeudellisen perustan lainmukaisuutta tai
yhteisén toimivaltuuksien jéttimistd huomioon ottamatta. Néin ollen jos siitd, ettd
yhteiseen kantaan lisitddn luettelo terroritekoihin sekaantuneista henkildistd,
ryhmistd ja yhteisistd, seuraa, ettd luettelossa tarkoitetuilta henkildiltd evétdén
kanneoikeus yhteisén tuomioistuimissa, téllainen tulos ei sindns tarkoita yhteison
toimivaltuuksien jittdmistd huomioon ottamatta.

Siltd osin kuin kanne perustuu siihen, etti sédtéessiddn oikeus- ja sisdasioiden alaan
kuuluvista toimista neuvosto ei ole ottanut huomioon yhteison toimivaltuuksia,
kanne on siis hylattiva selvisti perusteettomana ilman, ettd on tarpeen lausua taltd
osin neuvoston esittimisti oikeudenkéyntiviitteestd (ks. asia C-23/00 P, neuvosto v.
Boehringer, tuomio 26.2.2002, Kok. 2002, s. 1-1873, 52 kohta).
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48 Kantajien toissijainen vaatimus, jolla ndmi vaativat toteamaan kanteen hylki&mi-

49

50

sestd huolimatta, ettd neuvosto on rikkonut yhteison oikeuden yleisii periaatteita, on
my&s hylittdvd. Yhteison tuomioistuinmenettelyissi ei tunneta oikeuskeinoa, jonka
perusteella tuomioistuin voi ottaa kantaa yleiseen ilmoitukseen perustuvaan
kysymykseen, jonka kohde ylittd4 varsinaisen riita-asian. T#std seuraa selvisti, ettei
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ole toimivaltainen tutkimaan kisiteltidving
olevaa vaatimusta,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tybjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan tuomioistuin voi madriti oikeudenkiyntikulut jaettavilsi
asianosaisten kesken tai erityisisté syistd asianosaiset vastaamaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan. Ksiteltdvind olevassa asiassa on muistutettava, etti kantajat ovat
vaatineet, etti neuvosto velvoitetaan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut
siindkin tapauksessa, etti heiddn kanteensa hylattiisiin. Taltd osin on korostettava
yhtéidltd, ettd neuvoston ilmoitus oikeudesta korvaukseen on saattanut johtaa
kantajia harhaan, ja toisaalta, etti kantajien kannalta oli perusteltua etsii
toimivaltainen tuomioistuin tutkimaan heidin viitteit4én. Néin ollen on masrattiv,
ettd osapuolet vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Tybjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jisenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Viliintulijat vastaavat siis omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on mairinnyt seuraavaa:

1) Kanne hylitidn,

2) Asianosaiset vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Annettiin Luxemburgissa 7 piivini kesikuuta 2004.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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