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VALIPAATOS

vaatimuksesta, jonka virallinen syyttdja on esittdnyt tdsséd tuomioistuimessa
luovuttamisesta annetun lain (Overleveringswet, jaljempédnd OLW) 23 8:.n
perusteella. Vaatimus on péivatty 23.6.2020, ja se koskee mm. eurooppalaisen
pidatysmaarayksen kasiteltdvaksi ottamista.

Kyseisen eurooppalaisen pidatysméarayksen antoi 26.5.2020 Circuit Court in
Sieradz (Puola), ja se koskee seuraavan henkilon pidattamista ja luovuttamista:
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jaljempana luovutettavaksi pyydetty henkil®.

1. Asian kasittelyn vaiheet

Ennen istuntoa rechtbank pyysi luovutettavaksi pyydetyn henkilon asianajajaa .
E. Korffia (asianajaja, Amsterdam) ja virallista syyttdaa, C.L.LE MeGivernia
esittaméaéan kirjalliset huomautuksena.

Luovutettavaksi pyydetyn henkilon asianajaja pyysi 17.8.2020,, sahkopostitse
rechtbankia keskeyttdmaédn asian kasittelyn. Han viittasi tamén tuomioistuimen
31.7.2020 antamaan paatokseen® ja pyysinsitda odottamaan Euroopan unionin
tuomioistuimen vastauksia kyseisessd padtoksessa esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin. Virallingny,syyttaja, el 18:8.2020 lahettdmdssadn
séhkopostiviestissa vastustanut luovutettavaksi pyydetyn henkilon asianajajan
esittamaa asian kéasittelyn keskeyttdmista koskevaapyyntoa.

Rechtbank l&hetti tdman jalkeen 18.8.2020 sahkopostitse luovutettavaksi pyydetyn
henkiloon asianajajalle ja virallisellessyyttajéalle 18.8.2020 tekemansa paatoksen.?
Kyseisessa paatoksessanfalkup. s. 2] rechtbank selvitti, mit4 seurauksia edell&
mainitulla 3%.7.2002 tehdyl&paatoksella esitetyilla ennakkoratkaisukysymyksilla
on luovuttamisasieissa, jotkadoskevat Puolassa taytantoonpanoa varten annettuja
eurooppalaisia pidatysmaarayksiéa.

Rechtbank ilmeitti 19.8:2020 luovutettavaksi pyydetyn henkilon asianajajalle ja
viralliselle \ syyttajalle,/ ettd 20.8.2020 pidettdvassa istunnossa tultaisiin
kasittelemaan sita, etta kasiteltavassa asiassa tullaan mahdollisesti esittdmaan
taydentdva ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle.

Virallisen syyttdjan vaatimusta kasiteltiin istunnossa 20.8.2020. Kuuleminen
tapahtui “syyttdjan lasnd ollessa. Luovutettavaksi pyydetyn henkilon lisdksi
paikalla olivat hdnen asianajajansa ja Puolan kielen tulkki.

Rechtbank pidensi madréaikaa, jonka kuluessa sen on OLW:n 22 §:n 1 momentin
mukaan annettava ratkaisu, 30:lla péivéalla, koska pidennys oli tarpeen pyydetysta
luovutuksesta paattamiseksi.

! ECLI:NL:RBAMS:2020:3776.

2 ECLI:NL:RBAMS:2020:4032.
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2. Ennakkoratkaisupyynto

2.1 Johdanto

1.  Rechtbank Amsterdamin (Amsterdamin alioikeus) on tehtévé paatds Puolan
tasavallan kansalaista  koskevan eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantoonpanosta.

2. Circuit Court in Sieradz (Puola) antoi 26.5.2020 eurooppalaisen
pidatysmaarayksen joka koski henkil6on luovuttamista yhden vuoden pituisen
vankeusrangaistuksen taytantdonpanoa varten. Kyseisestd rangaistuksesta on
eurooppalaisen pidatysmaarayksen mukaan suorittamatta, vield, seitseman
kuukautta ja 26 paivaa.

Luovutettavaksi pyydetty henkild oli tuomittu neljastd laittomasta uhkauksesta ja
yhdesta pahoinpitelystd, ja han oli tehnyt ndamé teot viiden yMuoden Kuluessa sen
jalkeen, kun han oli suorittanut vahintdan kuuden kuukauden vapausrangaistuksen
vastaavasta rikoksesta.

3. Eurooppalaisen pidatysmadarayksen perustana.on District Court in Wiellnin
18.7.2019 antama tuomio.

4.  Rechtbank esitti 31.7.2020ntekemallaan valipaatoksella® erdassa toisessa
asiassa (C-354/20 PPU) unienin tuomioistuimelle” ennakkoratkaisukysymyksia
Puolan tuomareiden riippumattomuudesta, muun muassa eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen antamisenyyhteydessa. Edelld mainitussa valip4datoksessa
esitetty  ensimmaéinen,. kysymys "\ koskee  erityisesti  eurooppalaisen
pidatysmadréyksen antamista. Valipaatoksen 3.1 kohdassa mainittuja unionin
oikeuden@éannoksia ja maarayksia, ja kansallisen oikeuden saannoksié sovelletaan
myo0s tassé asiassa.

2.2 Ennakkoratkaisukysymys [alkup. s. 3]

5. Kasiteltavad asia eroaa asiasta C-354/20 PPU siten, ettd nyt kyse on
eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd, joka koskee luovutettavaksi pyydetylle
henkilolle Puolassa madratyn vapausrangaistuksen taytdntdonpanoa, ja
eurooppalainen pidatysmadrdys annettiin  26.5.2020, eli edelld mainitun
valipaatoksen 3.2 kohdan 9 alakohdassa kuvatun kehityksen, mistda kay ilmi
entisestadn kasvava Puolan tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuteen kohdistuva
paine, jalkeen.

6. Rechtbank ottaa huomioon 31.7.2020 tehdyn valipdatoksen 3.2 kohdan 10
alakohdassa esitetyt péatelmét ja katsoo, ettd tuomioistuin, joka antoi nyt
késiteltdvana olevan eurooppalaisen pidatysmaardyksen ja joka kuuluu Puolan
yleisiin tuomioistuimiin, ei tdytd — eikd tayttdnyt myoskadn eurooppalaisen

8 ECLI:NL:RBAMS:2020:3776, asia C-354/20 PPU.
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pidatysmadréyksen antamisajankohtana — tehokkaan oikeussuojan vaatimuksia,
koska Puolan lainsdadénndsséa ei taata sen riippumattomuutta lainsaadanto- ja/tai
taytantdonpanovallasta, eika taattu myoskadn eurooppalaisen pidatysmadrayksen
antamisajankohtana.

7.  Rechtbank totesi 31.7.2020 antamansa valipaatoksen 3.3 kohdan 12-16
alakohdassa, ettd sen n&kemyksen mukaan tuomioistuimen, joka antaa
eurooppalaisen pidatysmaadrayksen, on taytettdvd tehokkaan oikeussuojan
vaatimukset; tdmé edellyttdd, ettd olemassa on saantdjd, jotka suojaavat
ulkopuoliselta painostukselta tai vaikutukselta, jotka voivat vaarantaa
tuomioistuimen paatdksenteon riippumattomuuden niiden kasiteltavind olevissa
asioissa. Sen kasityksen mukaan merkitysté tassa yhteydessa ei ole silla, kaskeeko
eurooppalainen pidatysmaardys syytetoimia vai, kuten ké&siteltdvassé «asiassa,
vapausrangaistuksen taytdntéonpanoa. Se I0ytdd vahvistusta “nakemykselleen
tuomiosta Openbaar ministerie (Brysselin syyttajanviranomainen), joka koskee
vapausrangaistuksen  tdytant0npanoa  varten, annettua, eurooppalaista
pidatysmadraystd ja jossa unionin tuomioistuin,— tekematta eroa'naiden kahden
perusteen valill4 — toteaa seuraavaa:

“Asianomaisen henkilon suojelun toinen, taso edellyttdd erityisesti sitd,
oikeusviranomainen, jolla on kansallisen oikeuden‘mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysmaarays, valvoorerityisesti, etta tallaisen méaarayksen
antamisedellytyksid noudatetaan, ja\puelueettomasti — ottamalla huomioon
kaikki syyllisyyttd tukevat ja Sitd vastaan puhuvat seikat ilman vaaraa siita,
ettd [sen paatoksentekovaltaan] ‘voitaisiin  kohdistaa ulkopuolisia
maarayksia tai kaskyja esimerkiksi taytantoonpanovallan taholta — tutkii,
onko pidatysmaardyksen antamista pidettava oikeasuhteisena  (ks.
vastaavasti tuomio 27%5.2019¢ OG ja Pl (Lyypekin ja Zwickaun
syyttéjaviranemaiset), £-508/18 ja C82/19 PPU, EU:C:2019:456, 71 ja 73
kohta)?. *

8.  Kysymystd siitd, onko tdytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
tallaisissa * olosuhteissas kuitenkin pantava tallaisen tuomioistuimen antama
eurooppalainen pidatysméérdys taytdntoon, ei ole aiemmin esitetty unionin
tuemioistuimelle. Tuomioistuin ei ota kantaa siihen, onko téssa kyseessa ns. acte
clairy, Yhdenvertaisuuden nékokulmasta ja niiden kauaskantoisten seurausten
vuoksi,jjoita tdhan kysymykseen annettavalla myontavélld vastauksella olisi —
tallainen vastaus merkitsisi tosiallisesti Puolan kanssa tapahtuvien luovuttamisten
keskeyttamistd siihen saakka, kunnes Puolan lainsd&dénndssé jalleen taataan
pidatysmaadrayksid antavien tuomioistuinten riippumattomuus — tuomioistuin ei
VoI pééattdd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta ennen kuin
unionin tuomioistuin vastaa tdhan kysymykseen.

4 Unionin tuomioistuimen 12.12.2019 antaman tuomion Openbaar Ministerie (Brysselin
syyttajanvirasto), C-627/19 PPU (ECLI:EU:C:2019:1079), 31 kohta (kursivointi tdssd). Ks.
my0s 32 kohdan alku: - - syytetoimenpiteitd varten annettavan eurooppalaisen
pidatysméaardyksen osalta — —.”
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9. Tamén vuoksi rechtbank esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

Ovatko puitepdatos 2002/584/YQOS, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19
artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja/tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklan toinen kohta tosiasiallisesti esteend sille, ettd taytantéonpaneva
oikeusviranomainen panee taytantéon eurooppalaisen pidatysmaarayksen, jonka
on antanut tuomioistuin, kun tdma tuomioistuin ei tayta eikd myodskdan enda
eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisajankohtana tayttanyt tehokkaan
oikeussuojan vaatimuksia, koska pidatysmaarayksen antaneen_ jasenvaltion
lainsdadanndssa ei taata tuomioistuimen riippumattomuutta eikasitd taattu
myoskaan enaa eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisajankohtana?

3. Kiireellista ennakkoratkaisumenettelya koskeva pyynto

3.1 Rechtbank pyytdd, ettd unionin tuomioistuin® “késittelee tamén
ennakkoratkaisupyynnén Euroopan unionin ‘toiminnasta“ tehdyn“sopimuksen
(jaljempéana SEUT) 267 artiklan neljannessé, kohdassa jaunionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 107 artiklassa tarkoitetun kiireellisen menettelyn mukaisesti.

3.2 Ennakkoratkaisukysymys koskee' SEWT:in ‘kelmannen osan V o0sastossa
tarkoitettua alaa. Luovutettavaksi, pyydetty henkilo ‘on t&lla hetkelld vankilassa
alankomaalaisen vankeusrangaistuksen “tdytantdénpanoa varten, ja tama
vangitsemisjakso  kestdd [ 20.10.2020. saakka. Unionin tuomioistuin ei
todennakoisesti ole kyseiseen .ajankohtaan mennessa antanut vastausta
ennakkoratkaisukysymykseen. Vankeusrangaistuksen téytantoonpanon péatyttya
luovutettavaksi pyydetyn—<henkilon vangitsemista jatketaan Oveleveringswetin
nojalla odotettaessa rechtbankinyratkaisua luovutuspyynngstd. Rechtbank ei voi
tehdd kyseista ratkaisuax‘ennen™ kuin unionin tuomioistuin on vastannut
ennakkoratkaisukysymykseen. Koska rechtbank ei voi ennakoida t4t4 vastausta,
koska olemassa on merkittdva paon vaara, jota ei voida edellytyksia asettamalla
pienentad hyvaksyttavélle tasolle, ja koska luovutettavaksi pyydetty henkild on
tuomittun, Puolassa “wakavista rikoksista, luovuttamismenettelyn perusteella
tapahtuvan “séiloonoton keskeyttdminen unionin tuomioistuimen vastausta
odotettaessa el tule kyseeseen. Unionin tuomioistuimen pikaisella vastauksella
ennakkeratkaisukysymykseen on siten suora ja ratkaiseva vaikutus siihen, miten
kauan luawvutettavaksi pyydetty henkil6 on sdiloon otettuna luovuttamismenettelya
varten.

4. Loppupéaatelmat

Istuntokasittely on aloitettava uudelleen ennakkoratkaisupyynnon esittamiseksi
Euroopan unionin tuomioistuimelle.
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S. Paatos

Istuntokasittely aloitetaan uudelleen ja sitd lykataan siihen saakka, kunnes
Euroopan unionin tuomioistuin antaa ratkaisunsa [alkup. s. 5]

PYYDETAAN Euroopan unionin tuomioistuinta antamaan vastaus seuraavaan
kysymykseen:

Ovatko puitepdatés 2002/584/YOS, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19
artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja/tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
artiklan toinen kohta tosiasiallisesti esteend sille, ettd taytdntéonpaneva
oikeusviranomainen panee taytantéon eurooppalaisen pidatysmaarayksen,, jonka
on antanut tuomioistuin, kun tama tuomioistuin ei tayta etkda myoskaan enaa
eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisajankohtana tayttéanyt ‘tehokkaan
oikeussuojan vaatimuksia, koska pidatysmaarayksen antaneenyjasenvaltion
lainsdadanndssa ei taata tuomioistuimen riippumattomuutta, eika sita taattu
mydskaan enda eurooppalaisen pidatysmaarayksenantamisajankohtana?

[- -] [menettelyllisia seikkoja [alkup. s. 6]
[ —] [allekirjoitus] [- -]



