Sammanfattning C-120/20 -1

SV

Mal C-120/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 mars 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Najwyzszy (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
28 november 2019
Klagande:
Koleje Mazowieckie — KM Sp. z 6:0.
Motpart/Svarande:

Skarb Panstwa™s, Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie
Minister Infrastruktury I"Rrezes Urzedu Transportu Kolejowego

PKP Polskie Linie'Kolejowe S.A.

Saken i det nationella malet

Forfarande avseende betalning av 220 204 408,72 PLN jamte rdnta med anledning
av. att “klagandenya@anser sig felaktigt har alagts att betala grundavgifter for
minimitilltedde till jarnvagsinfrastrukturen under tagplaneperioder som géllde for
aren,2009-204.3 pa grund av ett felaktigt inforlivande av direktiv 2001/14.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande
Tolkning av artiklarna 4.5, 7.3, 8.1, 30.1, 30.3, 30.51 30.6 1 direktiv 2001/14.

Artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat FEUF)
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Tolkningsfragor

1)  Ska bestammelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG
av den 26 februari 2001, sarskilt artiklarna 4.5 och 30.1, 30.3, 30.5 och 30.6 i
detta direktiv tolkas sa, att de utgdr hinder for ett jarnvéagsforetag att, utan
domstolsprévning av tillsynsmyndighetens beslut, vacka skadestandstalan mot en
medlemsstat pd grund av ett felaktigt inférlivande av direktiv 2001/14 i en
situation dar skadestandet utgor en del av en for hogt inbetald avgift for
utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur?

2) Utgor det forhallandet att en rétt till skadestand enligt gemenskapskatten pa
grund av en felaktig tillampning av unionsratten, och i synnérhet pasgrundtav ett
felaktigt inforlivande eller underlatenhet att inforliva ett direktiviendast'kan anses
foreligga nar den rattsregel som har Overtrétts ska ha till, syfte att ge“enskilda
rattigheter, Overtradelsen av rattsregeln &r kvalificerad till smfart (sarskilt 1 form
av ett uppenbart och allvarligt 6verskridande aw, medlemsstatens utrymme for
skonsmassiga beddmning vid inforlivandet avedirektivet), ‘achidet finns ett direkt
orsakssamband mellan 6vertradelsen och skadan, hinder,mot ‘en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken det i sadana fall foreligger enyratttill skadestand nar
mindre strikta villkor &r uppfyllda?

Anforda unionsrattsliga bestammelser

Artiklarna 4.5, 7.3, 8.1, 30.%; 30.3,%80:5,0ch 30.6 i Europaparlamentets och radets
direktiv  2001/14/EG. av “den 26 “februari 2001 om tilldelning av
infrastrukturkapacitet, uttag av awvgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur
och utfardande av sakerhetsintygy(EGT L 75, 2001, s. 404) (nedan kallat direktiv
2001/14)

Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om
inrattande av eft.gemensamt europeiskt jarnvagsomrade (EUT L 343, 2012, s. 32).

Koemmissionens genomforandeforordning (EU) 2015/909 av den 12 juni 2015 om
forfarandena for berakning av den kostnad som uppstar som en direkt féljd av den
tagtrafik sem bedrivs (EUT L 148, 2015, s. 17). Artikel 340 andra stycket FEUF

Artikel'340 andra stycket FEUF.

Anforda nationella bestammelser
Artiklarna 361, 417 och 417! i kodeks ciwilny (civillagen, nedan kallad k.c.)

Artiklarna 33 och 35 i ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(lagen om jé&rnvégstransporter av den 28 mars 2003), i den lydelse som géllde
under den period som avses i det nationella malet (Dz. U. 2016, position 1727, i
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dess &ndrade lydelse; nu i konsoliderad version Dz.U. 2019 , position 710 i &ndrad
lydelse, (nedan kallad lagen om jarnvagstransporter)

8 § 1 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkow dostepu 1 korzystania z infrastruktury kolejowej
(Infrastrukturministeriets forordning av den 27 februari 2009 avseende villkor for
tilltrade till och nyttjande av jarnvagsinfrastruktur) (Dz. U., 2009, nr 35, position
274, nedan kallad 2009 ars ministerférordning)

Anford rattspraxis fran Europeiska unionens domstol

Dom fran Europeiska unionens domstol (nedan kallad EUsdomstolen)yav den,30
maj 2013, C-512/10, kommissionen/Polen, EU:C:2013:338 (nedan, kalladydomen
kommissionen/Polen och dom av den 9 november 2017)C-489/15 CTL, Logistics
GmbH/DB Netz AG, EU:C:2017:834, punkterna 77, 78,%87-92, 97-99; dom av
den 5 mars 1996, C-46/93 och C-48/93, “Brasserie “du “pecheur S.A.,
EU:C:1996:79, punkterna 42, 51, 66, dom av den, 19'november 1991, C-6/90 och
C-9/90, Francovich m.fl., EU:C:1991:428

Redogorelse for de faktiska omstandigheterna ‘och’ forfarandet i malet vid
den nationella domstolen

Genom dom av den 24" mars%2016 ogillade Sad Okregowy w Warszawie
(Regionala domstolen ifWarszawa) en talanssom “Kolei Mazowieckich — KM” sp.
z 0.0. i Warszawa (nedan kallad®KM eller klaganden) véackt mot Skarb Panstwa —
Minister Rozwoju oeh Prezes Wrzgduw Transportu Kolejowego och PKP Polskim
Liniom Kolejowym “S.A. w Warszawie (staten — utvecklingsminister och
ordféranden fér jarnvagstransportmyndigheten) (nedan kallad "PKP PLK”)
avseended “gemensam och, solidarisk betalning av ett belopp pa
220 204 408,72 PLN, jamte ranta fran och med den 6 december 2014 till dess
betalning,sker.

Klagandén grundade sin talan pa att svarandebolaget hade alagt klaganden att
betalanin fér hoga grundavgifter for minimitilltrade till jarnvagsinfrastrukturen
under gallande tagplaneperioder for aren 2009-2013. Klaganden gjorde gallande
att avgifterna hade faststallts och uttagits till foljd av antagandet, ikrafttradandet
och tillampningen av 2009 ars ministerférordning, som hade antagits pa grundval
av artikel 35 i lagen om jarnvagstransporter. Denna ministerforordning strider mot
direktiv 2001/14, vilket har bekraftats i domen kommissionen/Polen. Klaganden
har till stod for sin talan aven dberopat bestammelserna om obehorig vinst.
Svarandena har yrkat att talan ska ogillas.

Ovannamnda dom meddelades pa grundval av féljande konstateranden.
Klaganden ar ett jarnvéagsforetag och ett offentligrattsligt bolag vars verksamhet
inte dr inriktad pa vinstmaximering, utan pa att tacka befolkningens behov inom
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kollektivtrafiken. Andelar i bolaget innehas av Wojewddztwo Mazowieckie
(vojvodskapet Masovien). Svarandebolaget ar daremot en
jarnvagsinfrastrukturforvaltare och dess grundare och andelsinnehavare ar bolaget
Polskie Koleje Panstwowe S.A. i Warszawa (nedan kallat PKP). Andelar i bolaget
innehades den 31 december &ven av staten som samtidigt innehar andelar i PKP.
Bolagets verksamhet omfattar &ven stodtjanster till landtransport, i synnerhet
tagtrafikstyrning och forvaltning av jarnvagslinjer och &ven underhall av
jarnvagslinjer for att sékra en effektiv och sdker gods- och persontransport,
regelbundenhet och sékerhet i1 jarnvagstrafiken, brandskydd, miljéskydd och
egendom inom jarnvagsomradet. PKP PLK forvaltar 98 procent av jarnvagsnatet i
Polen.

Bolagen KM och PKP PLK ingick avtal om utnyttjande av.taglagen som tilldelats
for perioden 2009-2011, pa grundval av vilka svarandebolaget “tillhandahéll
klaganden jarnvagsinfrastrukturen, genom att tilldela klagandenitaglagen pa
jarnvagslinjerna  och gjorde det mojligt att utayttja™ . den n@dvandiga
jarnvagsinfrastrukturen. Dessa avtal ingicks foryfleray pa varandra foljande
tagplaneperioder. Klaganden utnyttjade den infrastruktur, som tillhandahallits mot
ersattning. Grundavgiften for minimitilltrade till jarnvagsinfrastrukturen utgors av
summan av produkten av de kilometer somyjarnvagsforetagets tag tillryggalagt
och de enhetliga satserna for “grundavgiften “for = minimitilltrade till
jarnvagsinfrastrukturen som infrastrukturforvaltarent 'tilldelat pa de olika
jarnvégsstrackorna. Avgiftens storlek ar, produkien av antalet tjanster och de
enhetliga satserna for grundawvgiften, for olika tjénster. De enhetliga satserna som
tidigare berdknats av infrastrukturforvaltaren godkandes genom beslut av Prezes
Urzedu Transportu Kelejowego (nedan kallad chefen for
jarnvagstransportmyndigheten). ‘Parterna ingick inte nagot avtal under perioden
2011-2013 och e “beslut somy.chefen for jarnvéagstransportmyndigheten hade
fattat om faststallande av villkoren for tillhandahallande av jarnvégsinfrastruktur
géllde och ersatte avtalen. Svarandebolaget utfardade fakturor for klagandens
nyttjande av jarnvégsinfrastrukturen som forvaltas av svarandebolaget. Klaganden
alades. att hetala.ochbetalade sammanlagt ett belopp om 537 633 779,10 PLN till
PKP PLK, forminimitillitrade till jarnvagsinfrastrukturen under tagplaneperioderna
2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 och 2012/2013.

Den 19,maj2009 ingick klaganden (operatoren) ett ramavtal med Wojewodztwo
MaZzowieckie (organisatoren) om tillhandahallande av allménnyttiga tjanster inom
ramen for regional jarnvagstransport av passagerare i Wojewddztwo Mazowieckie
under femton pa varandra féljande tagplaneperioder mellan den 13 december 2009
och den 14 december 2024. Samtliga kostnader for tillhandahallandet av den
allmannyttiga tjansten som inte tacktes av jarnvagsforetagets intakter tacktes av
den ersattning som Overférdes av organisatéren. Enligt 5 § forsta stycket i avtalet
atog sig organisatdren att tacka de forluster som uppkommit for operatoren i
samband med tillhandahallandet av transporttjansten, varvid ersattningen
motsvarar skillnaden mellan de dokumenterade utgifterna och intdkterna for den
transportverksamhet som omfattas av ramavtalet samt en rimlig vinst.
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Den 26 oktober 2010 véckte Europeiska kommissionen talan vid EU-domstolen
mot Republiken Polen om faststéllelse av att Republiken Polen hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i direktiv 91/440 och bilaga I till
detta, artiklarna 4.2, 6. 2 och 6.3, 7.3, 8.1 och 14.2 i direktiv 2001/14, samt artikel
6.1 1 sistndmnda direktiv, jamford med artikel 7.3 och 7.4 i direktiv 91/440,
genom att inte sakerstélla ett korrekt inforlivande av bestimmelserna om uttag av
avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur i direktiv 2001/14, i dess lydelse
enligt direktiv 2004/49/EG. | domen i malet kommissionen/Polen slog domstolen
fast att Republiken Polen hade asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 7.3 i
direktiv 2001/14, i dess lydelse enligt direktiv 2004/49, genom attdata kostnader
som inte kan anses ha uppstatt som en direkt foljd av den tagtrafik som bedrivs
inga i berdkningen av avgiften for minimipaketet och bantilltradestjansternas

Pa grundval av de faktiska omstandigheter som faststallts fann Sad Okaggowy att
det inte fanns ndgon rattslig grund for att bifalla talan,Den anforde att det
prejudikat som avses i artikel 417! § 1 k.c. (se nedan punkt 36), dven kan vara en
dom fran EU-domstolen. Det kan i ett forfarande'vid EU-domstolen faststallas att
en rattsakt inte ar forenlig med ett internationellt avtal*somyhariratificerats, vilket
gemenskapens regelverk maste anses vara.®Av EU=domstolens praxis foljer att de
nationella domstolar som har att préva en'skadestandstalanyhar ratt att sjalva prova
om villkoret réttsstridighet ar uppfyllt, ‘utan att detta har faststéllts av EU-
domstolen i ett “limpligt forfarande” eller, av nagoet annat organ. Nar EU-
domstolen emellertid har meddelat en dem™i, vilken det faststallts att staten har
asidosatt unionsratten, kan<den, nationellatdomstolen emellertid inte enbart pa
denna grund préva om villkorety,om en tillrackligt allvarlig Overtradelse ar
uppfyllt. Inom ramen’ for en, talan) konstaterar EU-domstolen enbart att det
foreligger en Overfradelse avilagen fran statens sida, och villkoret for
skadestandsansvar ar, inte normal “réttsstridighet, utan det maste roéra sig om
kvalificerad géttsstridighet. Det 'kan saledes forhalla sig pa sa satt att ett
asidosattande av. unionsratten faststalls genom en dom fran EU-domstolen, men
staten kommer inte att alaggas ansvar for den skada som orsakats genom ett
sadant.asidesattande.

Sad Okregowy ‘godtog svarandens, det vill sdga statens, argumentation att dess
ansvar for bristande inforlivande (ofullstandigt eller felaktigt inforlivande) kan
grundaysig pa artikel 417 § 1 k.c. (enligt vilken “staten eller regionala eller lokala
myndigheter eller en annan juridisk person som utdvar offentlig makt enligt lag
ska amsvara for skada som orsakats genom réattsstridiga handlingar eller
underlatenhet vid utdvandet av offentlig makt”) jamférd med artikel 417* § 4 k.c.
(se punkt 36 nedan), och inte pa artikel 417* § 1 k.c. Skyldigheten att ersatta den
skada som orsakats maste folja av specifika bestimmelser i lag och vara
konkretiserad i fraga om tidpunkt och innehall for att det ska kunna faststéllas
fram till vilken tidpunkt den berdérda normativa réttsakten bor antas och vilket
innehall den bor ha.

Enligt Sad Okregowy framgar av EU-domstolens praxis foljande villkor for
medlemsstaternas skadestandsansvar for asidosittande av direktivbestammelser.
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Syftet med ett direktiv maste vara att ge enskilda rattigheter, och innehallet i dessa
rattigheter maste vara ovillkorligt, precist och majligt att bestimma pa grundval
av direktivets bestimmelser, och det finns ett orsakssamband mellan statens
overtradelse av direktivet och den skada som en enskild lidit, och dvertradelsen
maste vara tillrackligt allvarlig. Sad Okregowy anser emellertid att direktiv
2001/14 inte ger klaganden nagon subjektiv ratt att betala avgifter for utnyttjande
av jarnvagsinfrastrukturen upp till ett visst maximibelopp. Syftet med direktivet
var att sékerstdlla ett lika och icke-diskriminerande tilltrade for samtliga
transportforetag till jarnvagsinfrastrukturen och att framja en, dynamisk,
konkurrenskraftig och transparent jarnvagsmarknad i unionen. Lagstiftarens
avsikter anges uttryckligen i direktivets bestdmmelser. | direktivi,2012/34,
varigenom  direktiv.  2001/14  upphdvdes,  konstaterades %, ocksa  att
jarnvagstransportforetag endast bor béara kostnaderna forgdirektaytagtransporter,
men kommissionen alades samtidigt att anta lampliga‘genomf6érandetakter for
faststédllande av hur dessa kostnader ska berédknas Qeh infrastrukturforvaltarna
gavs mojlighet att anpassa sig till reglerna for uttag av avgifterinom 4 ar fran och
med att dessa réttsakter hade tratt i kraft (artikel 31:8). Detta'motséager antagandet
att syftet med artikel 7.3 i direktiv 2001/14 var,att, ge. enskilda subjektiva
rattigheter. Det &r pa grundval av direktiv, 2001714 enligt Sad Okrggowy inte
mojligt att exakt faststalla omfattningen av de“rattigheter sem enskilda ges, vilket
sammanhanger med att uttrycket den kestnad som uppstar som en direkt foljd av
den tagtrafik som bedrivs™ inte haf préeiscrats:

Forvaltaren far dessutom tillampa ytterligare keiterier for uttag av avgifter vid
hojningar pa grundval av effektivay, transparenta och icke-diskriminerande regler
som garanterar bésta mojligaskonkurrenskraft och dven rabatter i enlighet med
bestammelserna i direktivet och inom de granser som faststallts av varje
medlemsstat. Detta innebar att direktivet ger forvaltaren ratt att faststalla avgifter
pa nivaer som@r hogre'an de som foljer av den kostnad som uppstar som en direkt
foljd av den tagtrafik som, bedrivs. De unionsrattsliga bestimmelserna och EU-
domstolens praxisihar inte gjort och gor det inte mojligt att faststalla de kostnader
som _kan ‘higga till ‘grund, for berékningen av en avgift for minimitilltrade till
jarnvagsinfrastrukturen: Reglerna for berdkning och uttag av avgifter for
utnyttjande av infrastrukturen har faststéllts i artikel 31.1 i direktiv 2012/34, dar
detyanges, attwavgiften for minimipaketet och tilltrade till infrastruktur som
forbinder anlaggningar for tjanster faststalls till den kostnad som uppstar som en
direktfoljd,av den tagtrafik som bedrivs. Innehdllet i denna bestammelse &r
densamma som den i artikel 7.3 i direktiv 2001/14 som ligger till grund fér EU-
domstolens bedémning av géllande bestdmmelser i Polen. Det &r forst i forordning
nr 2015/909 som begreppet “kostnad som uppstdr som en direkt f6ljd av den
tagtrafik som bedrivs” preciseras 1 unionsratten (i artiklarna 3 och 4). Samtidigt
var infrastrukturforvaltaren i enlighet med artikel 31.3 i direktiv 2012/34 och
artikel 9 i ndmnda forordning skyldig att for regleringsorganet redogéra for sin
metod for berdkning av direkta kostnader och, i forekommande fall, 1agga fram en
plan for ett stegvis genomforande senast den 3 juli 2017. Forvaltaren kunde
emellertid gradvis anpassa sig till bestammelserna i ovanndmnda forordning till
och med den 1 augusti 2019.
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Sad Okregowy fann att ordalydelsen i artikel 7.3 i direktiv 2001/14 inte kan anses
vara tillrackligt precis och for att det ofullstandiga genomférandet av denna
bestammelse darmed skulle kunna ligga till grund for skadestand for statens
asidosattande, eftersom tillimpningen av denna bestammelse i praktiken var
beroende av att medlemsstaterna vidtar ytterligare genomforandeatgarder.

Vad giller rattsstridigheten padpekade Sad Okregowy att det maste rora sig om en
“kvalificerad rittsstridighet”, och att dsidosittandet av unionsratten saledes maste
vara tillrackligt allvarligt. Ett felaktigt inforlivande av ett direktiv paverkar, till
skillnad fran underlatenhet att inforliva ett direktiv, inte villkoret att det ska vara
fraga om en tillrackligt allvarlig rattsstridighet. Den asidosatta,bestdmmelsen i
direktiv 2001/14 var sa otydlig och vag att den i praktiken gav upphov tilhtvivel i
flera medlemsstater, vilket ledde till flera klagomal fran kommissionenymot
medlemsstaterna. Varken i direktivet eller i domstolens domndefinieras den
kategori kostnader som ska beaktas vid kostnadsbasengpa ett. klart och tydligt satt.
Enligt Sad Okregowy tyder detta pa att det inte foreliggersmagon grundor att anta
att staten har ett ansvar pa grundval av gemenskapsbestammelser och nationell
lagstiftning. Enbart den omstandigheten att EU=domstolen ‘hadeymeddelat en dom
I vilken det faststélldes att den nationella lagstiftningen war oférenlig med
unionsratten innebar inte att statsmaktens handlingar var rattsstridiga. Det ar
endast mojligt att av domen i malet kammissionen mot Polen dra slutsatsen att
storleken pa avgifterna for tilltradé™till, jamvagsinfrastrukturen hade faststallts pa
ett felaktigt satt, men EU-domstolen konstateradeninte att avgifterna var for hoga.
Polens asidosattande av skyldigheten att korrektinforliva direktiv 2001/14 innebéar
saledes inte att de prislistor och fgreskrifter\som utarbetats av svarandebolaget
stod i strid med detta direktivyeftersom PKP PLK, trots felaktiga antaganden vid
berékningen av dessa, tog ut avgifterna med ett korrekt belopp (som var tillatet
enligt unionsratten).

Dessutom  tacktes klagandems  samtliga kostnader for tilltrade till
jarnvégsinfrastruktdren av mettagarna av de tjanster som klaganden tillhandahdéll
och av Marszatk Wejewodztwa Maztocki (regionordforanden for vojvodskapet
Masovien). “Ersatthingen beaktade némligen fullt ut samtliga avgifter som
klaganden hade‘betalat for dess utnyttjande av PKP PLK:s jarnvégsinfrastruktur.

Klaganden‘har inte visat att dess svara ekonomiska situation under den omtvistade
periaden ‘uteslutande berodde pa att den var tvungen att bara kostnaderna for
avgiften for tilltrade till jarnvagsinfrastrukturen. Storleken pa avgiften for tilltrade
till infrastrukturen paverkade inte storleken pa de tariffer och prislistor som
klaganden tillampat, eftersom de satser ~ som chefen for
jarnvagstransportmyndigheten  godkande var identiska  for  samtliga
transportforetag. Avgifternas storlek paverkade saledes inte klagandens
konkurrenskraft i forhallande till 6vriga jarnvagsforetag.

Sasom Sad Okregowy har understrukit, far enligt artikel 8.1 i direktiv 2001/14 en
grundavgift for tilltrade till infrastrukturen faststallas till en niva som gor det
mojligt for infrastrukturforvaltaren att fa full tackning for kostnaderna for
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tillhandahallande av infrastrukturen. Denna bestammelse gor det mojligt att
faststalla avgifter for tilltrade till infrastrukturen till en hogre niva an den som
anges i artikel 7.3 i direktivet. Den avgift som faststalls pa grundval av denna
bestdimmelse kan medfdra full ersattning for infrastrukturforvaltarens kostnader,
varigenom principen om full kostnadstackning infors. Denna bestammelse lag
saledes till grund for att avgifter for tilltrade till infrastrukturen faststalldes till en
niva som var hogre an den som angavs i klagandens ansokan med stod av artikel
7.3 i direktivet. Aven om det antas att det hypotetiskt sett ar nodvandigt att
tillampa bestammelserna i direktivet direkt, ar artikel 7.3 i direktiv 2001/14, pa
grund av ett ofullstandigt inforlivande, inte tillamplig om artikel 8 i direktiv
2001/14 inte tillampas.

Sad Okrggowy understrok att det inte &r mdjligt att berdkna modellerade avgifter
for tilltrade till jarnvagsinfrastrukturen genom att endast gora avdrag for vissa
kategorier av kostnader fran de totala kostnaderna, eftersormidetazarken i direktivet
eller i EU-domstolens dom preciseras vilken modell,sem “var korrekt for att
berédkna avgiften for tilltrade till svarandebolagets,infrastruktur, Dét finns inte
heller nagot stod for slutsatsen att det finns ett samband‘mellan ‘antagandet av
2009 ars ministerforordning och skadan, eftersom, klaganden, om férordningen
hade haft ett annat innehall, inte skulle ha'alagts att betala for hdga grundavgifter.

Genom dom av den 18 december?2017 ogillade Sad/Apelacyjny w Warszawie
(Appellationsdomstolen 1 Warszawa) klagandensydverklagande. Den delade Sad
Okregowys uppfattning. Sad. Apelacyjnyaww Warszawie tillade att klaganden
felaktigt har dragit slutsatsen att bestammelserna 1 direktiv 2001/14 ger klaganden
ratt att betala avgifter for “utnyttjandewawv jarnvégsinfrastrukturen upp till ett
maximibelopp som faststalls i dessa bestammelser, som hanfor sig till den direkta
kostnaden. Det finins,pa grundway hanvisningen till artikel 7.3 i direktiv 2001/14
ingen mojlighet att tilldmpa (tolkmingen av) artikel 7.3 i direktivet om inte artikel
8 i direktivet beaktas.

Enligt Sad,Apelacyjny finns det inget som tyder pa att 8 § forsta stycket i 2009 ars
ministerforordninguleder«ill en tolkning av denna som strider mot en bestdmmelse
i nationell lagstiftning av hogre rang, sasom artikel 33.2 i lagen om
jarnvagstransporters Tvartom framgar av ordalydelsen i sistndmnda bestammelse
att, grundavgifterr for nyttjande av jarnvégsinfrastrukturen ska faststallas med
beaktandesav den kostnad som uppstar for forvaltaren som en direkt foljd av den
tagtrafik som bedrivs. Hérav foljer inte att endast dessa kostnader kan utgoéra den
enda grunden for berékningen av grundavgiften. Dessa kostnader ska beaktas och
ingar saledes i den kostnadshas som anvands for att berdkna grundavdraget, vilket
inte utesluter att aven andra kostnader kan inga i denna kostnadsbas.

Klaganden Overklagade ovannamnda dom i dess helhet och gjorde gallande att
materiella bestimmelser hade asidosatts. For det forsta artikel 417* § 1 k.c., for
det andra artikel 7.3 i direktiv 2001/14 och artikel 33.2 i lagen om
jarnvagstransporter och for det tredje artikel 33.2 i lagen om jarnvagstransporter (i
den lydelse som gallde under den period da talan vécktes i tvisten) genom en



20

21

22

23

KOLEJE MAZOWIECKIE

felaktig tolkning av dessa bestammelser, varfor Sad Apelacyjny fann att det var
korrekt av svarandena att i kostnadsbasen inbegripa en rad andra kostnader &n de
som uppkommit direkt (det vill sdga indirekta kostnader, avskrivningar i dess
helhet och finansieringskostnader).

Parternas huvudargument

Klaganden har gjort géllande att den lidit skada pa grund av att direktiv 2001/14
inte inforlivats pa ett korrekt sitt med den polska rattsordningen; eftersom
klaganden har alagts att betala for hoga avgifter for utnyttjandet av
jarnvagsinfrastrukturen under tagplaneperioden 2009-2013. Klaganden anser att
ansvar for denna skada ska tillskrivas den polska staten, franwilken klaganden
saledes har begéart skadestand.

Svarandena har hdvdat att staten, trots det felaktiga inforlivandetav direktiv
2001/14, inte ar ansvarig for den skada som klaganden ‘pastar, sig ha’lidit. De
omtvistade avgifterna for utnyttjande av garnvagsinfrastrukturen Overstiger
namligen inte det belopp som ar tilldtet enligt tnionslagstiftningen. Svarandena
anser att villkoren for statens skadestandsansvar fomdenna skada, med beaktande
av bestdammelserna i unionsratten ochdomstolens praxis, inte heller ar uppfyllda i
forevarande fall.

Motivering av begaran omdférhandsavgorande

Skalen till den forstastolkningsfragan

Den 15 mars 2001 trédde direktiv 2001/14 i kraft, som var riktat till unionens
medlemsstater (artikel 40), ochgsom skulle inforlivas av medlemsstaterna senast
den 15 mars:2003,(artikel 38).

Enligtartikel 5. 1nforstadmeningen i detta direktiv ska jarnvagsforetagen pa en
icke-diskriminerande\grundval ha ratt till det minimipaket av tilltrddestjanster och
de bantilitrédestjanster som beskrivs i bilaga Il. | direktivet gjordes framfor allt en
atskillnad %, melan tva kategorier av tjanster som tillhandahdlls av
infrastrukturférvaltare, sa kallade minimipaket av tilltradestjanster (punkt 1 i
bilaga Il till'direktivet) och bantilltradestjanster (punkt 2 i bilaga Il till direktivet).
| artikel,4.5 i direktiv 2001/14 forskrivs i sin tur att infrastrukturforvaltarna ska
sakerstalla att avgiftssystemet tillampas pa ett sadant satt att avgifterna blir
likvardiga och icke-diskriminerande for olika jarnvagsforetag som utfor likvardiga
tjanster pa en liknande del av marknaden och att de avgifter som faktiskt tillampas
uppfyller de regler som faststéllts i beskrivningen av jarnvéagsnatet. Harvid alades
medlemsstaterna att faststalla sadana bestammelser for finansiering av
jarnvagsinfrastrukturforvaltarens verksamhet for att atminstone sakerstalla balans
i en infrastrukturforvaltares kostnader, a ena sidan genom inkomsterna fran
avgifter for tillhandahallande av infrastruktur, Overskott fran annan
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affarsverksamhet och statlig finansiering (saledes finansiering med offentliga
medel), och, & andra, sidan genom utgifterna for infrastrukturen (artikel 6.1 i
direktivet).

| artikel 7 i direktiv 2001/14 faststalls principerna for faststallande och uttag av
avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur. I punkt 3 anges bland annat att
avgiften for minimipaketet och bantilltradestjansterna, utan att det paverkar
tillampningen av punkterna 4 eller 5 eller artikel 8, ska faststéllas till den kostnad
som uppstar som en direkt foljd av den tagtrafik som bedrivs. | artikel 8 i
direktivet foreskrivs daremot undantag fran de principer for faststallande och uttag
av avgifter som anges i artikel 7 i direktivet.

| artikel 30 i direktiv 2001/14 féreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att
uppratta ett regleringsorgan som bland annat ska sakerstélla att\de“avgifter som
infrastrukturforvaltaren faststéller &r forenliga med, Kapitel, I1"yoch“inte &r
diskriminerande.

Vid Polens anslutning (den 1 maj 2004) till unionen “wary,2008 ars lag om
jarnvagstransporter tillamplig i den polska rattserdningen. | artikel 33.1 i den
lagen foreskrevs en erséttning for utayttjande awv. jarnvagsinfrastruktur som
tillhandahalls av infrastrukturforvaltaren. Forvaltaren anbolaget PKP PLK, som (i
ekonomisk och indirekt i rattsligt hénseende) dgs av, staten. De enhetliga satserna
for grundavgifter och tillaggsavgifter, inbegripetiberakningen av deras storlek, ska
godké&nnas av chefen for jarnvéagstransportmyndigheten (artikel 33.7 i lagen om
jarnvagstransporter) som inom 30 dagar fran mottagandet av uppgifterna, ska
godkanna eller neka att.godkannasdem;,om han konstaterar Overtréddelser av
bestimmelserna i artikel 34, punkterna 2-6 eller de genomforandebestammelser
som antagits med.stod av artikel, 35\(artikel 33.8 i lagen om jarnvdagstransporter).

Fran och méd den 6 ‘december 2008 foreskrevs i artikel 33.2 i lagen om
jarnvégstransporter4att grundavgiften for nyttjande av jarnvagsinfrastruktur ska
faststallas,med, beaktande av den kostnad for forvaltaren som uppstar som en
direkt™féljdwav "de, tagrorelser som utfors av jarnvagsforetagen. Avgiften for
nyttjande |\ av yjarnvagsinfrastrukturen ska bestda av en grundavgift och
tilldggsavgifter (artikel 33.3 i lagen om jarnvagstransporter). Grundavgiften var
uppdelad ‘igrundavgiften for minimitilltrade till jarnvagsinfrastrukturen, vilket
omfattarde tjanster som anges i del 1.1 i bilagan till denna lag (sarskilt for
mojliggorandet for tag att passera den jarnvagslinje som forvaltas av den berorde
jarnvagsinfrastrukturforvaltaren) och grundavgiften for tilltrade till anldggningar
for underhall av tag, vilket omfattar de tjanster som anges i del 1.2 i bilagan till
denna lag (bland annat fér mojliggérande av anvandning av perronger pa de
tagstationer som forvaltas av den ber6rda jarnvagsinfrastrukturforvaltaren).
Tilldggsavgiften togs ut bland annat for anvandning av el som transporterades via
dragnétet (artikel 33.3a i lagen om jarnvagstransporter). Enligt artikel 33.4 i lagen
om  jarnvagstransporter ska  grundavgiften  for  minimitilltrdde  till
jarnvagsinfrastrukturen beraknas som produkten av tagrérelserna och enhetliga
satser som faststélls beroende pa kategori av jarnvagslinje och tagtyp, och ska
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berdknas separat for persontransport respektive godstransport. Enligt artikel 33.4a
i lagen for jarnvégstransporter far forvaltaren daremot tillampa en enhetlig lagsta
sats for grundavgiften for minimitilltréde till jarnvagsinfrastrukturen. Denna l4gsta
sats ska pa lika villkor tillampas for alla jarnvagsforetag for deras nyttjande av
jarnvégsinfrastruktur i samband med verksamhet som utfors enligt avtal om
allmannyttiga tjanster.

Pa grundval av artikel 35 i lagen om jarnvagstransporter antogs 2009 ars
ministerférordning, som var i kraft mellan den 13 mars 2009 och den 23 juni
2014. 1 8 § 2009 ars forordning foreskrivs att for att berakna avgiftssatserna for att
tillhandahalla jarnvagsinfrastrukturen ska forvaltaren beakta foljande“kostnader:
1) direkta kostnader som omfattar: a) underhallskostnader, b) kostnaderfor den
tagtrafik som bedrivs, ¢) avskrivningar, 2) indirekta verksamhetskostnaderysom
omfattar skaliga kostnader for forvaltaren, utdver dedkostnader semyanges i
punkternal och 3, 3) finansiella kostnader for daterbetalning “av lam som
forvaltaren har upptagit for att utveckla och modernisera, den infrastruktur som
tillhandahalls, samt 4) kostnader for det driftsafbete som, faststalltscfor de olika
kategorierna av jarnvégslinjer och tdg sem “anges\i & §. 2009 ars
ministerférordning upphévdes genom demyforordningy,som antogs av Minister
Infrastruktury i Rozwojus (Ministern fortinfrastrukturochyutveckling, Polen) den
5 juni 2014 avseende villkor for tilltradetill och nyttjande av jarnvégsinfrastruktur
(rozporzadzenie Ministra Infrastrukturyy w. sprawi€ warunkow dostepu 1
korzystania z infrastruktury kolejowej), (DzaU- %2014, position 788), som var i
kraft fran och med den 24 junis2014:

Ovannamnda bestammeélser % lagen “om« jarnvagstransporter, och 2004 ars
forordning, 2006 arseforerdning,’2009 ars forordning, ars och 2014 ars férordning,
vilka antogs med stod av-denna lag¢ utgjorde ett inforlivande av artikel 7.3 i
direktiv 2001/14.

Vad géllerforevarande mahoch den forsta tolkningsfragan ska det papekas att
medlemsstatens skadestandsansvar foljer av ett felaktigt inforlivande av
bestammelserna 1 direktiv 2001/14 med den polska rattsordningen.

Av punktérna, 79482 i domen i malet kommissionen/Polen kan slutsatsen dras att
denskada‘som orsakats av ett felaktigt inforlivande av direktiv 2001/14 med den
natienella, rattsordningen kan utgoras av den for hogt inbetalda avgiften for
nyttjande av jarnvégsinfrastruktur och de omstandigheter som paverkar
omfattningen av skadan i samband med ett felaktigt inférlivande av 2001/14 &r i
synnerhet foljande: delvis fasta kostnader for att tillhandahalla en del av
jarnvéagsnatet som uppstar dven om det inte forekommer nagra tagrorelser, de
underhalls- eller driftskostnader som omnamns i 8 § forsta stycket i 2009 ars
ministerforordning, i dess helhet, indirekta kostnader och finansiella kostnader
som anges i denna bestammelse och avskrivningar i den man de inte faststalls pa
grundval av den verkliga forslitning pa infrastrukturen som tagtrafiken orsakar
utan i enlighet med bokforingsregler. Harav kan slutsatsen dras att dven om
medlemsstaten hade ett visst utrymme for skdnsmassig bedémning vad géller den
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forsta av dessa omstdndigheter, vilket kan folja av det vaga begreppet ’delvis”,
har medlemsstaten inte medgetts ett sadant utrymme for skonsmassig bedémning
vad géller de tva andra aspekterna, vilket innebér att de inte kunde omfattas av
2009 ars ministerforordning.

I ett mal om erséttning for underlatenhet att korrekt inforliva artikel 7.3 i direktiv
2001/14 ar EU-domstolens dom i malet CTL Logistics GmbH/DB Netz AG (se,
bland annat, punkterna 77, 78, 86-92 och 97-99) relevant. Den avsag méjligheten
till prévning for de civila domstolarna av avgiftsbeloppen for tilltrade till
infrastrukturer, 1 stallet for provning av regleringsorganets beslut4 ett lampligt
forfarande. 1 den domen avgjorde EU-domstolen fragan om en domstolsprovning
kunde goras i varje enskilt fall avseende storleken pa avgifter forutnyttjande av
jarnvagsinfrastrukturen och av huruvida det var mojligt, att ‘@ndra, avgifterna
oberoende av den tillsyn som det regleringsorgan utévar som “foreskrivs i
artikel 30 i direktiv 2001/14. Fragan i det aktuella malet som ska avgoras vid Sad
Najwyzszy avser inte direkt faststillande av séddana avgifter; men ettheventuellt
beviljande av skadestand fran staten eller ett anhat rattssubjekt, fof»skada som
uppkommit till foljd av en for hogt inbetald avgift,zkan, ur,ekonomisk synvinkel
leda till en situation som &r identisk med en prévhing‘ay sterleken pa en avgift i
domstolsforfarandet. Detta medfor liknande, risker, som dem som anges i
punkterna 87-89 och 97-99 i EU-demstolens, dom\i malet CTL Logistics
GmbH/DB Netz AG.

Mot bakgrund av det ovan anférdajanser Sad Najwyzszy, 1 egenskap av domstol
vars avgoranden inte kan @verklagas,satt det @r nodvandigt att faststalla huruvida
bestammelserna i direktiv-2001/14, och sarskilt artiklarna 4.5 och 30.1, 30.3, 30.5
och 30.6, ska tolkas sa, att de,utgdr hinder for ett jarnvagsforetag att, utan
domstolsprovning‘aw, tillsynsmyndighetens beslut, vacka skadestandstalan mot en
medlemsstat p@” grundyav ett felaktigt inforlivande av direktiv 2001/14 i en
situation dar “skadestandet utgér en del av en for hogt inbetald avgift for
utnyttjandet'av jarmvagsinfrastrukturen (den forsta tolkningsfragan). Med andra
ord, ar detimligt attianse att ett felaktigt inforlivande av ett direktiv med nationell
ratt{ vilket bekraftades idomen i malet kommissionen/Polen, skulle kunna leda till
skadestandsansvar for en medlemsstat gentemot ett av de foretag som bedriver
verksamhet “pa ‘den inre marknaden (jarnvagstransportéren), utanfor en
domstelsprévning av tillsynsmyndighetens beslut (som foreskrivs i artikel 30 i
direktiv 2001/14, déribland punkt 6), som var skyldig att tolka artikel 8 8§ forsta
stycket, i 2009 ars ministerférordning mot bakgrund av namnda artikel 7.3 i
direktivi2001/14.

Skalen till den andra tolkningsfragan

| domen i de férenade malen Brasserie du pécheur konstaterade EU-domstolen,
betraffande underlatenhet att inforliva ett EU-direktiv, att nar den nationella
lagstiftaren har ett “visst utrymme fOr skonsmissig bedomning” dr
medlemsstatens skadestandsansvar understallt féljande tre forutsattningar: 1) den
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rattsregel som har Overtratts ska ha till syfte att ge enskilda rattigheter, 2)
medlemsstatens upptradande utgor en tillrackligt klar dvertradelse 3) det finns ett
direkt orsakssamband mellan asidosattandet av statens skyldighet och den skada
som de drabbade personerna har lidit (punkt 51). I EU-domstolens réattspraxis
(bland annat i ovannamnda dom) understryks dven att det for medlemsstaternas
ansvar for Overtradelse av gemenskapsratten, vid faststallandet att det foreligger
en klar dvertradelse, ar av grundlaggande betydelse att en medlemsstat uppenbart
och allvarligt har 6verskridit granserna for sitt utrymme foér skénsmassig
beddémning. Det anges att de omstédndigheter som den behdriga domstolen ska
beakta bland annat omfattar den 6vertradda regelns grad av klarhet@ch precision,
omfattningen av det utrymme for skonsméssig beddmning som, den @vertradda
regeln lamnas at de nationella eller de gemenskapsrattsligasmyndigheterna, det
begangna fordragsbrottets eller den vallade skadans avsiktliga ‘ellereavsiktliga
karaktar, den urséktliga eller ourséktliga karaktdren av, enw, eventuell
rattsvillfarelse, den omstandigheten att en av en gemenskapsinstitution intagen
standpunkt har kunnat bidra till underlatenheten att infora bestammelseri enlighet
med gemenskapsratten samt antagandet eller uppratthallandet av_destammelser
eller nationell praxis som strider mot gemenskapsratten.

EU-domstolen har harlett ovannamnda férutséttningar fér skadestandsansvar ur
artikel 216 andra stycket i fordraget om, upprattandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen, i dess lydelse enligt, Maastrichtférdraget. Dess nu gallande
motsvarighet &r artikel 340 andra stycket' REUFE.

En medlemsstats skadestandsansvar Syftar inte bara till att skydda en enskild, utan
till att sakerstdlla tillAmpningen awy uniensratten. Ovannamnda villkor for en
medlemsstats skadestandsansvar. som harletts ur unionsratten, men som
genomforts och igviss grad-avenyfaststallts med beaktande av nationell ratt, har av
domstolen uppfattats ‘som nddvandiga och tillrackliga villkor for detta ansvar
gentemot enskilda for Overtradelse av unionsratten. Det forefaller som om EU-
domstolen utiframydessa villkor har dragit slutsatsen dels att det i nationell ratt ar
forbjudet “att sem wallkor, for statens erséttning for skada som orsakats av en
oveftradelse av unionsréatten stalla mindre formanliga materiella och formella krav
an devsom galler, for liknande ansprak i ett inhemskt fall, och krav som gor det
praktiskt. taget. omojligt eller orimligt svart att fa skadestand, dels att
skadestandsansvar kan goras gallande gentemot staten for de skador som namnts
pa grundval av nationell ratt, om de villkor som forskrivs i nationell rétt inte gar
utdvervad som kravs enligt unionsratten.

Av artikel 417 8 1 k.c. framgar att nar en skada har orsakats av antagandet av en
normativ rattsakt, kan skadestand for denna yrkas efter det att det i ett lampligt
forfarande har faststéllts att rattsakten inte ar forenlig med Republiken Polens
konstitution, ratificerade internationella avtal eller lag. Nar skadan daremot, enligt
artikel 417* § 4 k.c. har uppkommit till foljd av att det inte har antagits nagon
normativ rattsakt, vars antagande foreskrivs i en rattsregel, ska den domstol vid
vilken skadestandstalan véckts faststalla att det var rattsstridigt att inte anta denna
rattsakt. Nar det géller den andra situationen ar det den standpunkt som skiljer
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mellan tva former av underlatenhet fran lagstiftarens sida som Overvéger,
namligen 1) situationer i vilka rattsakten i fraga inte alls har antagits (faktisk
underlatenhet), 2) situationer dar en sadan rattsakt visserligen har antagits, men
endast innebdr en ofullstdindig fragmenterad reglering, vilket medfor att
mdjligheten att utOva vissa rattigheter som foljer av exempelvis en annan rattsakt
begransas eller undanrdjs (sa kallad relativ underlatenhet).

Oberoende av grunden for statens skadestandsansvar maste under alla
omstandigheter bland annat féljande villkor vara uppfyllda enligt nationell ratt for
att det ska kunna vara tal om ett sadant ansvar pa det offentligaomradet: Det
maste foreligga en 1) rattsstridig handling eller underlatenhet 2),en skada, 3) ett
orsakssamband mellan handlingen eller underlatenheten och skadan. Till detta
kommer de sérskilda villkor som foreskrivs i de lagbestammelsernsomyreglerar en
viss situation.

Vad som é&r relevant i fraga om statens skadestandsansvar ariatt handlingen eller
underlatenheten star i strid med lag, det vill sagalden sa kalladewrattsstridigheten,
maste inte nodvandigtvis vara av kvalificerad“karaktdmsom armbegransad till fall
dar det ror sig om en uppenbar rattsstridighet. Det an.endast i fraga om ansvar
enligt artikel 417* 8§ 2 k.c. som det hanwisas,till rattsstridighetens kvalificerade
karaktar, vilket emellertid inte ar falleti,det mal'som arforemal for bedomning.

Sasom angetts ovan anges det|i EUsdomstolens praxis att en medlemsstats
skadestdndsansvar fOrutsitter att) det foreligger en sa kallad “kvalificerad
rattsstridighet”, det vill s@ga attyOvertradelsen “av unionsratten ar tillrackligt
allvarlig”. En sadan owvertrddelse till f6ljdiav Overskridande av utrymmet for
skonsmassig bedomning maste, vara uppenbar och allvarlig. Det ror sig
foljaktligen om en' situationrdéar, myndighetens handlande eller underlatenhet (till
exempel vid felaktigtyinforlivande av ett EU-direktiv) kan sanktioneras enligt
nationell ratt,"“men medlemsstaten, med hansyn till EU-domstolens standpunkt,
kan befrias"fran sittSkadestandsansvar enligt unionsratten.

En annan fraga amhuruvida ett orsakssamband maste foreligga. Den skadelidande
som har véckt talan‘om skadestand mot en offentlig myndighet maste saledes vid
den nationella demstolen bland annat visa att en réttsstridig handling eller
underldtenhet vidhutovandet av offentlig makt har orsakat skada, vilket innebér att
det'mastexfinnas ett samband mellan dessa bestammelser i den mening som avses i
artikel 361 K.c., enligt vilken den skadestandsskyldige endast kan géras ansvarig
for de“mormala foljderna av denna handling eller underlatenhet som orsakat
skadan. Inom dessa granser kommer skadestandsskyldigheten, enligt artikel 361
82 k.c., att omfatta de forluster som den drabbade faktiskt lidit (damnum
emergens) och den vinst som den drabbade hade kunnat erhalla om dessa skador
inte hade orsakats (lucrum cessans).

Enligt artikel 361 8 1 k.c. kan &ven ett indirekt orsakssamband mellan ett felaktigt
handlande eller underlatenheten och skadan ge upphov till skadestandsansvar.
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EU-domstolen har i sin praxis hénvisat till teorin om ett direkt orsakssamband vid
prévningen av frdgan om en medlemsstats skadestandsansvar for underlatenhet att
vidta lagstiftningsatgéarder (exempelvis i samband med inférlivandet av ett EU-
direktiv). | motsats till den nationella lagstiftningen ska saledes varje skada som
endast har ett indirekt samband med en offentlig myndighets handlande eller
underlatenhet undantas.

Mot bakgrund av det ovan anforda uppkommer fragan huruvida den
omstandigheten att ratten till skadestdnd, enligt unionsratten, pa grund av en
felaktig tillampning av den réatten, och i synnerhet pa grund av ett felaktigt
inforlivande eller underlatenhet att inforliva ett direktiv endast kan anses, foreligga
nar den rattsregel som har Overtrétts ska ha till syfte att ge enskilda rattigheter,
Overtradelsen av réttsregeln ar av kvalificerad karaktar och ‘detyfinns ett direkt
orsakssamband mellan dvertradelsen och skadan, utgor hinder for'en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken det i sadana fall foreliggengen rétt till skadestand nar
mindre strikta villkor &r uppfyllda (den andra tolkningsfragan).“Om det i
nationell ratt foreskrivs mindre strikta bestdmmelser, om en imedlemsstats
skadestandsansvar for ett felaktigt inforlivande ellerwnderlatenhet att inforliva ett
direktiv dn i unionsrétten, skulle ndmligen ettygodtagande av principen att
unionsratten har foretrade framfor nationell “lagstiftning“innebéra att denna stat
skulle befrias fran sitt skadestandsansvar pa demna grund, vilket inte forefaller
vara forenligt med principerna om@kélighet.

Nodvandigheten av att besvara.demandra fragan, foljer dessutom av de tvivel som
foreligger betraffande innghalletyi "BU-domstolens dom i de férenade malen
Brasserie du pécheur,™som, &r “av “avgorande betydelse ndr det galler
medlemsstaternas skadestandsansvar for asidosattande av unionsratten. | punkt 42
i denna dom slogg foljande fasty”. 4 férutsittningarna for statens ansvar for skada
som har vallats’enskilda pa grund av overtradelse av gemenskapsratten [far] -
sdvida det inte finns nagot sarskilt skal for detta - inte skilja sig fran de
forutsattningar sem under Yjamforbara forhallanden galler for gemenskapens
ansvar. Skyddet foride rattigheter som enskilda atnjuter enligt gemenskapsratten
kanfnamligendinte variera beroende pa om den myndighet som har orsakat skadan
ar natienell ellengemenskapsrattslig”.

Eftersem det i detta utdrag ur domskélen i EU-domstolens dom hanvisas till den
enhetligatstandarden for skadestandsansvar som numera faststélls i artikel 340
andra'stycket FEUF, talar detta klart for att den andra fragan ska besvaras jakande,
det vill'saga att unionslagstiftningen utgor hinder for nationell lagstiftning som &r
mindre strikt for de drabbade personerna. Detta utgick uppenbarligen dven Sad
Okregowy och Sad Apelacyjny fran som prévade forevarande mal. For det andra
konstaterade EU-domstolen f6ljande i punkt 66 i1 samma dom: ”De tre
forutsattningar som avses ovan ar nodvandiga och tillrackliga for att ge upphov till
en ratt till skadestand for enskilda utan att darfor utesluta att statens ansvar pa
grundval av den nationella ratten kan goras gallande under mindre restriktiva
forutséttningar.” Sad Najwyzszy (HOgsta domstolen) dr bendgen att ansluta sig till
den andra standpunkten.
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