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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
24 lipca 2019 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag (centralny sad rejonowy. W Peszcie,
Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 lipca 2019 r.

Oskarzony:

Przedmiot postepowania,gléwnego

Postepowanie ‘karne, “prowadzone’ przed Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
(centralnym“y sadem_ “tejonowym W Peszcie) przeciwko IS, obywatelowi
szwedzkiemu, \w zwigzku, Z'zarzutem naruszenia przepisow dotyczacych
postepowania z bronia palna i amunicja.

Przedmiot i pedstawa prawna odestania prejudycjalnego

Sad odsylajaey zwraca si¢ 0 wytyczne dotyczace wyktadni prawa do rzetelnego
procesu W odniesieniu do, po pierwsze, adekwatnos$ci ttumaczenia ustnego (I); po
drugie, ‘decyzji prezes Orszagos Birosagi Hivatal (krajowego biura sagdownictwa,
zwanego dalej ,,OBH”) 0 uznaniu, ze wezwania do zglaszania kandydatur w celu
obsadzenia stanowisk se¢dziowskich i wyzszych stanowisk W sagdownictwie
zakonczyly si¢ niepowodzeniem (II), oraz, po trzecie, sytuacji sedzidw
wegierskich w zakresie wynagrodzen (I1I).

Podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1.A

1.B

2.A

2.B

3.A

Czy art.6 ust. 1TUE iart.5 ust.2 dyrektywy 2010/64/UE nalezy
interpretowac¢ W ten sposob, iz W celu zagwarantowania prawa do rzetelnego
procesu oskarzonym, ktorzy nie znaja jezyka postepowania, panstwo
cztonkowskie musi stworzy¢ rejestr niezaleznych tlumaczy pisemnych
I thumaczy ustnych, ktorzy posiadaja odpowiednie kwalifikacje lub —
w przypadku jego braku — w inny sposéb zapewni¢ mozliwos¢ dokonywania
kontroli odpowiedniej jakosci tlumaczenia ustnego Ww postepowaniu
sadowym?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie 1bioragc po
uwage, ze W przedmiotowej sprawie, zbraku odpowiedniej jakoSci
tlumaczenia ustnego, nie mozna ustali¢, czy "\ oskarzony zostat
poinformowany o tresci cigzacych na nim zarzutowslub, oskarzenia,” czy
art. 6 ust. 1 TUE oraz art.4 ust.5 iart. 6 ust. 1, dyrektywy 2012/13/UE
nalezy interpretowaé W ten sposob, iz W takich ‘ekolicznoseiach nie mozna
kontynuowacé postgpowania W trybie zageznym?

Czy zasadg¢ niezawistosci sedziowskiej, 0'Ktorej mowa w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, wart.47 Karty praw podstawowych™ Unii Europejskiej
I W orzecznictwie Trybunatud SprawiedliwoscinUnii Europejskiej, nalezy
interpretowaé W ten sposéb, 1zyzasada ta, zostaje naruszona, kiedy prezes
Orszagos Birosagi Hivatal [krajowego biuraysadownictwa] petnigcy funkcje
centralnego organu gadministracji sadowej ipowotany przez Parlament,
przed ktorym wylacznie jest“edpowiedzialny iktory moze go odwotac,
obsadza stanowiske prezesa sadu — prezesa, ktory m.in. posiada uprawnienia
w zakresie pizydzielania‘spraw, ‘wszczynania postepowan dyscyplinarnych
przeciwkoy, sedziom, i dokenywania oceny s¢dziow —  w drodze
tymczasowego, ‘bezposredniego Wwyznaczenia, obchodzac wten sposob
procedure, zgtaszania “kandydatur iignorujac w sposOb staly opini¢
wiasciwych'erganéw samorzadu s¢dziowskiego?

W przypadku, odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie oraz, jezeli
sedzia rezstrzygajacy danag sprawe ma uzasadnione podstawy do obaw, iz
jego, dziatalno$¢ orzecznicza lub administracyjna jest powodem
niestuszaych dzialan na jego szkodg, czy przywotang zasade nalezy
interpretowaé W ten sposdb, ze W sprawie tej rzetelny proces nie jest
zagwarantowany?

Czy zasadg¢ niezawistoséci sedziowskiej, 0 ktorej mowa w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, wart. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
I W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ W ten sposéb, iz nie do pogodzenia z tg zasadg jest sytuacja,
w Kktorej, poczawszy od 1 wrzesnia 2018 r. — w przeciwienstwie do praktyki
stosowanej W poprzednich dziesi¢cioleciach — se¢dziowie wegierscy
otrzymujg zgodnie Zzustawg wynagrodzenia nizsze, niz prokuratorzy



z odpowiadajgcej im kategorii posiadajacy te samg grupg zaszeregowania
i staz pracy, | w ktdrej, biorgc pod uwage sytuacje gospodarczg kraju, ich
wynagrodzenia zasadniczo nie odpowiadaja znaczeniu petnionych przez
nich  funkcji, w szczegélnosci w $wietle  praktyki  uznaniowego
przyznawania nagrod, stosowanej przez o0soby zajmujace wyzsze
stanowiska?

3.B W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie, czy

przywotang zasade niezawistosci sedziowskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze W tych okolicznosciach prawo do rzetelnego procesu nie jest
zagwarantowane?

Kontrola jakosci thumaczenia ustnego w swietle prawa do rzetelnego

procesu

Powolane przepisy prawa Unii

traktat 0 Unii Europejskiej (zwany dalej ,, TUE”): axt. 6;

Karta praw podstawowych Unii Europegjskiej (zwana dalej ,karta praw
podstawowych”™): art. 47,

traktat o funkcjonowaniugUniiyEuropejskiej (zwany dalej ,, TFUE”): art. 82
ust. 1 i ust. 2 lit. b);

dyrektywa  Parlamentin, <#Europejskiego i Rady 2010/64/UE  z dnia
20 pazdziernika,2010'¢.'w sprawie prawa do thumaczenia ustnego i thumaczenia
pisemnego Wypostepowanin, katnym (Dz.U. 2010, L 280, s. 1): art. 5 ust. 1 i 2
oraz art. Qust. I;

dyrektywa Parlamentu “Europejskiego i Rady 2012/13/UE zdnia 22 maja
2022, W Sprawie,prawa do informacji w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2012,
L1142, sal)narted ust. 51 art. 6 ust. 1

Powolane przepisy prawa krajowego

A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (ustawa XC z 2017 r. kodeks
postepowania karnego): art. 78 ust. 1, art. 201 ust. 1, art. 866 ust. 2 i art. 755
ust. 1 lit. a), pkt aa);

A szakforditasrél és tolmacsolasrol szol6 24/1986. (V1.26.) minisztertanacsi
rendelet (dekret Rady Ministrow nr24/1986 z dnia 26 czerwca 1986 .
w sprawie wyspecjalizowanych ttumaczen pisemnych i ustnych): art. 2 i art. 6
ust. 1;
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— A szakforditd ¢és tolmacsképesités megszerzésének feltételeirdl szold 7/1986.
(VI1.26.) MM rendelet (dekret Ministra Kultury nr 7/1986 z dnia 26 czerwca
1986 r. w sprawie warunkOw otrzymania uprawnien wyspecjalizowanego
thumacza pisemnego i thumacza ustnego): art. 1 ust. 11 2.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

IS zostat zatrzymany na Wegrzech w dniu 25 sierpnia 2015 r. i tego samego dnia
przeshuchany w charakterze podejrzanego. Przed przestuchaniem wyznaczono dla
niego obronceg i thumacza ustnego, poniewaz IS nie zna jezyka“wegierskiego.
W trakcie przestuchania IS, w ktorym jego obronca nie mogh wzigéyudziatu,
przedstawiono mu zarzuty, po czym IS odmowit ztozenia wyja$nien, poniewaz nie
mogt skorzysta¢ z pomocy swego obroncy. Porozumiewanie si¢ IS z jego obrofica
jest rowniez mozliwe jedynie za posrednictwem thumaezanustnego. Aczkelwiek
organ prowadzacy postepowanie korzystal w trakcie ‘przeshuchania 2zthumacza
ustnego jezyka szwedzkiego, nie ma dostgpny€h imnformacji ‘na témat zasad
wyboru tego ttumacza, ani 0 tym, czy we wiasciwy, sposobyskontrolowano jego
umiejetnoscei, ani tez 0 tym, czy thumacz ustny i oskarzony megli'si¢ porozumiec.

Zatrzymanie IS zakonczylo si¢ po przestuchaniu i,obecnie oskarzony przebywa za
granica. Biorgc pod uwagg, iz prokdirator wnesi, 0 ukaranie go grzywna, nie byto
mozliwe wydanie krajowego lub €urepejskiego,nakazu aresztowania, jezeli zatem
IS nie pojawi si¢ na rozprawie, pemimo wezwania dokonanego zgodnie
Z przepisami prawa, sad,bedzic ‘musiak, przeprowadzi¢ postgpowanie karne
w trybie zaocznym.

Zasadnicze argumenty stron Wipostepowaniu glownym

Obronca IS uwaza'za koniecznewystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie, prejudycjalnymy, Wiprzedmiocie wyktadni przepisow dyrektywy
2010/64/UE "\ dotyczacych ~ adekwatnosci  tlumaczenia ustnego w swietle
wykonywania prawa deginformacji.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Dyrektywa 2010/64/UE nie zostata odpowiednio transponowana, ani W 2013 .,
ani pozniej. Na Wegrzech nie istnieje zaden rejestr thumaczy ustnych i pisemnych,
nie istnieje roOwniez zadne jasne, krajowe uregulowanie lub praktyka dotyczace
tego, kto i na jakich warunkach moze zosta¢ wyznaczony jako ttumacz ustny lub
pisemny w danej sprawie. Istniejg jedynie szczegdtowe przepisy dotyczace
tlumaczen przysiegtych.

Kontrola jako$ci ttumaczen ustnych nie jest na Wegrzech zagwarantowana
systemowo. Ani obrofca, ani sad nie moga by¢ pewni jako$ci thumaczenia



ustnego. Jesli jednak ttumacz nie posiada odpowiedniej wiedzy specjalistycznej,
prawa oskarzonego do informacji i obrony mogg zosta¢ naruszone.

Sad odsylajacy zastanawia si¢, czy krajowe uregulowanie i praktyka sa zgodne
Z dyrektywami Unii dotyczacymi praw oskarzonego oraz, czy z wykladni prawa
Unii wynika, 1z W opisanym przypadku sad nie moze kontynuowac¢ postgpowania
przeciwko oskarzonemu W trybie zaocznym.

1. Wplyw decyzji 0 uznaniu, ze wezwania do zglaszania Kandydatur
wcelu obsadzenia stanowisk sedziowskich | wyzszychy, stanowisk
w sadownictwie zakonczyly si¢ niepowodzeniem, na niezawistos¢ sedziowska

Powolane przepisy prawa Unii
— TUE: art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1;
— karta praw podstawowych: art. 47;

— orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo8ei Unii Eurepejskiej, w szczegolnosci
wyroki: zdnia 24 czerwca 2019 rn, Komisja/Polska, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, pkt52 if72—-74; zdnia, 25dipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality, C-216/18 PRU, ECLKEU:€:2018:586, pkt 48, 67 i 75,
oraz z dnia 27 lutego 2048 r.,%Assoeiacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, ECLILEU:C:2018:217,5, pktd3; opinia rzecznika Tancheva
w polaczonych sprawach AMK.*wiinni, *C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:55%, pkt 420122 1125-128, atakze wyrok z dnia 27 maja
2019 r., OG i Piy(C-508/18 WC-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456, pkt 90.

Powolane przepisy prawa krajowego
— Magyarorszag Alaptorvénye (wegierska ustawa zasadnicza): art. 25;

—. A “birosagek ‘szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény
(ustawa CLXI 22011 r. o organizacji i administracji sadow): artykuty 76 i 130—
133.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Centralnym organem administracji sagdowej jest prezes OBH, powotana przez
Parlament na okres 9 lat. Uprawnienie do nadzorowania prezes OBH
i zatwierdzania jej decyzji w okre§lonych sprawach przystuguje Orszagos Birdi
Tanacs (krajowej radzie sgdownictwa, zwanej dalej ,,OBT”), wybieranej przez
sedziow.
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W wyniku przeprowadzonej kontroli OBT sporzadzita w dniu 2 maja 2018r.
sprawozdanie, w ktorym stwierdzita, iz prezes OBH bez odpowiedniego
uzasadnienia faktycznego, aw kilku przypadkach bez zadnego uzasadnienia,
uznala, ze wezwania do zglaszania kandydatur na stanowiska Sedziowskie
I wyzsze stanowiska W sagdownictwie zakonczyly si¢ niepowodzeniem, po czym
obsadzita tymczasowo wyzsze stanowiska W sgdownictwie w drodze
bezposredniego Wyznaczenia.

W Févarosi Torvényszék (sadzie stotecznym), na ktorego obszarze wlasciwosci
miesci si¢ sad rejonowy, przed ktorym toczy si¢ przedmiotowe postepowanie
karne, nie powotano prezesa od dnia 5 stycznia 2018 r. Prezes @BH, trzykrotnie
opublikowata wezwanie do zglaszania kandydatur na stanowisko prezesa; lecz za
kazdym razem uznawata, ze zakonczylty si¢ one niepowodzeniem i na,stanowisko
to wyznaczala bezposrednio, na okresy roczne, sedziego przydzielonego do
innego sadu.

Po wydaniu tgcznie o$miu ostrzezen dotyczacy€h legalnosci jej dziatan, ktore
zasadniczo okazaly si¢ nieskuteczne, OBT wszezctaw dniu8,maja 2019 r. przed
Parlamentem postgpowanie W przedmiocie odwotahia prezes, OBH uzasadniajac
to systematycznym naruszaniem konstytueyjnej W zasady kontrolowanego
sprawowania wladzy. Jednakze, Parlament odtzucit wniosek OBT bez debaty ani
analizy merytoryczne;j.

Zasadnicze argumenty stron‘W,postepowaniu glownym

Obronca IS uwaza zatkonieczne wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnymy, wprzedmiecie niezgodnosci przywotlanej praktyki
Z kartg praw podstawewych.

Zwiezleuzasadnieniewwniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Prezes “OBHs, dyspenuje szerokimi uprawnieniami. W tym kontekscie
powolywanie Mawansowanie s¢dzidow rowniez zalezy od jej decyzji. Ma ona
decydujacy wplyw, na szkolenie s¢dziow, na mozliwo$¢ uczestnictwa sedziow
w wyjazdach studyjnych za granice oraz na codzienne wykonywanie przez nich
zawodu. W sytuacji kiedy stanowisko prezesa torvényszék (sadu rejonowego) lub
it¢lotabla’ (sadu wyzszej instancji) obsadzane jest W drodze bezposredniego
wyznaczania, Prezes OBH moze wywiera¢ duzy wplyw na przydzielanie spraw,
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedzidow 1 ocene wykonywania przez nich
obowiazkow. Sedziowie sprawujacy funkcje sagdownicze narazeni sg rOwniez na
powazne represje za wyrazanie krytycznych opinii na temat dziatan Prezes OBH
lub 0s6b zajmujacych wyzsze stanowiska.

W tym systemie sadownictwa OBT, w przeciwienstwie do OBH, ucielesnia
samorzad sedziowski. Wprawdzie OBT jest uprawniona do zatwierdzania aktéw
powotania na wyzsze stanowiska W sgdownictwie, W sytuacji gdy organ doradczy
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nie popiera danej kandydatury, jednak w praktyce jej uprawnienia nie sg
wystarczajace dla sprawowania skutecznego nadzoru nad prezes OBH. Kilka
organizacji mi¢dzynarodowych uznato okoliczno$¢, iz uprawnienia prezes OBH
nie podlegaja skutecznemu nadzorowi, za nieprawidtowos¢ systemowsa.

Sad odsylajacy zwraca si¢ 0 wyjasnienie, czy sedziow sprawujacych funkcje
sagdowe W sadzie, ktorego prezes zostal powotany przez prezes OBH w drodze
bezposredniego wyznaczenia, bez wezwania do zglaszania kandydatur lub po
uznaniu, ze postepowanie W sprawie wezwania do zglaszania kandydatur
zakonczyto si¢ niepowodzeniem, mozna uzna¢ za niezawistych. Sedzia, ktory
rozstrzyga przedmiotows sprawe¢ wykonuje swoje obowigzki waPesti ‘Kdzponti
Kertleti Birdsag (centralnym sadzie rejonowym w Peszcie), ktoéry znajduje, sie na
obszarze wtasciwosci FOvarosi Torvényszék (sadu stolecznego). Sedzia temyjest
cztonkiem OBT, ajego kandydatura do objecia. wyzszych “stanowisk
w sagdownictwie zostata w2017 r. odrzucona przez “prezes OBH = bez
uzasadnionego powodu. Na wniosek prezes OBH, poprzedniy, prezes \Fovarosi
Torvényszék, ktory objat to stanowisko w drodze, bezpoStedniege Wyznaczenia,
wszczal przeciwko niemu W czerwcu 2048w, postepewanic . dyscyplinarne,
anadto, zpowodu jego przynaleznosci do OBT, Wiwegierskiej prasie
opublikowano kilka zniestawiajacych gofartykutow.

Obecnie uprawnienia w sprawach personalnyeh ‘dotyczacych sedziow Pesti
Kozponti Keruleti Birdsag wykonuje, wyznaczonysbezposrednio prezes, ktory
uprzednio, zajmujac wyzsze Stanowisko w sgdownictwie, wypowiadal si¢
w listach otwartych na kofzysé¢, Prezes OBH. Ponadto, po uznaniu, ze wezwanie
do zglaszania kandydatur zakenczyle si¢ niepowodzeniem, prezes OBH
powierzyta, rowniez W' drodzedezposredniego Wyznaczenia, sprawowanie funkcji
kierowniczych  izewodniczaeemu “izby karnej odpowiedzialnemu za
profesjonalne Zarzadzanie\wzgledem s¢dziow karnych wykonujacych funkcje
w okregu Fovarosi L orvenyszek.

Biorgc ped ‘uwage, ze W przypadku Fovarosi Torvényszék Prezes OBH moze

wywiera¢, zasadniczy,_wplyw polityczny na sedzidéw, W Sszczegdlnosci na
niektorych eztonkéw, OBT, niezawistos¢ sedziow tych sadow jest watpliwa.

I,  Sytuagja sedziow wegierskich w zakresie wynagrodzen

Powolane przepisy prawa Unii
— TUE:art.6ust. 11 3;
— karta praw podstawowych: art. 47;

— orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, W szczegdlnosci
wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 45.
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Powolane przepisy prawa krajowego

— Magyarorszag 2019. évi kézponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. torvény
(ustawa L z 2018 r. 0 budzecie ogdlnym Wegier na rok 2019): art. 64 ust. 1;

— A birdk jogallaséarél és javadalmazasarol szélo 2011. évi CLXII. térvény
(ustawa CLXIlI z2011r. ostatusie prawnym i wynagrodzeniach s¢dziow):
zalgcznik nr 2;

— A legfobb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és
az ugyeészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. torvény (ustawa, CLXIV
z 2011 r. o statusie prawnym Prokuratora Generalnego, prokaratorow, iinnych
pracownikow prokuratury oraz o szczeblach zawodowychavprokuraturze).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

Zmiana przepisoOw prawa, ktora weszta w zycie widniu 1 wizesnia 2018 .
zwickszyta dodatki zwigzane z grupa zaszeregowania i'sprawowaniem funkcji
kierowniczych w odniesieniu do wynagrodzen prokuratorow, podczas gdy nie
wprowadzono zadnych zmian W dodatkach“zwigzanych z'giupa zaszeregowania
ani winnych sktadnikach wynagrodzenia S¢dziéw. [Zerwano w ten sposob
z praktyka, zgodnie z ktora sedziOwie otrzymywali t0°Samo wynagrodzenie, co
prokuratorzy z odpowiadajacej, im “kategoriiy, posiadajacy t¢ samag grupe
zaszeregowania i staz pracy.

OBT wskazala juz Ministrowi Sprawiedliwosci na konieczno$¢ podwyzszenia
wynagrodzen W taki sposob,\aby nie,mozna byto wptywaé na sedziow poprzez
stosowanie praktyki, nagrod, uzpaniowych i dodatkowych zachet finansowych,
ktore moga by¢ przyznawane Przez{soby zajmujace wyzsze stanowiska. OBT nie
uwaza za wlasciwg stosowangj przez prezes OBH praktyki polegajacej na probach
podwyzszenia niskichy wynagrodzen w drodze jednorazowych nagrod i zachet
finansowyeh', przyznawanych wedlug jej uznania. Do chwili obecnej nie
przedstawiono zadnegogprojektu ustawy z nowa siatkg wynagrodzen.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Obronca IS uwaza za koniecznie wystapienie Z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybiedprejudycjalnym dotyczacego niesprawiedliwie niskiego, w poréwnaniu
Z wynagrodzeniami prokuratorow, poziomu wynagrodzen sedziow wegierskich
w kontekscie zgodnosci tej praktyki z kartg praw podstawowych.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajgcy zwraca si¢ z pytaniem, czy, po pierwsze, w $wietle wyroku
w sprawie Associa¢ao Sindical dos Juizes Portugueses, biorac pod uwage inflacje,
mozliwosci  gospodarcze  kraju iprzeciegtne dochody, okolicznosé, iz
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wynagrodzenia sedziow nie byly weryfikowane przez dlugi czas ma
W rzeczywisto$ci ten sam skutek, co obnizenie wynagrodzenia. Z drugiej strony
zastanawia si¢, czy panstwo wegierskie, zwickszajac wynagrodzenia
prokuratoréw, celowo postawito sadownictwo wegierskie W sytuacji niegodnej,
poniewaz bez zadnego uzasadnionego powodu nie zaktualizowalo wynagrodzen
sedzidéw wraz z wynagrodzeniami prokuratorow.

Ponadto, uznaniowe zachety finansowe przyznawane przez prezes OBH i osoby
zajmujace wyzsze Stanowiska w sadownictwie, same w sobie wywotuja kwesti¢
wplywu wywieranego na se¢dziow 1 naruszenia niezawistosci s¢dziowskiej.
W s$wietle powyzszych uwag wynagrodzenia sedziow wegierskichy, niegodnie
niskie rowniez W porownaniu z innym panstwami europejskimi, oraz praktyka
prezes OBH polegajaca na przyznawaniu nagrod w sposobl 0gélny ‘i,systemowy
naruszajg niezawistos¢ sedziowska.



