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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

26. februar 2019
Predlozitveno sodiSce:

Amtsgericht Dusseldorf (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

14. februar 2019
ToZeca stranka:

Flightright GmbH
ToZena stranka:

Eurowings GmbH

[...] (ni prevedeno)
Amtsgerieht Dusseldorfi(okrajno sodisc¢e v Diisseldorfu, Nemcija)
Sklep
v zadevi
Flightright GmbH proti Eurowings GmbH

Pestopek seyw skladu s ¢lenom 148 Zivilprozessordnung (ZPO; zakon o pravdnem
postepku, Nemcija) prekine do odlocitve Sodis¢a Evropske unije v tej zadevi in
Sodiscu, Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlo¢anje
predlozi to vpraSanje:

Ali je treba ¢len 7(1) Uredbe (ES) st. 261/2004 razlagati tako, da je treba
oddaljenost, ki je odlo¢ilna za od$kodnino, dolociti glede na celotno prepotovano
pot?

Ali je torej treba pojem ,,let” (ob predpostavki, da se navedena uredba uporablja
za vsak zadevni del poti) razlagati tako, da je pri rezervacijah, pri katerih potniki
pridejo v kon¢ni namembni kraj le z vmesnim pristankom in po potrebi s
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prestopom na drugo letalo, misljena le pot, na kateri je dejansko prislo do zamude,
ali pa je treba ,.let” v takem primeru razlagati tako, da je za oddaljenost odlocilna
celotna pot prevoza od izhodis¢nega mesta odhoda do kon¢nega namembnega
kraja?

Dejansko stanje in upostevnost za odlocitev:

Stranki postopka sta v sporu glede visine odSkodnine iz ¢lena 5 v povezavi S
¢lenom 7 Uredbe §t. 261/2004.

TozeCa stranka je ponudnica pravnih storitev na podro¢ju pravic letalskih
potnikov. Cedenti so ji (Se pred zacetkom postopka) odstopili zahtevke zaradi
zamude potovanja s Krfa do letalisca Berlin Tegel.

Tozena stranka naj bi cedente toZece stranke prepeljala pe teém voznem redu:
7.4.2018, ob 9.10 let s Krfa (Kerkyra) do letalis¢a®®gln/Benn, (prihod 00°10.45),

7. 4. 2018, ob 12.25 let z letalis¢a KoIn/Bonmdo letaliséa Berlin Tegel (prihod ob
13.35).

Let s Krfa do letalisca K6In/Bonn je potekal povoznem redu.

Let z letalis¢a KoIn/Bonn do detaliscéa Berlin, Tegel je bil odpovedan, cedenti
tozece stranke so na letalis¢e Berlin Tegelprispeli sele 7. 4. 2018 ob 18.00, torej z
zamudo stirih ur in 25 minut.

Oddaljenost med Krfem in‘letalis¢éem Berlin Tegel je 1527 km.

Tozena strankagje zaradi zamude, vsakemu potniku izplacala odskodnino v visini
250,00 EURgpri Gemer,se sklicuje na to, da je za dolocCitev viSine odSkodnine
lahko odlocilna Ie%pot med, letalis¢em KoIn/Bonn in letalis¢éem Berlin Tegel, saj je
do zamude prislo le pri tem letu. Morebitni drugi leti naj bi bili od tega neodvisni
in neupostevni.

TozeCa, stranka, meni, da je za izraCun odsSkodnine treba upoStevati celotno
prepotovano pot, ne le pot povezovalnega leta.

V upostevni doloc¢bi ¢lena 7(1), drugi stavek, Uredbe st. 261/2004 je doloceno:

»Za dolocitev oddaljenosti, ki jo je treba upoStevati, se Steje zadnji kraj, na
katerega bo potnik zaradi zavrnitve vkrcanja ali odpovedi leta prispel z zamudo
glede na predvideni vozni red letov.*

Poleg tega je kon¢ni namembni kraj v ¢lenu 2(h) Uredbe $t. 261/2004 opredeljen
tako:

»[V tej uredbi] ,kon¢ni namembni kraj* pomeni namembni kraj, naveden na
vozovnici, ki je predloZena pri prijavi na let, ali v primeru vmesnih letov za zvezo
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namembni kraj zadnjega leta; razpolozljivi nadomestni vmesni leti za zvezo Se ne
upostevajo, ¢e je spoStovan prvotno nacrtovani ¢as prihoda“.

Odgovor na uvodoma navedeno vprasanje za predhodno odlo¢anje je uposStevno
za odlocitev o sporu. V obravnavanem primeru je sporno, ali je za dolo€itev viSine
odskodnine odlocilna celotna pot rezerviranega prevoza (v obravnavanem
primeru: Krf — Berlin Tegel) ali le tisti del poti, na katerem je prislo do zamude (v
obravnavanem primeru: Kéin/Bonn — Berlin Tegel).

Nacionalna sodna praksa glede tega ni enotna.

Tako je Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija, W, nadaljevanju:
BGH) odlocilo, da je treba pri ve¢ posameznih prevozih, tuditée jeyte mogoce
rezervirati kot povezovalne lete, vsak prevoz Steti za samostojen let. (Sedba BGH, z
dne 13. novembra 2012, X ZR 12/12), pri ¢emer je €0, sodisCe, v tem ‘primeru
odlocalo o vprasanju moznosti uporabe Uredbe $t. 261/2004

Landgericht Dusseldorf (dezelno sodis¢e v Dusselderfa, Nem¢ija) je nedavno
odlocilo, da je v primeru, kakrSen je obraynavani, teebawupoStevati celotno
prepotovano pot, torej od izhodis¢nega mesta odhoda de kencnega namembnega
kraja.

Dusseldorf, 14. 2. 2019

[...] (ni prevedeno)



