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Zadeva C–184/19 

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odločbe v skladu s členom 98(1) 

Poslovnika Sodišča 

Datum vložitve: 

26. februar 2019 

Predložitveno sodišče: 

Curtea de Apel București (Romunija) 

Datum predložitvene odločbe: 

19. december 2018 

Tožeča stranka: 

Hecta Viticol SRL 

Tožene stranke: 

Agenția Națională de Administrare Fiscală (ANAF) – Direcția 

Generală de Soluționare a Contestațiilor 

Biroul Vamal de Interior Buzău 

Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Galați 

      

Predmet postopka v glavni stvari 

Upravna tožba, s katero tožeča stranka predlaga razglasitev ničnosti več upravnih 

aktov, ki so jih sprejele nasprotne stranke, s katerimi so družbi Principal Company 

SA, ki je bila pozneje prevzeta v družbo, ki je zdaj pritožnica, naložile plačilo 

59.461.575 RON iz naslova trošarine za mirne fermentirane pijače razen piva in 

vina. 

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odločbe 

V skladu s členom 267 PDEU se predlaga razlaga členov 7, 11 in 15 Direktive 

92/83, člena 5 Direktive 92/84, ter načel pravne varnosti in varstva zaupanja v 

pravo. 
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Vprašanji za predhodno odločanje 

1. Ali določbe členov 7, 11 [in] 15 Direktive Sveta 92/83/EGS z dne 

19. oktobra 1992 o uskladitvi strukture trošarin za alkohol in alkoholne 

pijače in določbe člena 5 Direktive Sveta 92/84/EGS z dne 19. oktobra 1992 

o približevanju trošarinskih stopenj za alkohol in alkoholne pijače 

nasprotujejo določbam člena I, točka 21, in člena IV(1) Ordonanța de 

urgență nr. 54 din 23 iunie 2010 privind unele măsuri pentru combaterea 

evaziunii fiscale (izredna uredba vlade št. 54/2010 z dne 23. junija 2010 o 

ukrepih za preprečevanje davčne utaje)? 

2. Ali načelo pravne varnosti in varstva zaupanja v pravo nasprotujeta ureditvi 

iz člena I, točka 21, in člena IV(1) izredne uredbe vlade št. 54/2010 z dne 

23. junija 2010 o ukrepih za preprečevanje davčne utaje, ki določa 

spremembo stopnje trošarin za mirne fermentirane pijače razen piva in vina? 

Navedene določbe prava Evropske unije 

Direktiva Sveta 92/83/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi strukture trošarin 

za alkohol in alkoholne pijače (UL, posebna izdaja v slovenščini, poglavje 9, 

zvezek 1, str. 206), členi 7, 11 in 15; 

Direktiva Sveta 92/84/EGS z dne 19. oktobra 1992 o približevanju trošarinskih 

stopenj za alkohol in alkoholne pijače (UL, posebna izdaja v slovenščini, 

poglavje 9, zvezek 1, str. 213), člen 5. 

Navedene nacionalne določbe 

Legea nr. 571 privind Codul fiscal (zakon št. 571 o davčnem zakoniku) z dne 

22. decembra 2003, v različici, ki je veljala pred sprejetjem izredne uredbe vlade 

št. 54/2010. 

Stopnja trošarine za fermentirane pijače razen piva in vina je bila 0 (nič) EUR. Ta 

zakon je določal, da se lahko stopnja trošarine spremeni samo z zakonom, ki se 

običajno sprejme 6 mesecev pred začetkom veljavnosti, vsaka sprememba pa 

začne veljati od prvega dne v letu, ki sledi letu sprejetja zakona o spremembi. 

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 54/2010 privind unele măsuri pentru 

combaterea evaziunii fiscale (izredna uredba vlade št. 54/2010 z dne 

23. junija 2010 o ukrepih za preprečevanje davčne utaje; v nadaljevanju: OUG 

št. 54/2010). Člen I, točka 21, o spremembi zakona št. 571/2003, ki določa, da 

trošarina za fermentirane pijače, razen piva in vina, znaša 100 EUR/hl izdelka, 

člen IV pa določa, da se ta trošarina uporablja od 1. julija 2010. 
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari 

1 V poročilu o davčnem pregledu z dne 29. aprila 2011, ki ga je pripravila Direcția 

județeană pentru accize și operațiuni vamale Buzău (okrožna direkcija za trošarine 

in carinske postopke Buzău), je bilo ugotovljeno, da je družba Principal Company 

SA v obdobju od 1. aprila 2010 do 31. decembra 2010 tržila mirno fermentirano 

pijačo znamke CETERA v režimu trošarinskega skladišča z uporabo trošarine 

0 (nič) EUR/hl izdelka. Organi finančnega inšpekcijskega nadzora menijo, da bi 

morala od datuma začetka veljavnosti OUG št. 54/2010, in sicer od 1. julija 2010, 

družba uporabljati stopnjo trošarine 100 EUR/hl izdelka v protivrednosti RON. 

2 Zato je bila izdana odmerna odločba z dne 3. maja 2011, s katero je bilo družbi 

Principal Company SA naloženo plačilo 59.461.575 RON iz naslova trošarine za 

mirne fermentirane pijače razen piva in vina. 

3 Direcția Generală de Soluționare a Contestațiilor (generalna direkcija za reševanje 

pritožb) je z odločbo z dne 25. julija 2017, ugovor zoper to odmerno odločbo 

zavrnila kot neutemeljen, ker je ugotovila, da je odmerna odločba zakonita in 

utemeljena, ter navedla, da je Curtea Constituțională (ustavno sodišče, Romunija) 

potem, ko je družba Principal Company SA v drugi zadevi vložila ugovor glede 

ustavnosti, z odločbo z dne 22. marca 2012 ugotovilo, da so določbe OUG 

št. 54/2010 ustavne. 

4 Družba Principal Company SA je bila 14. junija 2013 s prevzemom združena v 

pritožnico, družbo Hecta Viticol SRL. Tožeča stranka je pri predložitvenem 

sodišču vložila upravno tožbo zoper odločbo z dne 25. julija 2017, odločbo z dne 

3. maja 2011 in poročilo o pregledu z dne 29. aprila 2011, s katero je predlagala 

razglasitev ničnosti navedenih aktov. 

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari 

5 Tožeča stranka navaja dva tožbena razloga. S prvim tožbenim razlogom trdi, da 

direktivi 92/83 in 92/84 obravnavata z davčno podobnega vidika po eni strani 

mirno vino, po drugi pa mirne fermentirane pijače, in jih vključujeta v eno samo 

kategorijo trošarinskih izdelkov. Zato se mora zanje uporabljati ista trošarinska 

stopnja. Z OUG št. 54/2010 je bila uvedena različna davčna obravnava navedenih 

dveh kategorij izdelkov, po kateri se je za vino uporabljala trošarina 0 EUR/hl, za 

fermentirane pijače razen piva in vina pa 100 EUR/hl. Posledično naj nacionalna 

zakonodaja ne bi bila skladna z navedenima direktivama. 

6 Z drugim tožbenim razlogom se tožeča stranka sklicuje na načelo nevtralnosti 

davčnih ukrepov, pravne varnosti in predvidljivosti prava. Tožeča stranka 

izpodbija spremembo zakona št. 571/2003 z nujno uredbo vlade, začetek 

veljavnosti OUG št. 54/2010 po manj kot 10 dneh od objave v Monitorul Oficial 

(romunski uradni list) in odsotnost prehodnih določb v tem zadnjem zakonskem 

aktu, kljub prepovedi objave sprememb davčnega zakonika z aktom, ki ni zakon 
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in ki začne veljati pred prvim dnem leta, ki sledi letu sprejetja, kot je določena v 

zgoraj navedenem zakonu. 

7 Tožene stranke menijo, da naj bi bil predlog za sprejetje predhodne odločbe 

nedopusten, ker v skladu s členom 267 PDEU vprašanje, predloženo Sodišču 

Evropske unije, ne more zadevati posebnih vidikov zadeve, o kateri se odloča. 

Poleg tega naj sodba Sodišča ne bi bila ne koristna ne pomembna za rešitev spora 

iz postopka v glavni stvari. 

8 Nasprotne stranke se kar zadeva očitano kršitev direktiv 92/83 in 92/84 sklicujejo 

na odločbo Curtea Constituțională (ustavno sodišče) z dne 22. marca 2012, iz 

katere izhaja, da OUG št. 54/2010 ne krši določb Constituția României (romunska 

ustava), zato Sodišču ni treba predložiti vprašanja za predhodno odločanje. 

9 Nasprotne stranke tudi menijo, da sta bili direktivi 92/83 in 92/84 razveljavljeni in 

da so bile njune določbe že prenesene v nacionalno zakonodajo. 

Kratka predstavitev obrazložitve predloga za sprejetje predhodne odločbe 

10 Predložitveno sodišče, ki je zavrnilo ugovore o nedopustnosti, ki so jih podale 

tožene stranke, in ugotovilo, da bi bil predlog za sprejetje predhodne odločbe 

dopusten in koristen za rešitev spora o glavni stvari, ugotavlja, da direktivi 92/83 

in 92/84 nista bili razveljavljeni, ampak še vedno veljata, kot je razvidno iz 

pregleda portala EUR-Lex. 

11 Predložitveno sodišče v zvezi s prvim vprašanjem, ki je bilo zastavljeno na 

predlog tožeče stranke, trdi, da je potreben odgovor Sodišča Evropske unije, da se 

lahko izreče o zadevi, ki mu je predložena v odločanje. 

12 Kar zadeva drugo vprašanje pa predložitveno sodišče ugotavlja, da v nasprotju z 

nekaterimi določbami iz zakona št. 571/2003, slednja ni bila spremenjena z 

zakonom, ampak z izredno uredbo vlade, in da zadevna sprememba ni začela 

veljati prvi dan leta po tistem, v katerem je bila sprejeta, ampak manj kot 10 dni 

po njeni objavi v Monitorul Oficial (romunski uradni list). Slednja izredna uredba 

vlade naj tudi ne bi vsebovala prehodnih določb. Zato predložitveno sodišče meni, 

da OUG št. 54/2010 krši načela pravne varnosti in načela varstva zaupanja v 

pravo. 


