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Processo C-181/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

24 de abril de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Nejvyssi soud (Republica Checa)
Data da deciséo de reenvio:

12 de marco de 2020
Demandante:

VYSOCINA WIND a.s.
Demandada:

Ceska republika'« Mihisterstyo Zivotniho prostiedi

Objeto do processo,principal

Interpretacdo 'do ‘artigo, 13.°da Diretiva 2012/19/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho; de 4 de julhe.de 2012, relativa aos residuos de equipamentos elétricos e
eletronicos (REEE)YJO,2012, L 197, p. 38), a seguir «Diretiva 2012/19».

Responsabilidade, do Estado-Membro por danos causados a um particular
resultantes da violacdo do direito da Unido

Objetowe base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir:
«TFUE»)

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 13.° da Diretiva 2012/19/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de julho de 2012, relativa aos residuos de equipamentos elétricos e
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eletronicos (REEE), ser interpretado no sentido de que se opfe a que um
Estado-Membro imponha a obrigacdo de financiamento dos custos de recolha,
tratamento, valorizacdo e eliminacdo, em boas condi¢cBes ambientais, de REEE
provenientes de painéis fotovoltaicos colocados no mercado antes de 1 de janeiro
de 2013 aos seus utilizadores, e ndo aos produtores?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, é relevante para a
apreciacdo das condicbes relativas a responsabilidade de um Estado-Membro
pelos danos causados a um particular em resultado da violagdo do direito da Unido
que, no processo principal, o Estado-Membro tenha, por sua™siniciativa,
estabelecido regras para o financiamento dos residuos de painéis fotovoltaicos
ainda antes da adog&o da diretiva, por forca da qual os paineis fotovoltaicos foram
incluidos no ambito de aplicacéo do direito da Unido e foi impostata0brigacdo de
0s produtores suportarem 0s custos relacionados, também relativamente aos
painéis que foram colocados no mercado antes do termordo prazo de transposicao
da diretiva (e da prépria adogdo da regulamentacéoso nivelido direito da Unido)?

Disposicdes de direito da Unido invocadas
Diretiva 2012/19, artigo 12.°, n.° 4, artigo 13.° e axtigon24.°

Artigo 5.° do Tratado da Unido Europeia

Disposicdes de direito nacienahinvocadas

Zakon ¢. 185/20014Sb.;»0 odpadech“a.0 zméné¢ nékterych dalsich zakona (Lei
n.° 185/2001 relativa aoswresiduosse que altera outras leis; a seguir «Lei dos
Residuos»), 8 37p.%e §37h.°

Apresentagdo sucintardo direito da Unido e do direito nacional

Ofartigo™13.° da, Diretiva 2012/19 impde ao Estado-Membro a obrigacdo de
assegurar'gue, os custos de recolha, tratamento, valorizacdo e eliminacgdo, em boas
condicdes ambientais, dos residuos (a seguir «gestdo dos residuos») dos
equipamentos elétricos e eletronicos colocados no mercado apos 13 de agosto de
20054540, suportados pelos seus produtores. A gestdo dos chamados residuos
histdrices, ou seja, resultantes de produtos colocados no mercado antes dessa data
é financiada, no caso de substituicdo de produtos antigos por novos, pelos
produtores desses novos produtos (a menos que os Estados-Membros tenham
imposto essa obrigacdo aos utilizadores) e pelos utilizadores no caso dos restantes
residuos historicos. Esta obrigacdo, que ja tinha sido estabelecida na
Diretiva 2002/96/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de janeiro de
2003, relativa aos residuos de equipamentos elétricos e eletronicos (REEE)
(JO 2003, L 37, p. 24, a sequir «Diretiva original de 2002»), aplica-se também, em
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ultima analise, aos residuos de painéis fotovoltaicos. O prazo de transposi¢do da
Diretiva 2012/19 terminou em 14 de fevereiro de 2014.

A Republica Checa cumpriu as suas obrigac¢6es decorrentes da diretiva original de
2002 ao adotar a Lei dos Residuos. Em 2012, ainda antes da adocdo da
Diretiva 2012/19, foi introduzido nesta lei um novo 8§ 37p.°, por forga do qual se
instituiu um mecanismo de financiamento da gestdo dos residuos dos painéis
fotovoltaicos. Segundo esta disposigdo, a obrigacdo de financiar a gestdo dos
residuos de painéis fotovoltaicos colocados no mercado antes de 1 de janeiro de
2013 incumbe ao operador da central solar e é cumprida mediante o pagamento de
uma taxa de reciclagem em fracGes iguais. Para este efeito, fei ‘imposta aos
operadores de centrais solares a obrigacdo de celebrar, 0 mais\tardartaté 30 de
junho de 2013, um contrato com uma entidade que assegure um'’ Sistema 'de
financiamento coletivo, de modo a que esse financiamente seja obtido“e mais
tardar a partir de 1 de janeiro de 2019. No cas@ dgs paineis, fotovoltaicos
colocados no mercado apds 1 de janeiro de 2013, esta obrigagde, incumbe aos
produtores.

Apresentagao sucinta dos factos e do processo,principal

A demandante é uma operadora da‘central, selar «Vranovska ves I1». Esta central
foi posta em funcionamento em 2009, utilizando painéis fotovoltaicos colocados
no mercado apds 13 de agosta dex2005\mastanteside 1 de janeiro de 2013. Como
tal, nos termos do 8§ 37p.%da Lei dos,Residuos, a demandante celebrou contratos
com as entidades relevantes ‘comybaseynos quais pagou a essas entidades, entre
2015 e 2016, uma taxawdewrecielagem relativa aos residuos elétricos resultantes
dos paineis fotovoltaiegs, sem\trés  prestacOes, perfazendo o total de
1 613 773,24 coroas Cheeas (CZK).

A demandante € de ‘opinido gue a Republica Checa transp6s incorretamente a
Diretivas2012/19, umavez\que, segundo o artigo 13.° dessa diretiva, é o produtor
e ndo 0, utilizadorsgue tem a obrigacdo de financiar a gestdo dos residuos dos
paineisyfotovoltaicos)colocados no mercado apds 13 de agosto de 2005. Como
resultado,\avdemandante sofre danos porque, segundo o 8§ 37p.° da Lei dos
Residues, que €ontinua em vigor, a demandante deve também pagar a taxa de
reciclagem,apés 14 de fevereiro de 2014 (data de termo do prazo de transposicao),
que,“de acordo com o direito da Unido, deve ser paga pelo produtor. Por esse
motivo,«@ demandante intentou uma acdo contra a Republica Checa com vista a
obter a reparagdo do prejuizo causado pela violagdo do direito da Unido, cujo
valor corresponde ao montante da taxa paga, 1 613 773,24 CZK.

A Republica Checa considera que a obrigacao dos produtores de financiar a gestao
dos residuos de painéis fotovoltaicos deve aplicar-se aos painéis fotovoltaicos
colocados no mercado ap6s o termo do prazo de transposicdo (14 de fevereiro de
2014), na medida em que a imposicdo retroativa desta obrigacdo constituiria um
caso de retroatividade inadmissivel e de violacdo dos principios juridicos gerais da
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protecdo da confianca legitima e da seguranca juridica. A demandada alega,
subsequentemente, que varios produtores que comercializaram painéis
fotovoltaicos nos anos de 2005 a 2013 j& ndo existem e que, como tal, ja ndo é
possivel impor-lhes o financiamento da gestdo dos residuos. Por Ultimo, a
demandada assinala que, no &mbito do procedimento EU Pilot, a Comisséo
Europeia ndo detetou quaisquer infragcbes no processo de transposicdo do artigo
13.° da Diretiva 2012/19, ndo estando, por esse motivo, em curso nenhum
processo contra a Republica Checa por infracdo das obrigagdes dos
Estados-Membros decorrentes do direito da Unido.

O Obvodni soud pro Prahu 10 (Tribunal de Primeira Instancia, de Praga 10,
Republica Checa), como tribunal de primeira instancia, julgou asacae, procedente,
por decisédo de 6 de abril de 2018. A deciséo foi confirmada por decCisdo jdo
Me¢stsky soud v Praze (Tribunal de Praga, Republica Checa) dez14 de novembro
de 2018. A Republica Checa interp6s um recurso de ¢assacao, centra a decisdo do
Méstsky soud v Praze (Tribunal de Praga) junto dowrgae,jutisdicional‘de reenvio.

Apresentacio sucinta da fundamentacaodo pedido de.deeiséo prejudicial

No caso em apreco, é necessario responder a questdo de Saber se, no que respeita
aos painéis fotovoltaicos, a RepublicaxCheca,transpés corretamente o artigo 13.°
da Diretiva 2012/19. Para esse efeitoyé imprescindivel‘determinar se o artigo 13.°
da Diretiva 2012/19 se opde alquewum Estado=Membro imponha aos operadores de
centrais solares (utilizadores) ‘e naosaos ‘produtores a obrigacdo de financiar a
gestdo dos residuos de paingis fotovoltaicos €olocados no mercado antes de 1 de
janeiro de 2013. Em, caso de resposta afirmativa a esta questdo, o 8 37p.° da Lei
dos Residuos seria‘contrario.ae, direito da Unido e tornar-se-ia necessario apreciar
a responsabilidade, do 4Estado-Membro pelos danos causados ao particular
resultantes da‘wiolagde do direito da Unido. Consequentemente, Seria necessario
ao mesmo tempe ‘colocar a _guestdo de saber se uma circunstancia como a do
processorprincipal pode terefeito na apreciacdo das condigdes de responsabilidade
do_Estado-Membro:

Quanto a primeira questao prejudicial

Nowproeessegprincipal é pacifico que o artigo 13.° da Diretiva 2012/19 obriga 0s
Estades-Membros a exigirem aos produtores o financiamento da gestdo dos
residuosde painéis fotovoltaicos para painéis colocados no mercado apos 14 de
fevereiro de 2014. Também néo é controvertido que para os residuos histéricos de
painéis fotovoltaicos (colocados no mercado antes de 13 de agosto de 2005) um
Estado-Membro possa impor essa obrigacdo aos utilizadores. As duvidas dizem
respeito, de facto, a questdo de saber a quem incumbe a referida obrigacdo no que
respeita aos painéis colocados no mercado durante o periodo compreendido entre
13 de agosto de 2005 e 14 de fevereiro de 2014.
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Assim, hd que comecar por responder a questdo de saber se o0s painéis
fotovoltaicos introduzidos no mercado antes de 14 de fevereiro de 2014 estdo
abrangidos pelo &mbito de aplicagdo material da Diretiva 2012/19. Se assim for,
coloca-se a questdo de saber se a imposicdo da obrigacdo relativa aos painéis
fotovoltaicos introduzidos no mercado depois de 13 de agosto de 2015 pode ter
efeitos retroativos, e se for esse 0 caso, se essa retroatividade € inadmissivel. Em
caso de resposta afirmativa a todas estas questes, seria necessario, por fim,
determinar como deve o Estado-Membro realizar a transposi¢do de uma diretiva
que o obriga a adotar regulamentacéo nacional retroatividade inadmissivel.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio observa que ambas as partes, partem de
pressupostos diferentes quanto ao momento em que surge a obrigacao,de, financiar
a gestdo de residuos e quanto aos seus motivos. Os tribunaisydeinstancias
inferiores e a demandante partem claramente do principie, desgue “a obrigacao
surge com a criagdo de um residuo especifico. Por suawez;, a\Republica Checa
considera, inegavelmente, que a causa dessa obrigagao é,a introdu¢éo no'mercado
do produto. Nesta perspetiva, 0s pontos de vista juridicos‘de ‘ambas as partes no
processo sdo, na sua esséncia, 16gicos. Se a ebrigagdo surgir a0 mesmo tempo em
que € gerado o residuo, entdo a Diretiva 2012/19exige que 0s Estados-Membros
adotem legislacdo que, a luz do direite’da Unido, ndo ‘tem, um efeito retroativo.
Isto porque apenas produz efeitos para ovfuturo, independentemente do facto de a
entidade necessaria para financiar asgestdo de “residuos ser efetivamente
identificada com base no momento em,queso produto a partir do qual os residuos
sdo produzidos foi colocado'.no “mercado (13¥de agosto de 2005). Se, pelo
contrario, a obrigagdo surgix, quando ‘@ produto é colocado no mercado, entéo a
colocagdo no mercade e“concluida, e ayimposi¢do da obrigacdo de financiar a
gestdo dos residugs» doswpredutes assim colocados no mercado por forga da
diretiva pode, de, facto, ‘terwefeitos, retroativos. Em particular, pode também
aplicar-se aas_ residuos ques foram produzidos no passado e que ja foram
financiadosi\e“para\0s. quais ‘haveria assim uma transferéncia retroativa da
responsabilidade pelo,seufinanciamento para outra entidade.

Naopinido doérgao,jurisdicional de reenvio, a obrigacao de financiar a gestdo de
residuossse, deveynsegundo a Diretiva 2012/19, surgir quando o0 equipamento
elétrico (painel, fotovoltaico) se transforma em residuo. Em contrapartida, parece
ser ineorreto considerar que a obrigacdo de financiar a gestdo dos residuos surge
quando da eolocacéo do produto no mercado, nomeadamente tendo em conta que
ndo é‘elaro quando surgem os residuos. Neste caso, tratar-se-ia, essencialmente,
de uma condicdo ou prazo, e uma obrigacdo assim estabelecida, até surgir o
residuo, seria condicional e incerta. Neste contexto, a argumentacdo da Republica
Checa parece ser improcedente, uma vez que, quando um residuo surgisse apos 14
de fevereiro de 2014, ndo haveria qualquer efeito retroativo. Segundo o 6rgéo
jurisdicional de reenvio, a retroatividade s6 poderia ser considerada se 0s residuos
tivessem surgido antes de 14 de fevereiro de 2014. A Diretiva 2012/19 de modo
algum prevé gue esta se aplique a esses residuos, nem expressa de forma alguma a
intencdo do legislador da Uni&o de adotar legislacdo com efeitos retroativos.
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Na opinido do orgéo jurisdicional de reenvio, a interpretacdo correta do artigo 13.°
da Diretiva 2012/19 &, portanto, a de que os produtores sdo obrigados pelas
disposi¢des nacionais a suportar, a partir de 14 de fevereiro de 2014, os custos de
eliminacdo dos residuos de painéis fotovoltaicos colocados no mercado apds 13 de
agosto de 2005, mas apenas no que respeita aos residuos produzidos apds 14 de
fevereiro de 2014. N&o esta aqui em causa uma questdo de retroatividade na
acec¢do do direito da Unido e, como tal, ndo é necessario considerar as condi¢fes
para a sua possivel justificacdo. Na opinido do 6rgéo jurisdicional de reenvio, esta
interpretacdo deve também ser privilegiada porque (como ja explicado
anteriormente) ndo resulta de modo algum da Diretiva 2012/19 a intencdo do
legislador da Unido de adotar legislacdo com efeito retroativo.

A luz desta interpretacdo pode concluir-se, no entender do Orgéo jurisdicienal de
reenvio, que um Estado-Membro ndo pode transpor o artigovd3.°“da Diretiva
2012/19 impondo aos utilizadores a obrigacdo de findneiar a,gestde. doswresiduos
de painéis fotovoltaicos colocados no mercado até 1ndeyjaneirondeg2013. Por
conseguinte, a transposi¢do da Diretiva 2012/19 efetuada“pela, Republica Checa
ndo pode ser considerada correta.

No entanto, coloca-se a questdo de saber se também ‘se pode acolher um outro
ponto de vista, a saber, que um Estade-Membro“possa corretamente transpor o
artigo 13.° da Diretiva 2012/19, no sentido de que, impde aos utilizadores a
obrigagdo de financiar a gestdo, dos residues‘dos paineis fotovoltaicos colocados
no mercado até 1 de janeiro de“2013)se forem’ tidas em conta as seguintes
circunstancias.

Em primeiro lugar, 0,0rgao jurisdicional de reenvio remete para as observagdes da
Comisséo relacionadas comea adoc¢do da diretiva original de 2002, que acabaram
por levé-la a renuneiaravideia dayobrigacdo geral dos produtores de financiar os
residuos historicos. ‘\Caemiefeito;, a Comissdo concluiu que impor essa obrigacao
para os produtostcolocadosne mercado antes do termo do prazo de transposi¢éo
da diretivasoriginak, de) 2002 constituiria uma obrigacdo de efeito retroativo
suseetivel de“expor 0s produtores a um risco econdémico importante. Estas
consideracdes podem ser aplicadas por analogia aos paineis fotovoltaicos, que, em
Ultima analise, $&o abrangidos pelas disposicdes do direito da Unido, na
Riretiva,2012/19.

Em segundo lugar, com isto se relaciona também a eventual importancia da
protecao-da confianca legitima dos produtores de painéis fotovoltaicos. De facto,
0s produtores ndo tinham necessariamente de partir do principio de que, no futuro,
Ihes seria imposta a obrigacdo de financiar residuos a titulo retroativo, incluindo,
portanto, também os residuos de painéis fotovoltaicos colocados no mercado no
passado, e ndo podiam contemplar este tipo de custos no preco desses painéis. Tal
situacdo pode exp0-los a um grande risco econémico.

Em terceiro lugar, o facto de a Republica Checa ter adotado primeiro, por
iniciativa propria, um regulamento sobre o financiamento de residuos de painéis



18

19

20

21

VYSOCINA WIND

fotovoltaicos, que seria posteriormente alterado de acordo com o regulamento da
Unido adotado mais tarde, que também se aplica aos painéis para 0s quais ja tinha
sido imposta uma obrigacdo ao abrigo do direito nacional, poderia levar a um
tratamento desigual dos utilizadores que ja cumpriram a obrigacdo em questdo ao
abrigo do direito nacional antes do termo do prazo de transposi¢do da Diretiva
2012/19, em comparacdo com aqueles que ndo cumpriram essa obrigagdo. Com
efeito, o §37p.° da Lei dos Residuos estabelece a obrigacdo de celebrar um
contrato e de financiar antecipadamente 0s custos com base nesse contrato,
devendo o financiamento ser efetuado sucessivamente mediante reparticdo em
varias parcelas. Assim, se o operador de uma central solar, em{violacdo das
disposi¢des do direito nacional, ndo tiver cumprido as suas obrigagdes, pode, em
resultado das alteracbes da regulamentacdo decorrente da adecdonda, Diretiva
2012/19, encontrar-se huma posi¢do vantajosa em relacdo aos prodatoresigue ja
cumpriram as suas obrigagfes. A alteracdo da entidade “encarregada do
financiamento produziria efeitos retroativos, mesmo em-relagao\as'entidades que
cumpriram a sua obrigacao.

Nesta perspetiva, também pode ser pertinente 0 argumento ‘da Republica Checa
segundo o qual, se no momento da adogdo‘darlegislagdo nacional’ a modalidade de
cumprimento da obrigacdo através darepartigdo do financiamento em varias
prestacbes ndo fosse escolhida, mas fesse imposto ‘um " pagamento Unico da
totalidade do montante, a transferéncia subseguente dewresponsabilidade para outra
entidade, de acordo com a regulamentacdo “da Unido adotada depois, poderia
alterar retroativamente 0 qregimesjuridico \de'uma obrigacdo ja imposta e
totalmente cumprida (em €omparacdo eom o\pagamento em prestacoes).

Em quarto lugar, a Republica,Checa ndo.€ o Unico Estado-Membro que transpds o
artigo 13.° da Diretiva™2042/1, "no que respeita aos painéis fotovoltaicos,
identificando_as entidades necessarias para financiar a gestdo de residuos com
base no momente, em gueso painel fotovoltaico foi colocado no mercado e ndo na
data de 13 devagesto 'den2005 fixada pela Diretiva 2012/19. A este respeito, 0
6rgdo ' jurisdicionalndeireenvio remete para a legislacdo alema (87.° da
Elektro-s und “Elektronikgerategesetz) e para a legislacdo austriaca (8 10 da
Elektroaltgeratevererdnung).

Em quinto lugar, o 6rgédo jurisdicional de reenvio refere o problema pratico,
tambémysuseitado pela Republica Checa, de um produtor, que no passado tenha
colocado no mercado painéis fotovoltaicos, poder j& nem existir pelo que ja néo
pode ser obrigado a financiar a gestdo dos residuos resultantes desses painéis.
Neste contexto, o oOrgdo jurisdicional de reenvio chama a atencdo para a
regulamentacdo  grega (artigo  16.°-B-3 do  Despacho  Ministerial
n.° 23615/651/E.103), segundo a qual, neste caso, a obrigacéo é transferida para o
utilizador.

Por altimo, como sexto argumento, ha que indicar a abordagem seguida até agora
pela Comissdo no que respeita ao acompanhamento da transposicdo da
Diretiva 2012/19. Até a data, a Comissdo nao iniciou qualquer processo por
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infracdo a este respeito, nos termos do direito da Unido, contra a Republica Checa.
Segundo declaracfes da Republica Checa, foi-lhe confirmado que as disposi¢des
checas aplicaveis sdo conformes com o direito da Unido. Tal € relevante em
particular, tendo em conta que a transposic¢ao do artigo 13.° da Diretiva 2012/19,
no que respeita aos painéis fotovoltaicos, foi efetuada, nos varios
Estados-Membros, de maneiras diferentes, como acima exposto.

Quanto a segunda questao prejudicial

Caso seja dada uma resposta afirmativa a primeira questao prejudicial, celoca-se a
questdo da responsabilidade da Republica Checa pelo _dano “causado a
demandante, enquanto operadora de uma central solar, em resultadozdayviolagéo
do direito da Unido (isto €, em resultado da incorreta transposicao do artige.13.°
da Diretiva 2012/19.)

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica dayUni&o Europelawgue, para que
um Estado-Membro possa ser considerado respensavelporuni'prejuizo contra um
particular, devem estar preenchidos os requisitoshda\responsabilidade por esse
prejuizo, a saber: 1) a violacdo do direito da*Unidg/(poriexemplo, a transposi¢do
incorreta de uma diretiva); 2) a ocorréncila de urmydane, causado a um particular; 3)
um nexo de causalidade direto entre.essa violagdose o'surgimento do dano; e 4)
uma violacdo suficientemente importante,de direito da\Unido (v., por exemplo, 0s
Acordaos no processos apensasskrancovich'e 0., C-6/90 e C-9/90, e de 5 de marco
de 1996, nos processos apensos Brasseriedu pécheur e 0., C-46/93 e C-48/93).

Segundo o 6rgédo jurisdicienal'de reenvio, ha davidas quanto a questdo de saber se
algumas das circunstaneiashemucausagno processo principal podem afetar a
apreciacéo dessas,condicoes.

A este respeltop podesser, pertinente, em especial, que, no caso em aprego, 0
proprio Estade-Membro(a“Republica Checa) regulamentou as modalidades de
financiamento dos residuos de painéis fotovoltaicos a nivel nacional, mesmo antes
dasadocao da Diretiva 2012/19, que incluiu os painéis fotovoltaicos no &mbito do
direito da“Unido ‘e impds aos produtores a obrigacdo de financiar a gestdo de
residuos também para os painéis fotovoltaicos colocados no mercado antes do
prazonde, transposicdo da diretiva (e da adogéo da referida regulamentacdo a nivel
da'Wnido).

Nos termos do direito nacional aplicavel, os operadores de centrais solares tinham
a obrigacdo de celebrar contratos de financiamento de residuos de painéis
fotovoltaicos em prestacdes até 30 de junho de 2013, logo, numa altura em que
esta regulamentacdo ndo era contraria ao direito da Unido. No entanto, apds a
adocdo da Diretiva 2012/19, o contrato entre o operador da central solar e a
entidade que garante a execucdo conjunta da obrigacdo imposta continuou a
vigorar, e 0 operador da central solar tinha o dever de continuar a cumprir a sua
obrigacédo decorrente desse contrato. A este respeito, coloca-se, em primeiro lugar,
a questdo de saber se, neste caso, apds o termo do prazo de transposicdo da
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diretiva, se pode alegar a incompatibilidade com o direito da Unido do pagamento
de uma prestacdo, quando a obrigacdo foi estabelecida e parcialmente cumprida
antes da adogdo da regulamentacdo do direito da Uniéo.

Além disso, no caso em apreco, e tendo em conta as circunstancias acima
descritas, 0 cumprimento da obrigacdo imposta pelo direito nacional de celebrar
um contrato e pagar contribuicOes para o regime coletivo ao abrigo desse contrato
n&o tinha de ter um nexo de causal com a transposicdo da Diretiva 2012/19. Por
essa razdo, coloca-se a questdo de saber se se podia estabelecer um nexo causal
direto entre o dano alegado, que resultou da transposicdo incorreta da, Diretiva
2012/19, em resultado da qual o operador da central solar tinhadeycontinuar a
pagar taxas pela gestdo dos residuos de painéis fotovoltaicos, mesmoyguandonos
termos do direito da Unido, € o produtor que tem de financiar e€ssa gestdo, e a
transposicao incorreta da Diretiva 2012/19, como exige o direito'da Unido.

Também néo e claro que significado tem o requisito de'«materialidade,suficiente»
da violacdo do direito da Unido. A adocdo da regulamentacéo da Unido resulta
numa transferéncia retroativa da responsabilidade, também™no ‘gue respeita aos
painéis fotovoltaicos cujo financiamento jafoi impostodpele ‘direito nacional a
uma entidade especifica, e que podega ter Sido ‘plenamente cumprida. Neste
contexto reveste especial importancia o facto de o'artige, 13:° da Diretiva 2012/19
ter sido transposto de forma diferente, n@s varios\Estados-Membros, e de a
Comissao, como alega a Republica Checa, nae, ter determinado que a transposi¢éo
foi feita incorretamente.

Na opinido do Nejvysi seud (SupremoyTribunal, Reptblica Checa), as questoes
submetidas ndo podem-ser elassificadas de acte clair ou acte éclairé. O Nejvyssi
soud (Supremo Iribunal)y enguante orgao jurisdicional cujas decisdes ndo séo
passiveis de recurso,\na aeecao, do artigo 267.° TFUE, considera, portanto,
necessario submeten, estas questdes ao Tribunal de Justica. Tendo em conta as
diferentes, medalidades™, detransposicdo nos varios Estados-Membros do
artigo 43:¢ "da Diretiva2012/19, no que respeita aos painéis fotovoltaicos, a
respostaia estas,questoes é'suscetivel de ser relevante ndo s6 no processo principal
mas também parasa Unido Europeia no seu todo. Pode, por conseguinte que, de
future, o “direitonda Unido seja aplicado de modo uniforme em todos os
Estades=Membros da Uniéo.



