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Predmet C-175/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
14. travnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud, ‘katvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. ozujka 2020.
Tuzitelj i Zalitelj:
SIA SS
TuZenik i druga stranka u Zalbenom postupku:

Valsts ien€mumu dienests

Predmet glavnog postupka

Tuzba zafponistenje podnesena protiv tuZenikove odluke (Valsts ien€émumu
dienests (Drzavnaypotezna uprava, Latvija; u daljnjem tekstu: VID)) - kojom je
odbijena tuziteljeva prituzba i potvrden zahtjev za dostavu informacija upucen
tuzitelju =, kojayse temelji na tome da se navedena odluka protivi odredbama
Uredbe (EU2016/679 (Opca uredba o zastiti podataka; u daljnjem tekstu:
GDPR).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev trazi, na temelju clanka 267. UFEU-a, tumacenje
nekoliko odredbi GDPR-a i pita, kao prvo, mogu li se zahtjevi utvrdeni u
navedenoj uredbi, osobito u njezinu ¢lanku 5. stavku 1., primijeniti na zahtjev za
dostavu informacija koji je uputila Porezna uprava; kao drugo, pita postoji li
legitimni cilj kojim se moze opravdati zahtjev za dostavu informacija u
neograni¢enoj koli¢ini 1 vremenu, u kojem se ne navodi svrha obrade tih podataka
i koji se odnosi na neodredenu skupinu ispitanika i, kao trece, pita na temelju



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-175/20

kojih se kriterija moze utvrditi osigurava li Porezna uprava, u svojstvu voditelja
obrade, uskladenost obrade podataka sa zahtjevima utvrdenim u navedenoj uredbi,

osobito S§to se tice zakonitosti obrade podataka, njezine povremene prirode, opsega
i oblika.

Prethodna pitanja

1.

Treba li zahtjeve utvrdene u Opcoj uredbi o zastiti podataka tumaciti na
nacin da zahtjev za dostavu informacija koji je uputila Porezna uprava,
poput spornog zahtjeva u ovom predmetu, na temelju kojeg se zahtijeva
dostava informacija koje sadrzavaju znatnu koli¢inu osobnifyypodataka, treba
ispunjavati zahtjeve utvrdene u Opcoj uredbi o zastiti¢pedataka (osobito u
njezinu ¢lanku 5. stavku 1.)?

Treba 1i zahtjeve utvrdene u Opc¢oj uredbi o zastiti'podatakaytumaciti na
natin da Porezna uprava moze odstupiti od odredbi ‘¢lanka 52 stavka 1.
navedene uredbe, Cak i ako se propisima‘'ma snaziju Republici Latviji
navedenoj upravi ne dodjeljuje takva ovlast?

Moze li se prilikom tumacenja zahtjeva utvrdenih“u Opcoj uredbi o zastiti
podataka smatrati da postoji legitimni ‘€ilj kojim se opravdava obveza,
nametnuta zahtjevom za destavuinformacija4poput spornog zahtjeva u
ovom predmetu, pruzanja svih zatrazenih“pedataka u neogranic¢enoj koli¢ini
i vremenu, a da pritom nije utvedenjdatum isteka roka za izvrSenje
navedenog zahtjevaiza dostavtninformacija?

Moze li se prilikom tumacenja zahtjeva utvrdenih u Opcoj uredbi o zastiti
podataka smatratihda posteji degitimni cilj kojim se opravdava obveza,
nametnutanzahtjevom, za dostavu informacija, poput spornog zahtjeva u
ovomgpredmetuy, pruzanja svih zatrazenih podataka iako u zahtjevu za
dostavu infermacija'nije navedena (ili je nepotpuno navedena) svrha dostave
informacija?

Mozenli sevprilikom tumacenja zahtjeva utvrdenih u Opcoj uredbi o zastiti
podataka“smatrati da postoji legitimni cilj kojim se opravdava obveza,
namethuta zahtjevom za dostavu informacija, poput spornog zahtjeva u
ovom, predmetu, pruzanja svih zatrazenih podataka iako bi se to u praksi
odnosilo na apsolutno sve osobe koje su objavile oglas u odjeljku ,,Osobna
vozila” na nekom portalu?

Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo osigurava li Porezna
uprava na odgovarajué¢i nacin, u svojstvu voditelja obrade, da je obrada
podataka (ukljucujuéi prikupljanje informacija) u skladu sa zahtjevima
utvrdenima u Opcoj uredbi o zastiti podataka?
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7. Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo je li zahtjev za dostavu
informacija, poput spornog zahtjeva u ovom predmetu, odgovarajuce
obrazlozen i povremen?

8.  Kaoje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo provodi li se obrada
osobnih podataka u mjeri u kojoj je to nuzno 1 u skladu sa zahtjevima
utvrdenim u Opcoj uredbi o zastiti podataka?

9. Koje kriterije treba primijeniti kako bi se provjerilo osigurava li Porezna
uprava, u svojstvu voditelja obrade, uskladenost obrade gpodataka sa
zahtjevima utvrdenima u ¢lanku 5. stavku 1. Opc¢e uredbe o Zastiti podataka
(pouzdanost)?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije€ayod 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka“i oyslobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ:yuvodne izjave 1. i
31., ¢lanak 5. (Nacela obrade osobnih podataka),\Clanak 6w (Zakonitost obrade) i
¢lanak 23. (Ogranicenja) stavak 1. tocka'(e).

Navedene odredbe nacionalnog prava

Likums ,,Par nodokliem un'nédevam” (Zakon o'porezima i nametima): ¢lanak 15.
stavak 6. (u verziji koja je'bila na'snazi u vrijeme upucivanja zahtjeva za dostavu
informacija).

Fizisko personu datu apstrades ‘likums (Zakon o obradi osobnih podataka):
¢lanak 25. stavak I

Sudska praksa Suda

Presuda, Suda Europske unije od 16. sije¢nja 2019., Deutsche Post (C-496/17,
EU:C:2019:26, 1,53.)

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Proc¢elnik Nodoklu kontroles parvaldea (Ured za porezni nadzor, Latvija) VID-a
uputio je 28. kolovoza 2018. tuzitelju zahtjev za dostavu informacija u kojem je,
na temelju ¢lanka 15. stavka 6. Zakona o porezima i nametima, od njega zatraZio
da VID-u obnovi pristup informacijama o brojevima telefona oglaSivaca i
brojevima $asije vozila koja su se nalazila u oglasima objavljenima na portalu
www.ss.com koji odrzava tuzitelj, i da najkasnije do 3.rujna 2018. dostavi
informacije o oglasima objavljenima u odjeljku ,,Osobna vozila” na navedenom
portalu u razdoblju od 14. srpnja do 31. kolovoza 2018. Od njega se trazilo da
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dostavi informacije u elektroni¢kom obliku u formatu u kojem je moguce filtrirati
1 birati podatke. Isto tako, od njega se trazilo da datoteka sadrzava sljedece
informacije: poveznicu na oglas, tekst oglasa, marku vozila, model, broj sasije,
cijenu, brojeve telefona prodavatelja. U slu¢aju da nije moguce obnoviti pristup,
od njega se trazilo da to obrazlozi i1 dostavi navedene informacije o oglasima
objavljenima prethodnog mjeseca najkasnije do treceg dana svakog mjeseca.

Tuzitelj je glavnom direktoru VID-a podnio prituzbu u kojoj je pobijao navedeni
zahtjev za dostavu informacija. Prema tuziteljevu misljenju, doseg zahtjeva za
dostavu informacija nije opravdan zakonom (kojim se ne odreduje kolicina
informacija koju treba dostaviti) i nije u skladu s nacelima propercienalnosti i
smanjenja obrade osobnih podataka utvrdenima u GDPR-u, koja VD, u‘svojstvu
voditelja obrade, treba poStovati jer su zatraZzene informacijeesobni podaei. U
zahtjevu za dostavu informacija ne navodi se to¢n@ ni Konkretnay, skupina
ispitanika, ni svrha ili opseg predvidene obrade, a ni Vsijeme trajanja obveze
[pruzanja informacija).

Odlukom od 30. listopada 2018. (u daljnjem “tekstu: “edluka)“WID je odbio
navedenu prituzbu i potvrdio zahtjev za dostavu informacija.

U obrazlozenju odluke u biti se navodi da Potezna upravaypri obradi tih podataka
izvrSava funkcije 1 ovlasti koje su joj dedijeljeneyzakonom. Konkretno, navedena
je uprava odgovorna za naplatu/i nadzor poreza, nameta i drugih davanja te je u
okviru tih funkcija zakonom' obvezna nadzirati gospodarske i financijske
aktivnosti fizickih 1 pravnilimesobays ciljem, osiguranja da se ti iznosi upla¢uju u
drzavni proratun 1 proracun UnijenPravodobna naplata poreza u javnom je
interesu. Kako bi gbavljaltyte funkcijeifzakonom se VID-ovim sluzbenicima
dodjeljuje ovlast eza prikupljanje dokumenata i1 informacija koji su nuzni za
knjizenje 1 eyidentiranjey oporezivih dogadaja ili za provedbu nadzora nad
porezima i nametima. Konkeetno, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 6. Zakona o
porezimad nametima (Wwerzijikoja je bila na snazi u vrijeme upucivanja zahtjeva
za dostavmyinformacija), pruzatelji usluga objave internetskih oglasa obvezni su na
zahtjév, Drzavne potezneyuprave pruziti informacije kojima raspolazu u pogledu
poreznih“@bveznika koji su oglase objavili koriste¢i se navedenim uslugama i u
pogleduoglasa koje su objavili oni sami. Clankom 25. stavkom 1. Zakona 0
obradi osobnih podataka odreduje se pak da je obrada takvih podataka dopustena
akolje 1spunjen barem jedan od zahtjeva navedenih u ¢lanku 6. stavku 1. GDPR-a.
Odredbe clanka 6. stavaka 2. i 3. Uredbe, koje se odnose na obradu podataka radi
postovanja pravnih obveza voditelja obrade, izvrSavanja zadace od javnog interesa
ili pri izvrSavanju sluzbene ovlasti voditelja obrade koja mu je dodijeljena
zakonom, pojaSnjavaju se u pravnim aktima koji se odnose na odgovarajuce
podrucje. Osim toga, povjerljive informacije kojima tuzenik raspolaze zasti¢ene
su zakonom, osobito zabranom njihova otkrivanja koja je propisana zaposlenicima
Porezne uprave.

Tuzitelj je protiv odluke Administrativa rajona tiesa (Opcinski upravni sud,
Latvija) podnio tuzbu za ponisStenje u kojoj je tvrdio da ni u obrazlozenju odluke
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nije navedena konkretna svrha obrade podataka ni koli¢ina podataka koja je
potrebna u tu svrhu. Stoga tuzitelj smatra da se navedenom odlukom povreduju
nacela obrade osobnih podataka utvrdena u ¢lanku 5. GDPR-a koja je tuzenik, u
svojstvu voditelja obrade, trebao poStovati; odnosno trebao je navesti jasno
odredene kriterije u skladu s kojima treba odabrati zatraZzene informacije u
pogledu posebne skupine osoba koje se mogu utvrditi.

Presudom od 21. svibnja 2019. Administrativa rajona tiesa (Opcinski upravni sud)
odbila je tuzbu jer je smatrala da je u biti osnovana tuzenikova argumentacija
prema kojoj se ni na koji na¢in ne moze ograniéiti koli¢ina informacija o nekoj
0sobi kojoj Porezna uprava moze pristupiti, 0sim ako se ne smatra daypredmetne
informacije nisu u skladu s ciljevima porezne sluzbe. Prema misljenju navedenog
suda, u tom pogledu nema dvojbi, s obzirom na to da su zatrazeneyinformacije
nuzne za utvrdivanje neprijavljenih gospodarskih aktivnosti, te seyodtedbe GDPR-
a primjenjuju samo na tuzitelja, u njegovu svojstvu pruzatelja usloga, ali'ne i na
VID.

Tuzitelj je protiv navedene presude podnio zalbu sudu koji jeyuputio zahtjev te je
pritom ponovio argumente iznesene u prvotnoj prituzbi i tuzbi podnesenoj u
prvom stupnju koje su se odnosile ma “‘tuZenikevu ‘ebvezu da iznese svoja
razmatranja u pogledu korisnosti keliCine zatrazenih infermacija i da poStuje
nacelo proporcionalnosti jer se, prema njegovu misljenju, u kontekstu navedenog
zahtjeva za dostavu informacija tuzenik ‘takeder treba smatrati odgovornim za
obradu podataka 1 stoga treba . ispuniti, zahtjeve utvrdene u Uredbi. Prema
tuziteljevu misljenju, GDPR=om “se¢ ne utvrduju odstupanja na temelju kojih
nacionalna uprava ne mera ispunjavati @ njemu utvrdene zahtjeve 1 moze
provoditi obradu osobnih podataka uskladu's vlastitom procjenom.

Tuzitelj je od_suda kojije uputiopZahtjev trazio da Sudu Europske unije uputi
prethodna pitanja éatumacenju odredbi GDPR-a.

Kljuéni argumentistranaka glavnog postupka

Tuziteljismatra daje’GDPR primjenjiv na predmetni slucaj jer, $to se ti¢e osobnih
podataka prikupljenih na temelju zahtjeva za dostavu informacija, treba smatrati
dayje tuzenik odgovoran za obradu u smislu navedene uredbe i stoga treba ispuniti
u njemu utyrdene zahtjeve. Medutim, prema tuziteljevu misljenju, tuzenik je
upucivanjem zahtjeva za dostavu informacija povrijedio nacelo proporcionalnosti
jer zahtijeva da mu se svaki mjesec dostavi znatna koli¢ina podataka o
neograni¢enom broju oglasa, no pritom ne navodi konkretne porezne obveznike
nad kojima je pokrenut porezni nadzor. Tvrdi da se u zahtjevu za dostavu
informacija ne navodi koliko ¢e trajati obveza nametnuta tuzitelju da tuzeniku
pruzi informacije navedene u tom zahtjevu. Stoga, smatra da je tuzenik povrijedio
nacela obrade osobnih podataka utvrdena u ¢lanku 5. GDPR-a (zakonitost,
postenost i transparentnost). Tvrdi da se ni u zahtjevu za dostavu informacija ni u
obrazlozenju odluke to¢no ne navode konkretan okvir (svrha) kojim je
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obuhvac¢ena obrada informacija koju predvida tuzenik ni potrebna koli¢ina
informacija (smanjenje koli¢ine podataka). Prema njegovu miSljenju, upravno
tijelo treba u zahtjev za dostavu informacija ukljuciti jasno odredene kriterije u
skladu s kojima treba odabrati informacije koje navedeno tijelo trazi u pogledu
odredene skupine osoba koje se mogu utvrditi.

Tuzenik na temelju rasudivanja iz tocke 4. ovog sazetka tvrdi da zahtjevi utvrdeni
u propisima Unije ne mogu utjecati na sadrzaj pobijane odluke.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Spor se odnosi na primjenjive odredbe 1 njihovo tumacenje, kao i naypitanje,mogu
li pravno obrazlozenje izneseno u VID-ovu zahtjevu za dostavu,informacija 1'eno
u obrazlozenju odluke opravdavati obvezu koja je tuzeniku nametnutaspobijanim
upravnim aktom.

U clanak 15. Zakona o porezima i nametima ‘Uvedene suy23.'studenoga 2016.
izmjene koje su stupile na snagu 1. sije¢nja 2017. ikejima, je ‘navedenom ¢lanku
dodan stavak 6.

Pobijani upravni akt temelji se na“€lanku 15y, stavku 6. Zakona o porezima i
nametima (u verziji koja je bila nassnaziu vrijemeupucivanja zahtjeva za dostavu
informacija), kojim je utvrdeno da su pruzatcljinusluga objave internetskih oglasa
obvezni na zahtjev Drzavne porezne uprave pruziti informacije kojima raspolazu u
pogledu poreznih obvezfitka kejisu oglase objavili koriste¢i se navedenim
uslugama i u pogledu oglasakoje su,objavili oni sami.

Na temelju obrazlozenja, izmjene,zakona moze se zakljuciti da su uzeta u obzir,
medu ostalimgarazmatranja o proporcionalnosti s glediSta pravila za zaStitu
podataka. U obrazlezenju ‘se navodi da je, kako bi VID mogao utvrditi
neprijavljene gospodarske.aktivhosti na internetu, nuzno obvezati, medu ostalim,
pruzatelje usluga ‘objave oglasa na to da Poreznoj upravi pruze podatke kojima
raspolazu ili keje pohranjuju, a koji se odnose na gospodarske aktivnosti drugih
poreznih obveznika.Propis na temelju kojeg je VID ovlasten zahtijevati navedene
informacijetakoder je proporcionalan s gledista odredbi koje se odnose na zastitu
podataka. Prava 1 temeljne slobode fizickih osoba i osobito pravo na poStovanje
privatnogwzivota zasticeni su, $to se tice obrade osobnih podataka, Fizisko personu
datu aizsardzibas likumsom (Zakon o zastiti osobnih podataka fizickih osoba). To
pravo proizlazi iz ¢lanka 96. Latvijas Republikas Satversmea (Ustav Republike
Latvije), kojim se utvrduje da svatko ima pravo na poStovanje privatnog Zivota,
doma i komuniciranja. Clankom 116. Ustava odreduje se pak da se to pravo moze
ograniciti u slucajevima predvidenima zakonom za zaStitu prava tre¢ih osoba,
demokratske politicke organizacije te javne sigurnosti, dobrobiti i morala.
Odredbama sadrzanima u nacrtu zakona nastoji se postic¢i legitimni cilj, odnosno
promicati dobrobit drustva. Borbom protiv izbjegavanja poreza povecavaju se
prihodi drzavnog proracuna te se poboljSava poslovno okruzenje. Osim toga,
zahtijevanjem informacija od subjekata tocno navedenih u nacrtu zakona, VID
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moze dobiti informacije koje opcenito, uzimaju¢i u obzir nacela digitalne
ekonomije (na primjer, odredeni subjekti u digitalnom obliku pohranjuju
informacije o internetskoj trgovini drugih poreznih obveznika ili iznosima
dobivenima od prodaje robe ili pruzanja usluga u digitalnom okruZenju), nije
moguce dobiti drugim manje ogranicavaju¢im sredstvima. S druge strane, koli¢ina
informacija koje VID prikupi ne smije biti ve¢a od koli¢ine koja je potrebna za
postizanje legitimnog cilja. Informacije koje se prikupe od [...] pruzatelja usluga
objave internetskih oglasa jesu informacije koje su potrebne za utvrdivanje
gospodarskog subjekta i1 [...] sadrzavaju podatke povezane s gospodarskom
aktivnoS¢u poreznih obveznika, a ne s privatnim zivotom. S obzirom‘na prethodno
navedeno, korist koju ostvaruje drustvo veca je od ograniCenja prava pejedinaca,
zbog Cega je uredenje ukljuceno u nacrt zakona proporcionalno.

[U njegovoj trenuta¢noj verziji, primjenjivoj] u vrijemedonosenja odluke kojom
se upucuje zahtjev, ¢lankom 15. stavkom 6. navedenog zakona,odreduje'se,da su
pruzatelji usluga objave internetskih oglasa obvezni na‘zahtjev Drzavme porezne
uprave pruziti informacije kojima raspolazu u pegledu objavljenih oglasa i osoba
koje su ih objavile (oglasivaci). Pobijanje ili pravni, lijekovi podneseni protiv
zahtjeva za dostavu informacija Drzavne porezne ‘uprave,nemaju suspenzivni
ucinak.

Stoga se danas tom odredbom viSe ne utvrduje konkretna skupina osoba, odnosno
ne odreduje se da pruzatelji usluganobjavewinternetskih oglasa trebaju pruziti
informacije u pogledu poreznih obveznika koji Su oglase objavili koriste¢i se
navedenim uslugama i u pegledu oglasa koje su‘ebjavili oni sami.

U ovom je predmetu nesporno dayje izvrsenje VID-ova zahtjeva za dostavu
informacija neodvejivoypovezane s obradom osobnih podataka.

Isto tako je nesporno da jeaVID ovlasten za prikupljanje onih podataka kojima
raspolazugpruzatelji. usluga, objave internetskih oglasa koji su nuzni za provedbu
odredenihimjera porezne sluzbe. Tuzitelj pristaje Poreznoj upravi pruziti potrebne
informacije pod uvjetomyda je zahtjev u skladu sa zahtjevima utvrdenim u GDPR-
u.

Stoga je sporno wkojoj mjeri VID moze zahtijevati informacije i moze li koli¢ina
zatrazenih informacija biti neograniena. Osim toga, iz zahtjeva za dostavu
informacijayo kojem je rije¢ u ovom predmetu proizlazi da sve informacije treba
dostavitiynajkasnije tre¢i dan svakog mjeseca, ali nije utvrdeno trajanje navedene
obveze.

Spor se isto tako odnosi na vrstu informacija koje treba ukljuciti u zahtjev za
dostavu informacija, uzimajuci u obzir da praksa tijela koja podrazumijeva obradu
osobnih podataka u smislu ¢lanka 4. stavka 2. GDPR-a treba poStovati propis
Unije koji se odnosi na zastitu tih podataka (vidjeti presudu Suda od 16. sijecnja
2019., Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, t. 53.).
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Clankom 15. stavkom 6. Zakona o porezima i nametima ne utvrduje se sadrzaj
zahtjeva za dostavu informacija. VID tvrdi da su mu potrebne sve informacije
koje se odnose na sve ispitanike. Porezna uprava u biti zeli provoditi Stalan i
iscrpan nadzor kako bi utvrdila je li bilo prikrivenih transakcija, jesu li obavljane
neprijavljene gospodarske aktivnosti i mora li porezna sluzba donijeti konkretne
mjere.

Na temelju prethodno navedenog obrazlozenja izmjene zakona treba zakljuciti da
je proporcionalnost ve¢ ocijenjena s gledista propisa koji se odnosi na zastitu
podataka; medutim, uoCena su proturjecja u pogledu zahtjeva propisanih GDPR-
om.

Pitanja u pogledu tumacenja odredbi GDPR-a u kontekstln,0vog, sporay nisu
detaljno analizirana. Nedvojbeno je da obrada informaCija na, keje “se odnesi
zahtjev za dostavu informacija moZe utjecati na temeljna prava velike:skupine
osoba (s obzirom na to da se u zahtjevu za dostavtiinformacija ‘ne utvrduju
predmetne osobe); zato obradu podataka o kojima je rijec'nije moguce provesti a
da nisu ispunjeni zahtjevi utvrdeni u GDPR=u. Stoyse tice ‘zahtjeva za dostavu
informacija o kojem je rije¢ u ovom predmetu, trebavistaknuti da je njegovo
obrazloZenje manjkavo, iako se to na odredeni nain nadoknaduje obrazloZenjem
odluke. Ne moze se nedvojbeno zakljuciti da se taj zahtjeviza dostavu informacija
moze smatrati odgovarajuce obrazlozenim i povréemenim te da se ne odnosi na sve
informacije ukljucene u odjeljkin,,Osebna Wezila”, s "0bzirom na to da Porezna
uprava u biti zeli provoditi stalan i iscrpan,nadzor.

Sud koji je uputio zahtjev.dvoj1 wypogledu toga moze li se smatrati da je obrada
osobnih podataka koju predvida VID,u skladu s primjenjivim pravilima za zastitu
podataka ovisno ogvrhama obrade, u sSmislu uvodne izjave 31. GDPR-a.

U okviru ispitivanja ovogupravnog spora valja utvrditi provodi li se obrada
osobnih podatakaytransparentho s obzirom na ispitanike, jesu li informacije
sadrzane wzahtjevu za dostavu informacija zatrazene u posebne, izricite i zakonite
svrheyi provedi li 'se obrada osobnih podataka samo u mjeri koja je nuzna za
izvrsavanje VID-ovih funkcija (smanjenje koli¢ine podataka), u smislu ¢lanka 5.
stavka 1, GDPR-a.

Zayprovjerty navedenih elemenata valja pravilno tumaciti zahtjeve utvrdene u
GDPR-u swebzirom na okolnosti predmetnog slucaja. Pravni akti ne sadrzavaju
posebneykriterije u skladu s kojima se moze ocijeniti osigurava li voditelj obrade
postovanje odredbi ¢lanka 5. stavka 1. GDPR-a (pouzdanost) na odgovarajuci
nacin. Latvijski propisi ne sadrZzavaju odredenija pravila o problematici koja se
odnosi na primjenu odredbi GDPR-a u pogledu obrade osobnih podataka, poput
sporne obrade u ovom predmetu. Stoga je vazno utvrditi kriterije u skladu s
kojima treba ocijeniti postuje li se zahtjevom za dostavu informacija koji je uputio
VID bit temeljnih prava i sloboda te moze li se predmetni zahtjev za dostavu
informacija smatrati nuznim i razmjernim u demokratskom drusStvu za zastitu
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vaznih ciljeva od javnog interesa Unije i1 Latvije Sto se tiCe proraCunskih i
poreznih pitanja.

Treba uzeti u obzir da se u predmetnom zahtjevu za dostavu informacija ne navodi
nijedna ,,odredena istraga” koju provodi VID u smislu odredbi Uredbe.

U navedenom se zahtjevu za dostavu informacija ne traze informacije o
konkretnim osobama, nego o svim ispitanicima koji su na portalu objavili oglase u
odjeljku ,,Osobna vozila”; osim toga, trazi se da se navedene informacije dostave
najkasnije tre¢eg dana svakog mjeseca (odnosno, da tuzitelj VID-uf dostavi sve
informacije o oglasima objavljenima prethodnog mjeseca).

S obzirom na prethodno navedeno, sud koji je uputio zahtjev@wvoji Uspogledu toga
moze li se smatrati da je taj naCin postupanja nacionalne uprave, uiskladuysa
zahtjevima utvrdenim u GDPR-u.

Pri odlucivanju treba li Sudu Europske unije uputiti prethedna‘pitanja, sud koji je
uputio zahtjev uzeo je u obzir sljedece:

1.  postojece dvojbe o pravilnom tumacenju GDPR-&;

2. vaznost pravilnog tumacenja “propisa ‘Europske unije radi ujednacene
primjene pravila u drzavamas€lanicama;

3. nepostojanje konkretno odredenihikriterija u skladu s kojima se moze
ocijeniti osigurava di veditelj, obrade, na®odgovaraju¢i nacin uskladenost
obrade podataka (ukljuc¢ujuéi “prikupljanje informacija) sa zahtjevima
utvrdenima u Uredbi;

4.  odlucujuéu vaznost tumacenja Suda Europske unije za pravilno i1 pravi¢no
rjeSavanje uprayvnog spora koji se pred njim vodi.



