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Processo C-319/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
15 de julho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
28 de maio de 2020
Demandada e recorrente em «Revision»:
Facebook Ireland Limited
Demandante e recorrido em «Revision»;

Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Objeto do processo'prineipal

Acdo inibitéria per violagadowdas disposicoes relativas a protecdo de dados

©@bjeto e'base juridica do pedido prejudicial

Interpretagdo jdo capitulo VIII, em especial do artigo 80.°, n. 1 e 2, e do artigo
84.%\n.°"1, do Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados; artigo 267.° TFUE

Questéao prejudicial

As disposicdes do capitulo VIII, em particular o artigo 80.°, n.* 1 e 2, e 0 artigo
84.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/679, opGem-se a normas nacionais que,
além dos poderes de intervengdo das autoridades de controlo responsaveis pela
supervisdo e aplicacdo do referido regulamento e da tutela jurisdicional a
disposicéo dos titulares dos dados, conferem aos concorrentes, por um lado, e as
associacoes, instituicdes e camaras autorizadas pela legislacéo nacional, por outro,
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a faculdade de intentar acGes perante os tribunais civeis por infracdes ao
Regulamento (UE) 2016/679, independentemente da violacdo de direitos
concretos de determinados titulares dos dados e sem mandato destes, invocando
contra os infratores a inobservancia da proibicdo de praticas comerciais desleais,
infracbes a legislacdo relativa a prote¢cdo do consumidor ou a inobservancia da
proibicdo de utilizar clausulas contratuais gerais invalidas?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados“e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de,Dados), capitulo™Wvill,
em especial o artigo 80.°, n.” 1 e 2, e 0 artigo 84.°, n.°

Disposic¢des nacionais invocadas

Lei relativa as agdes inibitorias em caso de infracée do direite,dos consumidores
ou de outras infracdes (Gesetz  Uber “Unterlassungsklagen  bei
Verbraucherrechts- und anderen VerstoRen, Unterlassungsklagengesetz, a seguir
«UklaG»), 81 (Acdo inibitéria esdireito” de rescisdo em caso de clausulas
contratuais gerais), 8 2 (Direites, no ¢aso de“praticas contrarias a protecdo dos
consumidores) n.° 2, pontay11, 8§83, (Organismos competentes), § 4 (Entidades
qualificadas)

Lei contra a concofréncia, desleal, (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, a
sequir «UWG»),a8 3y (Proibicaonde praticas comerciais desleais), § 3a (Infracéo),
§ 8 (Eliminagdo e inibicao), me 1'e,3

Lei relativa as telecomunicacGes (Telemediengesetz, a seguir «TMG»), §13
(ObrigacGesido prestadonde'servicos)

Apresentagdo suginta dos factos e do processo principal

Ondemandante ¢ o Bundesverband der Verbraucherzentralen der Bundeslander
(Federacdo das AssociacOes de Consumidores dos Estados Federados), e esta
inscritovna lista de entidades qualificadas nos termos do §4 da UKIlaG. A
demandada, que estd domiciliada na Irlanda, opera a plataforma de Internet
Facebook no endereco www.facebook.de, que é usada para trocar dados,
designadamente de natureza pessoal. Uma empresa associada da demandada, a
Facebook Germany GmbH, com sede na Alemanha, anuncia ai a disponibilidade
de espaco publicitario na plataforma de Internet e apoia os clientes de publicidade
locais da demandada. A demandada é parte contratante para clientes de
publicidade na Alemanha. Ela também processa os dados dos clientes aleméaes da
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Facebook. A sociedade-méde da demandada e da Facebook Germany GmbH esta
sediada nos Estados Unidos da América.

Na plataforma de Internet Facebook existe um chamado centro de aplicacdes, no
qual a demandada p6e a disposi¢do dos seus utilizadores, designadamente, jogos
gratuitos de outros fornecedores. Quando o centro de aplicac6es foi acedido em 26
de novembro de 2012, foi ai oferecido o jogo «The Ville» onde, pressionando o
botdo «Jogar Agora» apareciam as seguintes informacgdes:

Ao clicar em «Jogar» acima, esta aplicacdo ira receber: - As tuastinformacdes
gerais (?), - O teu endereco e-mail, - Detalhes sobre ti, - Os teus avises dewestado,
esta aplicacdo pode publicar mensagens em teu nome, incluinde, a tua‘pontuacéo
e mais.

Também aparecia a seguinte adverténcia: Se continuares, “coneordas, com as
clausulas contratuais gerais e com a politica de privacidade da,The Ville:

As clausulas contratuais gerais e as normas «desprote¢do ‘de dados podiam ser
consultadas através de wuma referéncia “eletronican, (link). Indicacdes
correspondentes apareciam também noutrosy,jogas:=No, jogo «Scrabble», as
indicacOes terminavam com a frase: Esta aplicagdo é,autorizada a publicar em
teu nome mensagens de estado, foteS'esmais.

O demandante alega que a apresentacde das, informacdes prestadas no centro de
aplicaces ao clicar no botao «Jogartagoras é desleal, nomeadamente por violar os
requisitos legais para obter tm censentiment@ valido do utilizador em matéria de
protecdo de dados. Além 'dissoy, eleyconsidera a indicagdo final que aparece no
jogo «Scrabble» camo uma,Clausula contratual geral indevidamente desfavoravel
para o utilizador.

O demandante ‘pede,\no, essencial, que a demandada seja condenada a cessar as
praticas,descritas ‘emyrelagdo aos consumidores com residéncia permanente na
Republica FederalhdasAlemanha e que seja proibida de usar uma cladusula como a
relativa ae jogo«Scrabble».

O “demandanteyintentou a acdo independentemente da violacdo concreta dos
direitos de umititular dos dados e sem um mandato conferido por tal pessoa.

O Landgericht condenou a demandada no peticionado pelo demandante. Foi
negado provimento ao recurso interposto pela demandada. Com o seu recurso de
«Revision», que o0 demandante solicita que seja julgado improcedente, a
demandada reitera o seu pedido de rejeicao das pretensdes daquele.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, o tribunal de recurso teve razdo em
acolher o pedido do demandante. E, portanto, decisivo para 0 sucesso da
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«Revision» esclarecer se o tribunal de recurso entendeu, sem cometer erro de
direito, que a acdo era admissivel.

Ao examinar a admissibilidade da agdo, coloca-se a questdo da interpretagdo do
Regulamento 2016/679. E duvidoso se, apds a entrada em vigor do Regulamento
2016/679, os organismos qualificados como a associacdo de consumidores
demandante no presente litigio, dispdem, ao abrigo do § 8, n.° 3, ponto 3, da
UWG e do 8§ 3, n.° 1, primeira frase, ponto 1, da UKIlaG, da faculdade de intentar
acles em tribunais civeis, em caso de inobservancia do referido regulamento,
independentemente da violagdo concreta de direitos de um determinadottitular dos
dados e sem um mandato por ele conferido, invocando nos termos,do §,3a da
UWG, uma infracdo as leis de protecdo dos consumidores na acecao'dosg 2, n° 2,
primeira frase, ponto 11, da UKIaG, ou a utilizag&o de clausulas contratuais,gerais
invalidas na acecdo do § 1 da UKIlaG.

Os pedidos do demandante baseados na violagcdo,do §,13; n.2 LydasJMMG eram
admissiveis e fundados antes da entrada em vigor do‘Regulamento, 2016/679.

Por forga do § 13, n.° 1, primeira frase, primeirasparte, da’ MG, no inicio do ato
de utilizacdo o prestador de servicos tem, o0 dever deinfermar o utilizador sobre o
tipo, o alcance e a finalidade da recolha e utilizagdo de dados pessoais de modo
geralmente compreensivel, na medidasem\gue essadinformacdo ainda ndo tenha
sido prestada. O tribunal de recurse, entendeu, sem cometer nenhum erro de
direito, que as informacOes _do centro de aplicagdes contestadas nos pedidos do
demandante ndo preenchiam “\estesy requisitos e que a acdo era, portanto,
procedente quanto a este ponto,

N&o tendo cumprido aswobrigacoes de informagdo decorrentes do § 13, n.° 1,
primeira frase, primeira parte, da-TMG, a demandada infringiu o § 3ada UWG e 0
82, n.° 2, primeira\frase, pontg 11, da UKlaG. O tribunal de recurso entendeu
corretamenteque, as disposicdes controvertidas do § 13 da TMG sdo regras de
condutardenmereade para ‘es efeitos do § 3a da UWG. Além disso, trata-se de
disposigdes que, comoyprevisto no § 2, n.° 2, primeira frase, ponto 11, alinea a),
da'UKlaG;, regulam @ admissibilidade da recolha, processamento ou utiliza¢do de
dados pessoais de,um consumidor por uma empresa que tenham sido recolhidos,
processados ‘ou utilizados para fins publicitarios. O tribunal de recurso também
declarou, corretamente que o facto de a demandada estar estabelecida na Irlanda
ndo obsta\a aplicabilidade do direito alemdo em matéria de protecdo de dados. O
Tribunal“de Justica da Unido Europeia ja decidiu, no seu Acordao de 5 de junho
de 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:2018:388,
n.° 55) quanto a relacdo, também existente no caso em apreco, entre a demandada,
estabelecida na Irlanda e responsavel pelo tratamento dos dados em litigio, e a sua
empresa associada, estabelecida na Alemanha e responsavel apenas pela
promogéo da venda de publicidade na Alemanha, que a empresa associada alema
devia ser considerada um estabelecimento na ace¢édo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
da Diretiva 95/46/CE.
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Além disso, a demandada utilizou uma clausula contratual geral invalida na
acecdo do 8§ 1 da UKIlaG, por ndo ter cumprido as obrigacfes de informacéo em
matéria de protecdo de dados pertinentes no caso em apreco. Também a esse
respeito, a acdo era em principio procedente.

Problematica da admissibilidade da a¢éo

Inicialmente a acdo também era admissivel. Em particular, antes da entrada em
vigor do Regulamento 2016/679, o demandante tinha o direito de apresentar tais
pedidos numa acgdo perante os tribunais civeis.

De acordo com o §8, n.° 3, ponto 3, da UWG, as entidadessgualificadasgue
provem a sua inscricdo na lista de entidades qualificadas mencionadano~8 4 da
UKIaG tém a faculdade de intentar uma acdo inibitoria ao abrigo,do 88, m? 1, da
UWG, para fazer cessar uma pratica comercial proibida porforca de, 83 da
mesma lei. A associacdo de consumidores demandantesesta registadavna lista de
entidades qualificadas referida no § 4 da UKlaG. Enquanto tal,xdurante a vigéncia
da Diretiva 95/46/CE, tinha o direito de intentar, uma agao,inibitéria ao abrigo do
88, n%1e 3, ponto 3, da UWG, em conjugacao,com 9 83;,n.°1, e 0 §3a da
UWG, relativamente a infracGes a legislacdo eém materia‘de protecdo de dados
[aqui artigo 10.°, alinea a), da Diretivan95/46/CEse 83, n.° 1, primeira frase,
primeira parte, da TMG], alegando,uma,infracdo consubstanciada numa pratica
comercial proibida (v. Acordaesdo Tribunal de Justica de 29 de julho de 2019,
Fashion 1D, C-40/17, EU:2019:629n.° 63).

A legitimidade do demandantespara,intentar uma acao inibitoria também resultava
do § 3, n.° 1, primegira frase,ponte 1,"da' UKlaG. De acordo com esta disposicao,
as entidades qualificadas“a ‘gue sewrefere podem intentar acdes inibitdrias por
violacdo das leis devprotéecdo'do consumidor, entre as quais, de acordo com o0 § 2,
n.° 2, primeira-frase, ponto 11y da UKIaG, se contam também as disposicdes
relativas “a_admissibilidade ‘da recolha, processamento ou utilizacdo de dados
pessoals de tim constimidor por uma empresa para fins publicitarios.

A legitimidade para.contestar em juizo o uso de uma clausula contratual geral
decorria doy3'3, ni° 1, primeira frase, ponto 1, da UKIaG. Esta norma reconhece as
entidades qualificadas a faculdade de, nos termos do 8 1 da UKIaG, intentar acfes
inihitérias para fazer cessar a utilizacdo de clausulas contratuais gerais invalidas
no sentido do 8 307 do Burgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil aleméo, a seguir
«BGB»).” Antes da entrada em vigor do Regulamento 2016/679 as entidades
qualificadas na acegdo do § 3, n.° 1, primeira frase, ponto 1, da UKlaG podiam
assim, ao abrigo do § 1 da UKIaG, intentar uma acdo inibit6ria contra o utilizador
de uma clausula contratual geral invéalida, nos termos do § 307 do BGB, por violar
uma norma de protecédo de dados.

Esta situacdo juridica pode ter mudado decisivamente com a entrada em vigor do
Regulamento 2016/679.
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Os pedidos do demandante sdo fundados mesmo apds a entrada em vigor do
Regulamento 2016/679. E verdade que a disposi¢io do § 13, n.° 1, da TMG ja ndo
é aplicavel. Sdo agora pertinentes as obrigagdes de informagéo decorrentes dos
artigos 12.° a 14.° do Regulamento 2016/679. A demandada ndo cumpriu a
obrigacdo que lhe incumbe por forca do artigo 12.°, n.° 1, primeira frase, do
Regulamento 2016/679, de prestar ao titular dos dados as informacdes, indicadas
no artigo 13.°, n.° 1, alineas c) e e), desse regulamento, sobre a finalidade do
tratamento de dados e o destinatario dos dados pessoais de forma concisa,
transparente, inteligivel e de facil acesso, utilizando uma linguagem clara e
simples.

No entanto, se a resposta a questdo prejudicial for afirmativa, eoma entrada,em
vigor do Regulamento 2016/679, o demandante deixou de ter direito de intentar
a acdo. A perda da legitimidade também deve ser tida emyconta no“processo de
«Revision» e conduz a inadmissibilidade do pedido.

Legitimidade ativa das associa¢Ges em matériaseencorréncia?

N&o é pacifico se, apés a entrada em “vigor do’ Regulamento 2016/679, as
entidades qualificadas na acecdo do §4 da UKlaG tém e, direito de contestar em
juizo, nos termos do 8 8, n.° 3, ponte.3, da UWG, cemowiolacao da lei no sentido
do § 3a da UWG, a inobservancia das hormas de protecdo de dados do referido
regulamento diretamente aplicaveis porfor¢a de artigo 288.°, n.° 2, primeira frase,
do TFUE.

Segundo uma tese, 0 Regulamento'2016/679 estabelece um regime exaustivo para
fazer cumprir as suas normas de, protecdo de dados, pelo que os concorrentes
carecem de legitimidade ativa‘em ‘matéria de concorréncia e as associagdes soO
dispdem de legitimidade'nas eondigdes previstas no artigo 80.° do Regulamento.

Outros censideramque as disposicoes do Regulamento 2016/679 a este respeito
nédo saQ exaustivas ey portanto, os concorrentes, as associacoes e entidades a que o
8 8pn.° 8, da UWG'se refere continuam a ter o direito de intentar acGes inibitdrias
invocandovinfracOes. no sentido do § 3a da UWG.

Qutres*aindaynegam a legitimidade ativa dos concorrentes, mas reconhecem as
asseciagdesyimencionadas no 8 3 da UKIlaG o direito de agir em juizo contra
infrag@es nos termos do § 2, n.° 2, primeira frase, ponto 11, da UKIaG, desde que
as assoclacOes preencham as condicdes previstas no artigo 80.°, n.°2, do
Regulamento 2016/679.

Finalmente, ha quem defenda que o Regulamento 2016/679 ndo alterou a
legitimidade ativa dos concorrentes nos termos do 8 8, n.° 3, ponto 1, da UWG, ao
passo que as associaces sé estdo legitimadas nas condi¢cdes do artigo 80.° do
regulamento.



28

29

30

31

32

FACEBOOK IRELAND

Do teor literal do Regulamento 2016/679, em particular das disposi¢bes do seu
capitulo VIII, ndo resulta se as entidades qualificadas que, nos termos do § 8,
n.° 3, ponto 3, da UWG, se dedicam a protecédo dos interesses dos consumidores,
tém legitimidade ativa.

E certo que o_artigo 80.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679 prevé a legitimidade
ativa dos organismos, organizagdes ou associacbes sem fins lucrativos,
devidamente constituidos ao abrigo do direito de um Estado-Membro, cujos
objetivos estatutarios sejam do interesse pablico e cuja atividade abranja a defesa
dos direitos e liberdades do titular dos dados no que respeita a protecde,dos seus
dados pessoais. Contudo, tal estd sujeito a condicdo de o titular, des dados ter
mandatado 0 organismo, organizacdo ou associagao para, em Sethnome, ‘exercer 0s
direitos previstos nos artigos 77.°, 78.° e 79.° do regulamente, e exercer, oxdireito
de receber uma indemnizagdo referido no artigo 82.° do regulamento, se tahestiver
previsto no direito do Estado-Membro.

A legitimidade ativa controvertida no caso em_aprege,nao inelui, nos termos do
88, n.° 3, ponto 3, da UWG, uma tal agcdo_em neme,e“poricontasdo titular dos
dados para fazer valer os seus direitos pessoais. Peld contrarie, € ai regulada uma
legitimidade ativa das associacdes por direito prOpriQ quencom base no conceito
de infracdo do § 3a da UWG, permite, em virtuderdo direito objetivo, agir contra
as infracbes ao Regulamento 2016/679%indépendentemente de qualquer violacao
dos direitos especificos do titular dos dados\e ‘do mandato deste.

O artigo 80.°, n.°2, dof Regulamento “2016/679 tambeém ndo regula uma
legitimidade ativa das assoCiacOes para fazer respeitar na pratica o direito a
protecdo de dados..E Gertonguey segundo esta disposicdo, os Estados-Membros
podem prever que 0,0rganismo, a erganizagdo ou a associacgao referidos no n.° 1
deste artigo, indepéndentementesde um mandato conferido pelo titular dos dados,
tenham nesse ‘Estade-Membro™direito a apresentar uma reclamacdo a autoridade
de controlo competente nos\termos do artigo 77.° e a exercer os direitos a que se
referem os artiges 78.%0e 79.°, caso considerem que os direitos do titular dos
dades, nos termosy de, referido regulamento, foram violados em virtude do
tratamento., Contudo, \também é necessario que os direitos do titular dos dados,
nes_termos,de, regulamento, tenham sido violados em virtude do processamento.
Ror censeguinte, atendendo ao teor literal do artigo 80.°, n.° 2, do Regulamento
2016/679 também ndo é reconhecida legitimidade ativa as associagdes que - como
no caso do litigio com base nos 88 3a e 8, n.° 3, ponto 3, da UWG - alegam
violagcdes objetivas de normas de protecdo de dados, independentemente da
violacdo dos direitos subjetivos de um determinado titular dos dados. O mesmo
resulta da segunda frase do considerando 142 do Regulamento 2016/679, que
também menciona a exigéncia da violacdo dos direitos de um titular dos dados
como requisito da legitimidade ativa das associacOes, independentemente do
mandato desse titular.

A legitimidade ativa das associa¢fes também ndo resulta do artigo 84.°, n.° 1, do
Regulamento 2016/679, que prevé gque os Estados-Membros estabelecem as regras
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relativas as outras san¢des aplicaveis em caso de violacdo do disposto no
Regulamento, e tomam todas as medidas necessarias para garantir a sua aplicacgéo.
A legitimidade ativa das associagdes, como a prevista no § 8, n.° 3, da UWG, ndo
pode constituir uma san¢do na economia do Regulamento 2016/679, pelo simples
facto de o legislador da Unido distinguir expressamente, no capitulo VIII deste
regulamento, entre recursos, responsabilidade e sancOes e de resultar da
conjugacdo entre os artigos 83.°, 84.° e os considerandos 148 a 152 do
regulamento que as sangdes no sentido do artigo 84.° constituem sangdes
administrativas e penais das infragoes.

A interpretacdo, tendo em conta o contexto sistematico do Regulamente, (UE)
2016/679, ndo permite determinar claramente se o legislador da Unide, através
deste regulamento, harmonizou ndo s6 as regras relativas a,protegédonde,dados
pessoais, mas também a defesa dos direitos dai resultantes.

O Regulamento 2016/679 prevé extensos deveres de supervisao, e eonfere poderes
de investigacdo e de correcdo as autoridades de controloynasacecédosdo n.° 1 do
artigo 51.° e do n.° 21 do artigo 4.° do regulamento. RPoder-Se-iainferir dai que o
legislador da Unido parte do principio de que-as disposic@es do regulamento serdo
executadas pelas autoridades de controle. A clausula de abertura para regular a
legitimidade ativa das associacbes ae abrigo “do n.°2 do artigo 80.° do
Regulamento 2016/679 poderia constituir uma excec¢ao, tendo em conta o carater
detalhado destas disposi¢Oes sobre oswdeveres,e competéncias das autoridades de
controlo. Neste contexto, ¢ duvidgeso que Se possa realizar uma interpretacéo
extensiva da clausula de abertura do aftigo80.°, n.° 2, do Regulamento 2016/679,
prescindindo da condicae, relativa, aos ‘«direitos do titular dos dados» prevista
nesta norma.

Por conseguinte, 0, Advogado=Geral M. Bobek (Conclusbes apresentadas no
processo de “28 dew dezembro de 2018, C-40/17, Fashion ID, C-40/17,
EU:2018:1039, n.%47) “refere> igualmente que, em resultado da adocdo do
Regulamente 2016/679, que substitui a Diretiva 95/46/CE, em que o0s
Estados=Membros mantém a liberdade de escolher a forma de transposicdo do
conteude. ‘deste mstrumento legislativo, em principio, sé podem ser adotadas
disposicoes, "nacienals de transposicdo do regulamento se expressamente
autorizadas.

No entanto, o facto de os artigos 77.°, n.°1, 78.°, n*1 e 2, e 79.°, n.°1, do
Regulamento 2016/679 conterem a expressao «sem prejuizo de qualquer outra via
de recurso» pode indicar que nao se trata de um regime exaustivo. Além disso, o
artigo 82.°, n.°1, do Regulamento 2016/679 reconhece um direito de
indemnizacgdo a qualquer pessoa que tenha sofrido danos materiais ou imateriais
devido a uma violagcdo deste regulamento. Daqui poderia deduzir-se que o
Regulamento 2016/679 ndo exclui a possibilidade de as infragdes as suas normas
de protecdo de dados serem combatidas por uma pessoa diferente do titular dos
dados na acecdo do seu artigo 80.°, n.° 2.
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A finalidade da norma também ndo permite uma resposta clara a questdo
prejudicial.

Parece apontar no sentido de que a legitimidade ativa das associagdes continua a
existir, ao abrigo do 8 8, n.° 3, ponto 3, da UWG, o facto de que deste modo se
mantém uma possibilidade adicional de defesa dos direitos, desejavel atendendo
ao principio da eficcia, a fim de assegurar o nivel mais elevado possivel de
protecdo de dados, de acordo com o décimo considerando do Regulamento
2016/679.

Por outro lado, aceitar tal faculdade das associagdes poderia ser incompativel com
0 objetivo de harmonizacdo prosseguido pelo legislador da Unido com o
Regulamento 2016/679. Pode contrariar este objetivo admitir, ‘paranalém dos
instrumentos previstos no Regulamento, a defesa da observancia das, normas de
protecdo de dados por particulares, ou seja, por um lade, por ‘eoncorrentes, e por
outro, associacOes empresariais e de consumidores, na, acecde doe, $:8/n.° 3, da
UWG.

Tambeém ndo esté fora de divida que existatuma ‘facuna de’prote¢éo no sistema de
aplicacdo do Regulamento, que teria de,ser colmatadasadmitindo a legitimidade
ativa de particulares em matéria de cencorréncia, no,sentido do 88, n.° 3, da
UWG. O artigo 8.°, n.° 3, da Carta‘dos«Direitos Fundamentais da Unido Europeia
prevé que o cumprimento das regras de protegdo dos dados de carater pessoal fica
sujeito a fiscalizacdo por_partende Uma ‘auteridade independente. Assim, 0
Regulamento 2016/679 rege deymaneira exaustiva as funcdes e competéncias das
autoridades de controlo. Rodevhaver o risco de a concorréncia entre a aplicacdo do
direito objetivo emmatériande protegdo. de dados pelas autoridades de controlo,
por um lado, e pelos tribunais‘civeis, por outro, levar & desvirtuacdo dos poderes
distintos das autoridadesydescontrolo e a diferengas na aplicagdo do direito de
protecdo dedades no seionda Unido Europeia.

Violacao desumaslei, relativa a protecdo dos consumidores no sentido do § 2,
n.22pprimeira fraseyponto 11, da UKlaG

Tambem éynecessario esclarecer se as entidades qualificadas definidas no § 3,
n.° Isprimeira frase, ponto 1, da UKIlaG estdo autorizadas, apds a entrada em
viger do Regulamento 2016/679, a atuar contra as violacdes das normas de
protecdo de dados constantes desse diploma, nos termos do 8 2, n.° 2, primeira
frase, ponto 11, da UKlaG.

Segundo uma opinido, o § 2, n.° 2, primeira frase, ponto 11, da UKIlaG constitui
uma transposicdo parcial antecipada da disposicdo do artigo 80.°, n.° 2, do
Regulamento 2016/679.

Outro ponto de vista rejeita, de um modo geral, essa legitimidade ativa. E
duvidoso que as normas de protecdo de dados enumeradas no 8 2, n.° 2, primeira
frase, ponto 11, da UKIaG, que se referem as disposi¢des da antiga versdo da
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Bundesdatenschutzgesetz (Lei federal sobre a protecdo de dados), revogadas com
efeitos a partir de 25 de maio de 2018, e que ndo tém equivalente nas disposi¢des
da nova versdo desta lei, satisfagam as exigéncias impostas pelo direito da Uniéo a
leis de protecdo dos consumidores. Em qualquer caso, a Diretiva 2009/22/CE,
relativa as acbes inibitérias em matéria de protecdo dos interesses dos
consumidores, ndo fornece uma base juridica a nivel do direito da Unido.

Utilizacdo de clausulas contratuais gerais invalidas no sentido do § 1 da UKlaG

Finalmente, coloca-se a questdo de saber se, apOs a entrada em “wigor do
Regulamento 2016/679, o demandante tem a faculdade de exigir a ebservaneia das
disposicdes de protecdo de dados constantes do Regulamento, através detum
pedido de controlo de uma clausula contratual geral.

De acordo com o 8§ 3 da UKIaG, as entidades qualificadas,tém,odireito de,intentar
uma acdo inibitdria, nos termos do 8 1 da UKIaG, €ontra,a utilizagéo de clausulas
contratuais gerais invalidas no sentido do 8 307.do BGB.

N&o se pode responder inequivocamente’ a,questdo de saber se as entidades
qualificadas referidas no § 3 da UKlaGgeomo o'demandante, tém (ainda) o direito
de intentar uma acdo inibitdria contra 0'uso de clausulas, contratuais gerais depois
da entrada em vigor do Regulamento 2046/679, se esta acdao se basear na violacdo
das disposi¢des sobre protecdo.de dades constantes desse regulamento.

Argumenta-se gque, tendo€m conta o0 ebjetivo de harmonizacdo plena prosseguido
pelo Regulamento 2016/679, devewartirsse do principio de que a possibilidade de
defesa de direitos prevista mo nx 2 'do.artigo 80.° deste diploma é regulada de
maneira exaustiva ‘no que “respeita, as associagdes. O Regulamento 2016/679
permite aos Estadas-Membros, dentro de um quadro claramente definido, atribuir
as associac@esuim poderde agir, autonomo e independente de qualquer mandato.
O recurse, a “ipstitutos, jurfdicos como o controlo do contelddo das clausulas
contratuais “gerais, “\bem, como a aplicacdo de um controlo de direito da
concerréncia para avaliar as operacdes de tratamento de dados deve, portanto, ser
excluidoyanluz dosRegulamento 2016/679. Afirma-se ainda que as associacdes ja
néde, precisamge tais faculdades dado que, gracas a clausula de abertura prevista
no artigo 802, n.°2, do Regulamento 2016/679, o legislador alemdo tem a
possibilidade’ de atribuir as associacbes amplos direitos para intentar acdes ou
apresentar reclamacdes.

Inexisténcia de uma violacédo concreta de direitos

Como ja foi exposto, a perda de legitimidade ativa durante o processo de
«Revision» torna a acdo inadmissivel. A legitimidade ndo pode ser fundamentada
alegando que as disposic¢oes do 8§ 3, n.° 1, primeira frase, pontos 1 a 3, da UKIlaG,
lidas em conjugacdo com os § 8 1 e 2, n.° 2, primeira frase, ponto 11, da UKIaG,
constituem, segundo uma interpretacdo conforme com o direito da Uni&o, uma
transposicao (antecipada) do artigo 80.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2016/679.
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Contudo, defende-se que as associacdes tém legitimidade ativa, em virtude do § 3,
n.° 1, primeira frase, n. 1 a 3, da UKIaG, para agir contra infragdes nos termos
do 82, n.°2, primeira frase, ponto 11, da UKIlaG, desde que as associagdes
satisfacam as condigdes enunciadas no artigo 80.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
2016/679.

No entanto, esta argumentacdo ndo permite reconhecer a legitimidade ativa do
demandante no caso em apreco. Com efeito, mesmo admitindo, de acordo com a
tese acima exposta, a possibilidade de uma transposi¢cdo (antecipada) do
artigo 80.°, n.° 2, do Regulamento 2016/679 para reconhecer a legitimidade ativa,
nos termos do 83, n.°1, primeira frase, da UKIlaG, segundg @a necessaria
interpretacdo conforme com o direito da Unido, seria precisoy, a, luz\das
disposi¢des conjugadas do artigo 80.°, n. 1 e 2, do Regulamento~2016/6%9, que
fossem cumpridas as exigéncias a que o legislador subordingu a,coneessae, dessa
legitimidade pelos Estados-Membros. Tal ndo sucede ne “presentecaso. A
possibilidade, prevista no n.° 2 do artigo 80.° doqRegulamento2016/679, de os
Estados-Membros reconhecerem as associacfes O, 'direito de“agir® em juizo,
abrange apenas as acOes através das quais m, Ofganisme, uma, organizacdo ou
associacdo se queixa da violacdo dos direitos, dotitular ‘dos ‘dados no sentido do
Regulamento em resultado do tratamentodos dados.

Estas condicbes ndo sdo cumpridas. E'werddde que é,aqui alegada uma infracéo
em virtude do tratamento de dades, no“sentido do artigo 4.°, n.°2, do
Regulamento. No entanto,, 0. demandante ‘naodinvoca qualquer violagdo dos
direitos de um titular dosdadosyna aeecao'do artigo 80.°, n.° 2, do Regulamento.
O objeto da acéo é antes o,exame abstrato da apresentacdo do centro de aplicacdes
pela demandada, dedcordo eom e, critério juridico-objetivo da protecdo de dados,
sem que o demandante tenha‘invoeado a violagcdo dos direitos de uma pessoa
singular identificadla “ow identificavel na acecdo do artigo 4.°, n.°1, do
Regulamente 204.6/679.
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