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Pagrindinés‘bylosdalykas

Byla® wpradéta “pagalydadministracinj skunda, kurj komerciné¢ bendrové
PROMOCIONES OLEVA PARK, S.L. pateiké dél 2017 m. rugséjo 28 d. Tribunal
Econgmico Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana (Valensijos
autonomines sritics administraciniy ir ekonominiy byly teismas) sprendimo,
kuriuo atmestas skundas, pateiktas dél Oficina Gestora de Impuestos Especiales
de Valencia (Valensijos akcizy administravimo tarnyba) sprendimo, Kkuriuo
nepatenkintas prasSymas pataisyti atvirkStinj apmokestinimg elektros energijos
gamybos vertés mokes¢iu (toliau — IVPEE) 2013-2016 finansiniais metais, ir
kuriuo atsisakyta grazinti 12 609,58 EUR sumokétg sumg. Nagrinéjamas skundas
yra daugiau nei trijy Simty susikaupusiy ir laikinai sustabdyty byly pavyzdys.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymu priimti prejudicinj sprendimg teikiami keturi klausimai, kuriais praSyma
priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas siekia i$siaiSkinti, ar tam tikros
Ispanijos teisés nuostatos, kuriomis jtvirtinamas ir reglamentuojamas IVPEE,
atitinka Sgjungos (ES) direktyvas, priimtas energetikos produkty apmokestinimo,
bendros akcizy taikymo tvarkos, skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy
energija ir elektros vidaus rinkos bendryjy taisykliy srityse.

Prejudiciniai klausimai

Sustabdes bylos nagringjimg ir laikydamasis SESV 267 straipShio, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pateikia TeisingumonTeismui
Siuos keturis su aiskinimu susijusius prejudicinius klausimus:

,Pirmasis klausimas: ar Direktyvos 2008/118/EB' 1 straipsnionZ dalis, aiskintina
taip, kad pagal ja draudziama taikyti nominaliai ‘tiesioginj mokesti, tokj, kaip
IVPEE, ir prieStaraujama jo taikymui — meokestj, kuris, atsizvelgiant i jo tikraji
pobidj, yra netiesioginis konkretaus tiksleyneturintis mokestis, skirtas iSskirtinai jj
surinkti, nors jo kvalifikavimas pagal nacionaling‘teisg negali buti virSesnis uz ES
teises, pagal kurig ji reglamentuojama vadeyatijantis, Siositeisinés sistemos tikslais
ir atsizvelgiant | objektyvias Sio mokescio,ypatybes, aiskinima?

Antrasis  klausimas: ar, nepaisant topn, kad TVPEE kvalifikuojamas kaip
aplinkosaugos mokestis, jo,taikymo_esministikslas yra jo surinkimas, tokia pat
tvarka apmokestinant elektrosienergijos, gamybos veiklg ir jos jdiegimo ] elektros
sistemg veikla, nepaisant $10s, energijos, stiprumo ir poveikio aplinkai, pazeidziant
Direktyvos 2009/28/EB1 straipsn; it 3 Straipsnio 1 ir 2 dalis bei 3 dalies a punkta,
sicjamg su 2 straipsnionk punktu?

Treciasis klausimas: arvaiskintina, kad pagal laisvos konkurencijos ir skatinimo
naudoti atsinaujinanéiy iStekliy energija principus draudziama taikyti IVPEE, nes
ji taikant, leidziama, vienodai apmokestinti neatsinaujinanciy istekliy energijg ir
pagaminama,, 1S4, atsihaujinanciy iStekliy, diskriminuojant pastaruosius ir
pazeidziantd paramos sistema, numatyta Direktyvos 2009/28/EB 2 straipsnio
Kipunkteyir kituose atitinkamuose?

Ketvirtasis klausimas: galiausiai, ar pagal minétg laisvos konkurencijos principg ir
Direktyvos 2009/72/EB 32, 33 bei 34 straipsnius (VI skyrius ,,Prieigos prie
sistemos organizavimas®) draudziama taikyti IVPEE, laikant, kad jo taikymas
leidzia pozityviai diskriminuoti ne nacionalinius elektros energijos gamintojus
Ispanijos gamintojy nenaudai, iSkraipant vidaus elektros energijos rinkg ir prieiga
prie sistemos?*
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Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad minétais
nacionalinés teisés aktais gali biiti pazeidZziamos $ios nuostatos:

a) 2003m. spalio 27d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB pakei¢iancios
Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktiirg, kuria
draudziama energijos ir elektros produktams nustatyti netiesioginius mokescius,
nebent jais siekiamas konkretus tikslas, 1 straipsnio 1 dalies a punktas.

b) 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy
tvarkos, panaikinancios Direktyva 92/12/EEB, kiek ja nustatoma, bendrarakcizy,
kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai apmokestinamas tam tikmy produkty, jskaitant
elektros energijos, vartojimas, sistema, 1 straipsnio 2 dalis, kurioje ‘jtvirtintasgkad
»specifiniais tikslais valstybés narés gali akcizaisthapmokestinamas prekes
apmokestinti kitais netiesioginiais mokesciais, jei tic'mokesé€iai atitinka‘akcizams
ar pridétinés vertés mokesciui taikomas Bendrijos mokesciytaisykles,® susijusias
su mokes¢io bazes nustatymu, mokescio apskaiciawimu, prievoles® apskaiciuoti
mokestj atsiradimu ir stebésena <...>*.

c) 2009m. balandzio 23 d. o “Europos: Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudeti atsinaujinanciy istekliy energija, i$
dalies kei¢iancios, véliau panaikinanciosydirektyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB,
1 straipsnis, 3 straipsnio 1, g2dalys 1, 3'daliesy@ punktas, pastarajj siejant su
2 straipsnio k punktu.

d) 2009 m. liepos_13 dy Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB
del elektros energijos, wvidaus rimkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB, “kuria, nustatoma treCiyjy asmeny prieiga prie sistemos
(32—34 straipsniai)ysuteikiant ja objektyviai ir nediskriminuojant.

Nurodomos . nacionalinés teisés nuostatos

2012 my gruedzie, 27 @ Ley de medidas fiscales para la sostenibilidad energética
(Energetinioftvarumo finansiniy priemoniy jstatymas, toliau — [statymas 15/2012)
yra viena 18 keliy Ispanijos finansy sistemos elektros srityje teisiniy reformy
priemoniyir yra konkreciai susijes su elektros energijos apmokestinimu. Prasyma
priimtiyprejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad Jstatymas 15/2012,
konkreciai I antraStinéje dalyje reglamentuojamas IVPEE, aiSkiai susijgs su
sritimis, reguliuojamomis ES teisés aktais, kaip antai aplinkos apsauga ir elektros
energijos sektorius. Priimant sprendimg byloje reik§mingos biitent Sios minéto
Istatymo nuostatos:

1 straipsnis. Pobudis

»Elektros energijos gamybos vertés mokestis yra tiesioginio pobiidzio ir faktiskai
taikomas mokestis, kuriuo apmokestinama grynosios pagaminamos elektros
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energijos gamybos ir jdiegimo | elektros sistemg veiklos vykdymas naudojant bet
kurj 18 $io jstatymo 4 straipsnyje nurodyty jrenginiy.

2 straipsnis. Teritoriné taikymo sritis
,1. Mokestis taikomas visoje Ispanijos teritorijoje.*
4 straipsnis. Apmokestinamasis jvykis

»l. Apmokestinamu jvykiu laikoma grynosios pagaminamos elektres energijos
gamyba ir jos jdiegimas j elektros sistema, jskaitant kontinenting elektros sistema
ir saly bei uzjirio teritorijas, bet kuriame i§ jrenginiy, nurodomy <...>glapkricio
21 d. elektros sektoriaus jstatyme 54/1997.

5 straipsnis. Mokes¢io mokétojai

.51 mokestj moka fiziniai arba juridiniai asmenysdp subjektaifnutodomi*2003 m.
gruodzio 17 d. Bendrojo mokesCiy jstatyme 58/2003%35 straipsnio 4 dalyje,
vykdantys 4 straipsnyje nurodytas veiklos rigise

6 straipsnis. Mokescio bazé

»l. MokesCio baz¢ sudaro ,bendra ‘suma, kuria mokes¢iy mokétojas
apmokestinamuoju laikotarpiu gauma Wz grynosios pagaminamos elektros
energijos gamyba ir idiegimg j elektros sistema kiekvienu i§ jrenginiy.

Siuo tikslu, apskai¢iuojant bendrgmokescio baze, atsizvelgiama j atlygj, numatyta
visuose turto rezimuese, nustatytuose 1997 m. lapkricio 27 d. Elektros sektoriaus
jstatyme 54/1997,9gauty atitinkamu, apmokestinamuoju laikotarpiu, taip pat atlygj,
numatytg specialiame,turte rezime, taikomame elektros energijos gamybos ir jos
jdiegimo ] elektros'sistema veikloms saly bei uzjiirio teritorijose <...>.*

8 straipsnis. Mokes€io tarifas
,, Taikomas, 7 precenty, tarifas.*
Antra‘papildomamuostata. Elektros sistemos islaidos.

»Kiekvieny mety Bendro valstybés biudzeto jstatymuose numatomos 1€Sos, skirtos
elektrosys sistemos iSlaidoms, numatytoms Elektros sektoriaus jstatymo
13 straipsnyje finansuoti, ir atitinkancios toliau nurodyty sumy bendrg suma:

a) Mmetinio surinkimo sgmata, apskai¢iuojama pagal Siame jstatyme numatytus
mokescius ir jmokas;

b) pajamos, apskai¢iuojamos uz Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos
leidimy suteikima, kuriy didziausia suma yra 500 milijony eury.*
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

Pareiskéjas apskundé 2017 m. rugséjo 28 d. administracinj sprendimag, kuriuo jis
ipareigotas sumokéti IVPEE, tvirtindamas, kad §; mokest] reglamentuojanciu
Jstatymu pazeidziamos Sgjungos teisés nuostatos Sioje srityje.

Atsakydama j tai, Abogada del Estado (Valstybés teisiné atstové) priestaravo Siam
skundui.

2019 m. vasario 6 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendimag teikiantis
teismas nustaté Salims ir Ministerio Fiscal (prokuratiira) terming pateikti
argumentus dél to, kad Istatyme 15/2012 nustatytu IVPEE galimai pazeéidziamas
Direktyvos 2003/96/EB, kuria draudziama energijos produktams, (jskaitant
elektra) nustatyti netiesioginius mokescius, nebent jais siekiamas Kenksetus
tikslas, 1 straipsnio 1 dalies a punktas, Direktyvos 2008/118/EB, kuria nustatoma
bendra akcizy, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai “apmokestinamas tam tikry
produkty, jskaitant elektros energijos, vartojimas, sistemanl Straipsnio 2 dalis,
Direktyvos 2009/28/EB, kurios tikslas — nustatytiy, bendrg ‘skatinimo naudoti
atsinaujinanciy iStekliy energija sistema, 1 straipsnis ir 3,straipsnio’ 1 bei 2 dalys ir
3dalies apunktas, pastargjj sicjamt “su 2 straipsnio  kdalimi, ir
Direktyva 2009/72/EB, kuria reglamentuojama“ trefiyjy asmeny prieiga prie
elektros energijos tinklo (32—34 straipsniai):

Esminiai pagrindinés bylos'$aliy argumentai

Toliau i§ esmés iSdéstomipatsakant ] minéta sprendimg pateikti ir su bylos dalyku
susije argumentai.

Ministerio FisCaly(Prokuratura).nurodé, kad sutinka, jog reikia pateikti iSkeltus
prejudicinius Klausimus.

Pareiskéjabendrovéy, PROMOCIONES OLIVA PARK, S.L. taip pat iSreiSké
pritarimg, praSymawpriimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo suformuluotam
klausimui, ‘aurodydama, kad mano, jog tinkama pateikti prejudicinius klausimus
ESTT., Minétay, bendrové pareiskéja savo skunde nurodé Istatyme 15/2012
reglamentuojamo IVPEE neatitikimg ES teisei, tvirtindama, kad pazeidziamos
Direktyva2008/118/EB ir Direktyva 2003/96/EB, nes tai yra papildomas
mokestis4 taikomas kartu su kitais uz tg pacig prek¢ ar paslaugg jau nustatytais
mokesciais, ir teigdama, kad i§ tikryjy buvo siekiama surinkti netiesioginj
mokest], kuriuo apmokestinama atsinaujinanc¢iy iStekliy elektros energijos
gamyba, kuri diskriminuojama, palyginti su kity, neatsinaujinanciy iStekliy
energijos gamyba, neatskiriant jy pagal stiprumg ir aplinkos tarSos apkrova.
Bendrové taip pat tvirtina, kad IVPEE neturi jokio nemokestinio tikslo ir kad
pazeidziamas laisvos rinkos principas bei laisve uzsiimti verslu. Ji praso, kad bty
panaikinti skundziami veiksmai ir kad jai buty grazintos reikalaujamos 1€sos.
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Abogada del Estado (Valstybés teisiné atstové), kuri taip pat praso atmesti
skunda, prieStaravo visy prejudiciniy klausimy dél ES teisés aiSkinimo, Kiek tai
susij¢ su IVPEE, pateikimui, grisdama tuo, kad: a) Tribunal Supremo
(Auksciausiasis teismas, Ispanija) 2018 sausio 10 d. nutartimi jau yra paneiggs,
kad IVPEE neatitinka ES teisés. Minétoje Tribunal Supremo nutartyje, be to, buvo
atsisakyta pateikti prejudicinj klausima, atsizvelgiant j tai, kad, kaip tvirtina
administracijos atstové, IVPEE yra tiesioginis mokestis, kuriuo apmokestinama
elektros energijos gamyba ir jdiegimas ] elektros sistema, nedarant jtakos
vartotojui, turintis konkrety aplinkosauginj tiksla, ir kad jo neveikia ,ters¢jas
moka* principas, nediskriminuojant atsinaujinanciy iStekliy elektros energijos
gamintojy, nes jie gali susigrazinti IVPEE iSlaidas, Siuo mokes¢iu nepazeidziant
ES teisinés sistemos; b) IVPEE yra tiesioginis, faktiSkai taikomas mokestis ir
jokiu biidu ne netiesioginis, kuriuo apmokestinama elektrasyenergijos,gamybos
verslo veikla, dél to netampant taikytinomis Europos direktyvoms, stsijusioms su
netiesioginiais mokesCiais ar akcizais; c¢) tai néra mokestis, kuriuo
apmokestinamas vartojimas, ir jis nedaro jtakos vartotojy iSlaidems; d)VPEE turi
aplinkosauginj tikslg — konkreCig paskirt;, o tai, paneigiatariama jo gryno
surinkimo paskirtj; e€) Sio mokesCio tikslag=, skatimti naudoti, atsinaujinanciy
iStekliy energija nediskriminuojant né vieno atsinaujinanéiy istekliy energijos tipo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindy santrauka

Yra kelios priezastys, dé¢l kufiy prasymag, priimtisprejudicing sprendimg teikiantis
teismas teikia ESTT S$iuos “su aiSkinimuwsusijusius klausimus, susijusius su
keturiais pagrindiniais IVPEE kritiktigjanciais argumentais:

a) nepaisant togjog jisyreglamentugjamas kaip tiesioginis mokestis, jo pobudis
ir pagrindinés ypatybesyrakaip netiesioginio mokescio;

b)  nepaisant to, Jog, nominaliai jis turi aplinkosauginj tiksla, i§ esmés jis yra
konkretaus tikslo “wneturintis mokestis, tiesiog surenkamas ir neturintis
nemokestinio tikslo;

C)m,. juoydiskriminuojama neatsinaujinanciy istekliy elektros energijos gamyba, ir

d). dely, jo, iSkraipoma elektros energijos vidaus rinka bei pazeidZziama
konkurencijos laisve.

Vyriausybé priémé 2018 m. spalio 5d. Karaliaus dekretg-jstatymg 15/2018,
kuriuo nustatomas pereinamasis IVPEE taikymo srities iSplétimas su iSreikStu
siekiu sumazinti vartotojy elektros saskaitas. Dé¢l Sios informacijos praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turi prieZas¢iy laikyti, kad
kalbama ne apie tiesiogin] mokest], o apie netiesioginj elektros mokestj, o tai
patvirtinus biity bitina jj panaikinti dél neatitikimo akcizus reglamentuojantiems
Europos teisés aktams, pagal kuriuos teisés akty leidéjui draudziama apmokestinti
produktus, kurie jau apmokestinti akcizu, nebent tas mokestis turi konkrecius
tikslus.
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IVPEE buvo nustatytas Jstatyme 15/2012, kuriame jis apibudintas — bent jau
nominaliai ar formaliai — kaip tiesioginis mokestis, kurio tikslas— ,jtraukti
aplinkosaugines elektros energijos gamybos iSlaidas®, kaip nurodyta Sio jstatymo
preambul¢je. Vis delto ES teiséje mokestis kvalifikuojamas kaip tiesioginis arba
netiesioginis atsizvelgiant ] savarankiska FEuropos savoka, kuri, remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija (2017 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo byloje
C-514/16 31 punktas; 2018 m. geguzés 30d. Sprendimo byloje C-390/17
17 punktas ir 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo byloje C-5/14 64 ir 65 punktai),
sudaroma i$ S$ios tarpvalstybinés teisinés sistemos kategorijy, atsizvelgiant j
objektyvias mokescio ypatybes ir tikrajj jo pobtdj bei neatsizvelgiant ] tai, kaip jis
kvalifikuojamas nacionalinéje teis¢je. Siuo klausimu remiamasi “Wheisingumo
Teismo 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo (bylos C-338/08 ir C-339/08) 25 punktu
ir 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo (byla C-189/15) 29 punktu. Todél,, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, atsizyelgiafit atikraji
IVPEE pobidj, jis yra netiesioginis konkretaus tikslo neturintisymaekestis, skirtas
iSskirtinai jj surinkti.

Remiantis ESTT jurisprudencija, vienas i§ syasbiausiy, veiksniy,dél kuriy galima
mokest] laikyti netiesioginiu, yra galimybeiekonomiSkai perkelti jo ekonoming
nastg treciosioms Salims (vartotojams),det jei jineturi jokio formalaus poveikio.
Laikantis tokios netiesioginio mokescionsavokos, ITVREE — nepaisant to, kas
nustatyta paciuose jstatymuose —qturi biiti latkomas ‘aetiesioginiu mokesciu, nes:
1) juo neatsizvelgiama j né vieng aplinkybe, galigjancig pasyviems subjektams,
kuriy veikla apmokestinama(§tuo mokes€iu nepaisant gamybos iStekliy ir visiems
vienodomis salygomis, “neatsizvelgiant ] “transporto ir paskirstymo tinkly
naudojimo intensyvuma;»2) jo, mokeséio baze sudaro ne grynosios pajamos, kaip
jprastai biina tiesioginiy mokesCiy atveju, o darbo uzmokestis neatskaicius
mokescCiy, gaunamas uzclektros energijos gamybg ir jdiegima i sistema; tod¢l Siy
pajamy sumagneturety, buti, sumazinta atimant i§ jos vykdant §Sig veiklg patirtas
iSlaidas; 3) yrawienintelis, mokescio tarifas (7 proc.), kaip jprasta netiesioginiams
mokesciams, ‘nesant progresyvumo, biidingo tiesioginiams mokesc¢iams. Taip pat
paveikiamas, lygybesiprin€ipas, kuriuo numatoma, kad skirtingi atvejai negali biiti
vertinami, vienodai,, n€bent tai objektyviai pagrijsta (2012 m. sausio 18d.
Sprendimo“Bjebel — SGPS/ Komisija, T-422/07, 202 punktas). Taigi, laikantis
progresyvumo aplinkosaugos srityje principo, turéty buti reikalaujama, kad tas,
Kuris daugiau terSia, mokéty daugiau; 4) atsizvelgiant | pasyviy subjekty veikla
netaikomos Joks atleidimas nuo mokesCiy ar nuolaidos, nepaisant pastaryjy
naudojimosi elektros tinklais ir §io naudojimosi poveikio aplinkai. Netaikomos
jokios mokestinés lengvatos atsinaujinanciy istekliy elektros energijos gamybai ar
tai, kuri turi mazesnj poveik] aplinkai. Taip pozityviai diskriminuojami
neatsinaujinanc¢iy ar gerokai aplinkai Zzalingesniy iStekliy elektros energijos
gamintojai; 5) Sio mokesCio surinkimg valdo Dependencia de Aduanas e
Impuestos Especiales de la Agencia Tributaria (Mokes¢iy agentiiros muitinés ir
akcizy skyrius). Tai jrodo, kad nagrin¢jamas netiesioginis mokestis, nes akcizai
privalo biiti netiesioginiai pagal savo apibrézimg. Nors néra formalaus S§io
mokesC¢io pasekmiy mechanizmo, tiesa ta, kad jo taikymas lemia mokestinés
naStos perkélimg vartotojui per mokama kaing; 6) Sis mokestis aiskiai jtrauktas j
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darbo uzmokescio tvarka, taikomg elektros gamybos i§ atsinaujinanciy istekliy
jrenginiams ir patvirtinta kompetentingo ministro, kaip eksploatacijos iSlaidos,
kurias sumokéti turi vartotojai. Visa tai, praSyma priimti prejudicini sprendimg
teikian¢io teismo teigimu, leidzia laikyti, kad IVPEE turi vartojimo mokesc¢iui
budingy ypatybiy, nes jo esminés savybés su pastaruoju neabejotinai susijusios,
atsizvelgiant | tai, kad juo apmokestinama elektros energija, kuri gaminama ir j
elektros sistema jdiegiama tam, kad bty suvartota kity nei jos gamintojas
ekonominiy subjekty.

IVPEE Sajungos teisés akty taip pat neatitinka todél, kad neturi konkretaus tikslo.
Istatymo 15/2012 preambuléje nurodoma, kad IVPEE tikslas yra Ispanijos
mokesciy sistemos suvienodinimas veiksmingiau ir pagarbiau naudojant aplinka,
taCiau konkretus ar nemokestinis tikslas néra nurodomas nustatant 8§} moekestj, taigi
jo surinkimas skirtas ne konkretiems aplinkosauginiams veiksmamss oW, tarifo
trakumui® sumazinti — triikumui, kuris, remiantis 2013 m.Mapkricioy 8'd. Tribunal
Supremo sprendimu (TSS), i§ esmés yra dmokesCiy “surinkimo» taikant
reglamentuojamus tarifus, nustatytus administratoriaus i, vartotojy, mokamus uz
jiems tiekiamg elektros energija, ir faktiniggsu Siais tarifaisysiejamy iSlaidy
skirtumas. Be to, apmokestinamojo, “jvykio nustatymas nesusijgs su
aplinkosauginiu tikslu ir neskiriamas pagal, tai;, kokj%poveikj naudojamos
technologijos turi aplinkai. IVPEE powetkio pobudis iStyskeja to paties jstatymo
preambuléje: patirti ,,paCias svarbiausias ‘iSlaidas,ybiitinas uztikrinto tiekimo
palaikymui®. Pacioje Sio jstatymo amtrojoje papildemoje nuostatoje nurodoma,
kad surinkti mokesciai skirti ne aplinkosauginiams tikslams, o elektros sistemos
iSlaidoms, numatytoms ¢élektres sektoriy reglamentuojanciuose teisés aktuose,
finansuoti, o tai jrodo teisés akty Ieidéje surinkimo intencija, niekuo nesusijusig su
aplinkosauga ar skatimimu naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija.

Atsizvelgdamasmyj mnacionaling »jurisprudencija, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismasyteigia, kad, kaip nurodoma 2016 m. birzelio 14 d.
Tribunald “Supremo (TSh, nutartyje (apeliacinis skundas Nr. 2554/2014),
,hemokestine paskittj turi tie mokesciai, kuriais siekiama arba atgrasyti nuo
zalingomis (pavyzdziui§ aplinkai) laikomy veikly ar skatinti jy vengti, arba
teigiama, prasmeyskatinti tam tikrg paskirtj turinius apsauginius veiksmus®. Tali,
kas skiriaimokestinp mokestj nuo nemokestinio, kurio tikslas — saugoti aplinka, yra
tai, kad‘pirmojo tikslas yra finansuoti valstybés iSlaidas ir jo struktiira visy pirma
nukteipta'j ekonominj pajéguma ar galimybe mokéti, o antruoju, be to, dar
siekiamapakeisti netinkamg elgesj ar bent jau uz jj susimokéti, ir reikalaujama,
kad Sio mokescio struktiira biity naudojama priemonéms, skirtoms nustatytam
tikslui pasiekti, patikrinti, kaip nurodoma Tribunal Constitucional (Konstitucinis
teismas, Ispanija) sprendime (TCS) 289/2000.

TS ne vienoje nutartyje taip pat pripazino IVPEE surinkimo ir nemokestinj tiksla,
patvirtindamas, kad n¢ viena 1§ IVPEE struktiiriniy sudedamyjy daliy neatspindi
skelbiamo $io mokesc¢io aplinkosauginio tikslo, nes juo vienodai apmokestinami
(proporciskai ir netaikant jokio progresyvumo) tie, kurie tinklais naudojasi
nuolatos, ir jais besinaudojantieji tik retsykiais (2018 m. sausio 19 d. nutartis,
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apeliacinis skundas 2554/2014). Taip pat parciSkiama ir 2016 m. birzelio 14 d.
Tribunal Supremo nutartyje (apeliacinis skundas 2554/2014), kurioje pabréziama,
kad ,,IVPEE neturi nemokestinio tikslo, nes jis buvo nustatytas ant ne kaip
priemoné, kuria siekiama reguliuoti aplinkos sritj, skatinti joS apsauga, kokybés
gerinimg ir atklrimg, 0 tik kaip mechanizmas, skirtas tarifo trikumui,
egzistavusiam elektros sektoriuje tuo metu, kai buvo priimtas [statymas 15/2012,
sumazinti“. Atsizvelgdamas | tai, Tribunal Constitucional (TC) savo
sprendimuose 289/2000, 179/2006, 60/2013 ir 53/2014 taip pat teigia, kad
egzistuoja objektyvi ir neformali nemokestinio mokes¢io sgvoka.

IS tiesy, prasymg priimti prejudicini sprendimg teikianCio teisme, nuomone,
tariamas aplinkosauginis tikslas neatspindimas IVPEE struktaroje, ir jis‘méra
naudinga priemon¢ terSiantiems jmoniy veiksmams pakéisti. Neuztenka vien
formaliai paskelbti Sio mokesCio aplinkosauginj tikslg ar to, kad jo_surinkimas
grynai bendru pobiidziu veikia aplinkos kokybés gerinimoyyeiklashSive klausimu
ESTT ne vieng karta (pavyzdziui, byloje C-402/03) nesutiko, kad “biudzeto
pusiausvyros gerinima biity galima laikyti konkzé€iu tiksha.

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg ‘teikiamtis teismasy taip pat nurodo
Teisingumo Teismo 2014 m. vasario 274d. sprendima (byla,C-82/12, Transportes
Jordi Besora) ir 2018 m. liepos 25 disprendima (C-103/17) siekdamas priminti,
kad netiesioginis nacionalinis Jmokestis, " taikomas akcizu apmokestintiems
produktams, privalo turéti faktiniy, poveikjypaciam sau, siekiant uztikrinti
nurodomy konkreciy tiksly,(kaip antai“syeikatos ar aplinkos apsauga, siekima.
Taip praSyma priimti prejudieinj sprendima: teikiantis teismas daro iSvada, kad
IVPEE savo pobiidZiu ‘yra neticstoginis mokestis, juo Zenkliai apmokestinamas
vartojimas ir jis neturi,jokie nemokestinio tikslo. O visa tai, jo manymu, leidzia
spresti, kad IVPEBEweispildo reikalavimy laikyti, kad jis turi konkrety tiksla.

Be to, prasymg priimtiyprejudicini sprendimg teikiantis teismas pazymi galimg
IVPEE ameatitikimg Direktyvos 2009/28/EB, kurioje nustatyta, kad Sajungos
valstybés ‘narés\iki2020'm. privalo pasiekti tam tikrus privalomus nacionalinius
rodiklius, kuriaistapibréziama, kokig bendro galutinio energijos suvartojimo dalj
turi sudaryti atsinaujinanciy iStekliy energija, 1 straipsnio 2 daliai. Nepaisant to,
IVPEE yra mokestis, kuriuo faktiskai siekiama, kad tam tikrais elektros energijos
produktais ‘buity fihansuojamas tarify trilkumas, taigi, tatkomas gamybos procesas
ir technologija neatskiriami, o dél to sektoriuje gali biiti iSkraipoma konkurencijos
laisveJo supratimu, jvedant IVPEE atgrasoma nuo atsinaujinanciy iStekliy
elektros “energijos gamybos, nes S§is mokestis neproporcingas iSlaidoms,
atsizvelgiant ] tai, kad apskai¢iuojamas pagal nustatyta fiksuota bendry pajamy
procentg ir neabejotinai paveikia pramonés Saka, saugoma Sgjungos teisés akty.
Be to, jis mano, kad pagal ,terS¢jas moka“ principg, nustatyty
SESV 191 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su Pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir
21 straipsniais (kuriuose nustatyti lygybés ir nediskriminavimo principai),
draudziama nustatyti mokestj, kuriuo biity vienodai apmokestinamos visos
elektros energijos gamybos jmonés — tiek tos, kurios naudoja atsinaujinancius
iSteklius, tiek likusios, neatsizvelgiant 1 jy poveik] gamtai, ir kurio pagrindinis
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tikslas yra ne aplinkosauginis, o prisidéti prie elektros sektoriaus finansavimo.
Apibendrinant, nepaisant IVPEE kvalifikavimo kaip aplinkosauginio mokescio,
jis yra diskriminacinis ir pazeidzia skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy
energija bendra sistema, nustatyta Direktyvoje 2009/28/EB.

Galiausiai, reglamentuojant IVPEE pozityviai diskriminuojami ne nacionaliniai
elektros energijos gamintojai, nes, remiantis [statymo 15/2012 2 straipsnio
1 dalimi, 4 straipsnio 1 dalimi ir 6 straipsnio 1 dalimi, IVPEE apmokestinama
Ispanijos rinkoje pagamintos elektros energijos gamyba ir jdiegimas j elektros
sistemg, o importuotai energijai $is mokestis netaikomas, kadangi tai draudziama
pagal SESV 110 straipsnj, o taip iSkraipoma konkurencijos laisvé, nustatyta
SESV 107 straipsnio 1 dalyje. Nustatant nuo konkurencijos atgrasantj pranaSuma
ne nacionaliniy gamintojy — kuriems IVPEE netaikomas <'naudai, i§kraipomas
laisvas prekiy judéjimas, jsisteigimo laisve ir laisve teiktrypaslaugas, pagal
Direktyvag 2009/72/EB, kuria objektyviai ir nediskriminuojant,, reguliuojama
treCiyjy Saliy prieiga prie tinklo (32—-34sstraipsniai)y, “Todel™® IVPEE
reglamentavimas leidzia pozityviai diskrimigueti neW nacionalinius elektros
energijos gamintojus, darant neigiamg jtakaglspanijos, gamintojams ir iSkraipant
elektros energijos vidaus rinka bei prieiga prie, tinklo.

D¢l prejudiciniy klausimy svarbo$y ptaSyma “priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas pazymi, kad 2018 my sausio 10'd. Tribunal Supremo priémé
nutartj (apeliacinis skundas N,2554/2014), o kurioje pateiké  Tribunal
Constitucional klausimg deél™ priestarayimo Konstitucijai ir iSreiské savo
isitikinima, kad ,.kalbanteapie, IVPEE, Istatyme 15/2012 neiSkeliamos atitikimo
Europos Sajungos teis@s, sistemat problemos®. Nepaisant to, praSymg priimti
prejudicinj sprendimig, teikiantis teismas mano, kad S$ioje nutartyje Tribunal
Supremo: a) nepagrindé, sayo isitikinimo ir nepateiké savo sprendimo priezasciy;
b) atvirksciaig®2016Wm. “birzelio, 14 d. nutartyje tas pats Tribunal Supremo
nagrinédamas “ta pati skundg Nr.2554/2014 visapusiskai kvestionavo IVPEE
aplinkosduginj, tiksla; in,c)wméra jokiy teisiniy ar jurisprudencijos kliti¢iy, kurios
drausty Tribunal Supremo kreiptis | ESTT, jei jam kilty abejoniy dél IVPEE
reglamentuojancioyistatymo aiSkinimo tam tikry Europos Sajungos teisés akty
atzvilgiu.

Atsizvelgiant ] tat, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas daroyiSvadg, kad siekiant priimti sprendima bitina pateikti praSyma
priimtiyprejudicinj sprendimg tam, kad ESTT galéty pateikti tam tikrus Sajungos
teisés aspekty isaiskinima, reikalinga norint i$spresti §j ginca.
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