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Eingangsdatum:
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Vorlegendes Gericht:

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsédg (Merwaltungs-sund
Arbeitsgericht Budapest, Ungarn)
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Nemzeti @Ado=y és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga
(Rechtshehelfsdirektion der nationalen Steuer- und Zollverwaltung,
Ungafrn)

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Klage,gegen einen Bescheid der nationalen Steuerbehdrde, mit dem das Recht auf
Vorstetierabzug deshalb versagt wird, weil diese Behorde in Bezug auf die
Rechnungen neben die Bestimmungen des Unionsrechts hinausgehend weitere
Nachweise. verlangt und in Ermangelung dieser Nachweise die Umsétze als fiktiv
eingestuft hat.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung von Art. 168 Buchst.a und Art. 178 Buchst. a der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (im Folgenden: Richtlinie 2006/112) in Verbindung mit
Art. 220 Buchst. a und 226 dieser Richtlinie; Auslegung des Grundsatzes der
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Steuerneutralitdt und des Effektivitatsgrundsatzes sowie von Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union.

Vorlagefragen

1.

Sind eine nationale Rechtsauslegung und eine nationale Praxis, wonach bei
Vorliegen der materiellen Voraussetzungen fir das Recht auf
Vorsteuerabzug der Besitz einer Rechnung, die die in Art. 226 der Richtlinie
2006/112 vorgeschriebenen Angaben enthélt, allein nicht ausreicht, sondern
der Steuerpflichtige, um aufgrund der betreffenden Rechnung zurAusiibung
des Rechts auf VVorsteuerabzug berechtigt zu sein, neben der'Rechnung auch
uber weitere Belege verfligen muss, die nicht nur den“Bestimmungen der
Richtlinie 2006/112, sondern auch den GrundSatzen “der, nationalen
Rechnungslegungsvorschriften und den spezifischen, Bestimmungen fir
Belege geniigen miissen, und verlangt wird, dass Sich alle an der Lieferkette
Beteiligten an jede Einzelheit des wirtschaftlichen VVergangs, derdurch diese
Belege dokumentiert wird, erinnern und ‘sich,, dazusubereinstimmend
erklaren, mit Art. 168 Buchst. a und, Art:d78%Buehst. a* der Richtlinie
2006/112 in Verbindung mit Art. 220, Buchst. a, und Art. 226 dieser
Richtlinie und mit dem Effektivitatsgrundsatz vereinbar?

Sind eine nationale Rechtsauslegung,und €ine_nationale Praxis, wonach im
Fall eines Reihengeschéfts, — ‘unabhangigwvon allen anderen Umstanden —
ausschliellich deshalb, weil“es sich um ein Geschaft dieser Art handelt,
jeder an der Lieferkette Beteiligte verpflichtet wird, die Elemente des von
ihnen durchgefiihrten wirtsehaftlichen Vorgangs zu kontrollieren und aus
dieser Kontralley Konsequenzeninsichtlich eines sich auf einer anderer
Stufe der, Lieferkette befindlichen Steuerpflichtigen abzuleiten, und dem
Steuerpflichtigen, das Recht®auf Vorsteuerabzug mit dem Argument versagt
wirdy, dass. die durch die Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats nicht
verbotene Ausgestaltung der Lieferkette wirtschaftlich nicht angemessen
gerechtfertigt ‘werden konne, mit den Bestimmungen der Richtlinie
2006/112/EG ", uber den Vorsteuerabzug und dem Grundsatz der
Steuerneutralitat und dem Effektivitatsgrundsatz vereinbar? Sind in diesem
Zusammenhang im Fall eines Reihengeschéfts bei der Prifung der
objektiven Umsténde, die die Versagung des Rechts auf Vorsteuerabzug
rechtfertigen konnen, bei der Feststellung, ob die sie stiitzenden Nachweise
erheblich und beweiskréftig sind, und deren Wirdigung als materielle
Rechtsvorschriften, die festlegen, welche Tatsachen fir die Feststellung des
Sachverhalts einschlégig sind, nur die den Steuerabzug betreffenden
Bestimmungen der Richtlinie 2006/112 und des nationalen Rechts
anwendbar oder als Sonderregelung auch die Rechnungslegungsvorschriften
des betreffenden Mitgliedstaats?

Sind eine nationale Rechtsauslegung und eine nationale Praxis, wonach
einem Steuerpflichtigen, der die Gegenstande fir die Zwecke seiner
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Umsétze verwendet, die in dem Mitgliedstaat besteuert werden, in dem er
sie bewirkt, und der Uber eine der Richtlinie 2006/112 entsprechende
Rechnung verfiigt, mit der Begriindung, dass ihm nicht sdmtliche Elemente
des von den an der Lieferkette Beteiligten durchgefiihrten Geschéfts bekannt
seien, oder wegen Umstanden, die bei an der Lieferkette Beteiligten
eingetreten sind, die sich auf einer Umsatzstufe befinden, die vor der des
Rechnungsaussteller liegt, und auf die der Steuerpflichtige aus von ihm
unabhangigen Grinden nicht einwirken konnte, das Recht auf
Vorsteuerabzug verweigert wird und das Recht auf VVorsteuerabzug von der
Voraussetzung abhéngig gemacht wird, dass der Steuerpflichtige im
Rahmen der ihm obliegenden angemessenen MaRnahmen nicht nug, vor dem
Vertragsschluss, sondern auch wahrend der Durchfiihrung, desiGeschéfts bis
zur Erfiillung und sogar danach eine allgemeine Uberprifungspflicht erfiillt,
mit den den Vorsteuerabzug betreffenden BestimmungenideraRichtlinie
2006/112 und dem Grundsatz der Steuerneutralitat “\und ™ dem
Effektivitatsgrundsatz vereinbar? Ist der, Steuerpflichtige 1 diesem
Zusammenhang verpflichtet, das Reght“ auf ‘“Vorsteuerabzug nicht
wahrzunehmen, wenn er bei irgendeinemyElement, der in der Rechnung
angegebenen  wirtschaftlichen  Tatigkeit “\im™, Anschluss an den
Vertragsschluss  wahrend der, Durchfilhrung “eder danach eine
Unregelmé&Rigkeit bemerkt oder.ihmiern Umstand bekannt wird, die bzw. der
nach der Praxis der Steuerbehérde ‘die. Versagung des Rechts auf
Vorsteuerabzug zur Folge hat?

Ist die Steuerbehdrde aufgrundidern,Bestimmungen der Richtlinie 2006/112
uber den Vorsteuerabzughund “des Effektivitatsgrundsatzes verpflichtet,
anzugeben, worin dergSteuerbetrug besteht, und ist in Anbetracht dieser
Bestimmungen und dieses Grundsatzes ein Vorgehen der Steuerbehdrde
angemessen, ‘wonach, Méngel und UnregelméRigkeiten, die bei an der
Lieferkette Beteiligten aufgedeckt werden und keinen Kausalzusammenhang
mit dem Recht auf, VVorsteuerabzug aufweisen, mit der Begriindung als
Beweis fir einen Steterbetrug angesehen werden, dass sie die Rechnung
inhaltlich nicht glaubhaft erscheinen lassen und der Steuerpflichtige somit
von dem Steugrbetrug wusste oder wissen musste? Rechtfertigt das etwaige
Vorliegen, eines Steuerbetrugs, dass vom Steuerpflichtigen verlangt wird,
dass ex,.eine’ Uberpriifung durchfiihrt, die so umfangreich ist und so tief und
SO Weit geht, wie oben dargestellt, oder geht dies iber das hinaus, was der
Effektivitatsgrundsatz erfordert?

Ist eine mit der Versagung des Rechts auf Vorsteuerabzug verbundene
Sanktion verhaltnismalRig, die in der Verpflichtung zur Entrichtung eines
SteuergeldbuRe in Hohe von 200 % der Steuerdifferenz besteht, wenn dem
Fiskus kein Steuerausfall entstanden ist, der mit dem Recht des
Steuerpflichtigen auf Vorsteuerabzug unmittelbar zusammenhéngt? Lasst
sich der Tatbestand des § 170 Abs.1 S.3 der Az ad6zas rendjérdl szolo
2003. evi XCII. torvény (Gesetz Nr.XCIl von 2003 {ber die
Besteuerungsordnung)  feststellen, wenn der Steuerpflichtige der
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Steuerbehdrde samtliche in seinem Besitz befindlichen Unterlagen zur
Verfligung gestellt und die ihm ausgestellten Rechnungen in seine
Steuererklarung aufgenommen hat?

6. Kann, wenn sich aus den Antworten auf die VVorlagefragen ergibt, dass die
nach Erlass des [Beschlusses vom 10. November 2016,] Signum Alfa Sped
[C-446/15, EU:C:2016:869,] vorgenommene nationale Rechtsauslegung und
die sich auf dieser Grundlage herausgebildete Praxis nicht mit den den
Vorsteuerabzug betreffenden Bestimmungen der Richtlinie, 2006/112
vereinbar sind, in Anbetracht dessen, dass das erstinstanzliche Gericht den
Gerichtshof nicht in jedem einzelnen Verfahren um Vaerabentscheidung
ersuchen kann, auf der Grundlage von Art. 47 der Charta der, Grundrechte
davon ausgegangen werden, dass dem Steuerpflichtigen dureh, das, Recht, auf
Erhebung einer Schadensersatzklage das in diesem Artikel garantierte Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires, \Vexfahren ‘gewahrleistet
ist? Kann in diesem Zusammenhang die_fir dieyEntscheidung in der
Rechtssache Signum Alfa Sped gewéhlte Entseheidungsart dahin ausgelegt
werden, dass die Frage bereits durch das Gemeinsehaftsrecht geregelt und
durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der, Europdischen Union geklart
worden ist und damit offenkundig war, ‘@der bedeutet es, dass angesichts
dessen, dass ein neues Verfahren ‘eingeleitet wurde, die Frage nicht
vollstdndig  geklart war [ undy, daher, die= Pflicht bestand, um
Vorabentscheidung zu ersuchen?

Angefihrte Bestimmungen des,Unionsrechts

Art. 9 Abs. 1, 167, 168 Buchstia, 178 Buchst. a, 220 Buchst. a sowie 226 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 tiber das gemeinsame
Mehrwertstedersystem

Art. 47 der Chartader Grundrechte der Européischen Union.

Angefilhrte Bestimmungen des nationalen Rechts

Az, adozas sendjeérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Gesetz Nr. XCII von 2003
uber,die Besteuerungsordnung; im Folgenden: Besteuerungsordnung), 8§ 2 Abs. 1,
8§97 Abs. 4und 6,8 170 Abs. 1 und § 171 Abs. 1 und 2.

Az altalanos forgalmi adordl szélo 2007. évi CXXVIL. torvény (Gesetz
Nr. CXXVII von 2007 dber die allgemeine Umsatzsteuer; im Folgenden:
Umsatzsteuergesetz), 8 27 Abs. 1, § 26, § 119 Abs. 1, § 120 Buchst. a und 8§ 127
Abs. 1 Buchst. a.

A szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény (Gesetz Nr. C von 2000 (ber die
Rechnungslegung; im Folgenden: Rechnungslegungsgesetz), § 1, § 15 Abs. 3 und
§ 166 Abs. 1 und 2.
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die klagende Gesellschaft ist hauptsachlich im GroBhandel mit Bonbons und
SiRwaren tatig. Sie unterhdlt eine Betriebsstatte in Tiszafoldvar. An dieser
Betriebsstatte befindet sich auch die Betriebsstatte der Gesellschaft Nikus Kft.
Geschéftsfuhrer beider Gesellschaften ist dieselbe Person. Die Nikus Kft. stellt
SuRwaren her, die die Kl&gerin verpackt, konfektioniert, lagert und vertreibt.

Am 20. Mérz 2012 schloss die Klagerin mit der Gesellschaft Freest Kft. einen
Vertrag Uber die Lieferung von zehn Verpackungsmaschinen® und einer
Abfillmaschine. Das Unternehmen durfte nach dem Vertrag erforderlichenfalls
einen Subunternehmer hinzuziehen.

Am 21. Mai 2012 schloss die Kl&gerin mit der Freest Kft.@€inen Liefervertrag Uber
den Erwerb von sechs Verpackungsmaschinen wund “einer ‘automatischen
Beutelftllmaschine sowie ihre Lieferung zur Betriebsstattevder Klagerin. Die
Kl&gerin machte hinsichtlich der beiden aufgrundder, VVertrage von der, Freest Kft.
ausgestellten Rechnungen ein Recht auf Vorsteuerabzug, geltend. Die gemal} den
Bestimmungen der Vertrdge an die Klagerin verkauftenwMaschinen hatte die
Freest Kft. von der SPDC Kft. bezogen, die diese wiederum von der Free-Gold
Kft. bezogen hatte.

Die Steuerbehtrde erster Instanz nahmy bei, der, Klagerin eine nachtragliche
Uberpriifung der Umsatzsteuererklarungen fiir das zweite und das vierte Quartal
des Jahres 2012 und das erste Quartal, des Jahres 2013 vor. Am 11. Juli 2013
fiihrte die Steuerbehordé im Rahmen diesersUberpriifung eine Vor-Ort-Kontrolle
in der Betriebsstatte«der Klagerinydurch. Nach dem dariber erstellten Protokoll
befanden sich diedMaschinen, hinsichtlich derer das Recht auf Vorsteuerabzug
ausgeuibt worden war, in‘dieser Betriebsstétte.

Die Steuerbeh6rde erster. Instanz stellte im Ergebnis dieser Uberpriifung in zwei
Bescheiden zu Lasten der Klagerin Mehrwertsteuerdifferenzen in Hohe von
8 020:000,00 HUYF fiir das zweite und das dritte Quartal des Jahres 2012 und in
Hohe von, 13257 000,00 HUF fiir das erste Quartal des Jahres 2013 fest. Einen
Teil davony,wertete sie als unrechtmaRigen Steuererstattungsanspruch und den
anderen “als ‘einen Steuerfehlbetrag, fir den sie eine SteuergeldbulRe und
Saumniszuschlage festsetzte.

In der Begriindung der Bescheide wurde ausgefiihrt, die Klagerin habe als Anlage
zu den Rechnungen, die als Grundlage fir den Vorsteuerabzug herangezogen
worden seien, das von der Freest Kft. erstellte Preisangebot, die Liefervertrage
und die Bestellung sowie die Ubergabe-Annahme-Protokolle und die
Bedienungsanleitungen fur die Maschinen vorgelegt. Den Protokollen zufolge
habe die Freest Kft. die in ihnen aufgefuhrten Maschinen an die Klagerin geliefert.
Die Klégerin habe die Freest Kft. mit der Beschaffung der Maschinen in dem
Wissen beauftragt, dass Letztere die Maschinen nicht unmittelbar herstelle,
sondern das Tatigwerden mehrere Subunternehmer erforderlich sein werde. Der
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Geschéftsfuhrer habe sich vergewissert, dass es sich um eine aktive Gesellschaft
gehandelt habe.

Die Steuerbehdrde stellte dariiber hinaus anlasslich konnexer Uberpriifungen und
Kontrollen fest, dass der wirtschaftliche Vorgang aufgrund der festgestellten
Widerspriche zwischen den auf der Rechnungen genannten Parteien nicht
stattgefunden habe koénne, denn die Klagerin habe Maschinen erworben, die sie
sich auch selbst hatte beschaffen kdnnen und tber die ihr Subunternehmer nicht
verfligt habe, wahrend die Herstellerin sie nicht beschaffen oder herstellen habe
konnen, da sie nicht Gber die notwendigen materiellen und® personellen
Ressourcen verfiigt habe. Die Herkunft der in den Rechnungen angegebenen
Maschinen sei unbekannt, Zweck des Geschafts sei gewesen,die Herkunft der in
den Rechnungen aufgeftihrten Maschinen unbekannter Herkunft zu, bescheinigen,
die Steuerzahlungspflicht der am Anfang der Lieferkette stehendenyree-Gold Kft.
zu umgehen und ein Recht auf Vorsteuerabzug zugunsten<der “Klagerin zu
begrunden, indem die an der Rechnungsstellung_beteiligten Parteien die Preise
minimal erhoht hatten, damit die Kl&gerin gestiitzt'auf,nicht glaubhafte’"Nachweise
die Vorsteuer mit dem entsprechend hoheren Betrag abziehen kénne, wahrend der
in der Ware enthaltene Steuerbetrag von der‘Eree-Geld Kft."nicht gezahlt worden
sei. Da sich die Maschinen in der Betrigbsstatteyder Kldagerin befinden, stellte die
Steuerbehorde fest, die Klagerin habe siehtdie Maschinen in irgendeiner Weise
von einer unbekannten Person bes¢hafftaDahersei der'Umsatz nicht zwischen den
in der Rechnung aufgefiihrten Persanen undynicht in“der dort angegebenen Art und
Weise bewirkt worden, wovon ‘die “Kldgerin, Kenntnis gehabt habe. Aufgrund
dessen stellte die Steuerbehorde “gemal 81 Abs.7 und §2 Abs.1 der
Besteuerungsordnung,, fest, dass die Freest Kft. ihre Rechte nicht
zweckentsprechend<ausgetibtghabey, sondern mit ihrer Téatigkeit unter Verstof3
gegen die Rechtsvorschriften undyUmgehung der Steuerbestimmung einzig das
Ziel verfolgt<habe\die Steuer .abzuwélzen, so dass daran nicht die von der
Kléagerin angestrebtenyRechtswirkungen (die Ermdglichung des Steuerabzugs)
geknlpft'werdemkonnteny, Infolgedessen versagte sie der Klagerin das Recht auf
den Vorsteuerabzug:

Die “Steuerbehérde \ zweiter Instanz bestédtigte einen der Bescheide der
SteuerbehoOrde, erster Instanz und énderte die zweite Entscheidung dahin ab, dass
sie, die,HOhe des zulasten der Steuerpflichtigen festgestellten Steuerfehlbetrags
sowies der “GeldbuBe und der Saumniszuschldge, die aufgrund des
Steuerfehlbetrags festgesetzt worden waren, abanderte.

Gegen diese Bescheide hat die Klagerin beim Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsag (Verwaltungs- und Arbeitsgericht Budapest, Ungarn) Klage
erhoben.
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Wesentliches VVorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die KI&gerin bestreitet in ihren Klageschriften den von der Beklagten
festgestellten Sachverhalt und die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen mit der
Begrundung, die Beklagte habe sich bei ihrer Sachverhaltswiirdigung anstatt auf
einschlégige Tatsachen oder Beweise auf Wahrscheinlichkeiten gestitzt.
Tatsachlich habe die Kl&gerin die in den Rechnungen aufgefiihrten Maschinen zur
Ausweitung ihrer Kapazitadten bestellt; vor Vertragsabschluss habe sie einen
Handelsregisterauszug und eine Unterschriftenprobe des Unternehmens
angefordert und sich auf diese Weise vergewissert, dass das Unternehmen
steuerpflichtig und eine aktive Gesellschaft sei. Der Vertrag habe,die Moglichkeit
vorgesehen, dass das Unternehmen zu seiner Erfullung Subunternehmer in
Anspruch nehme. Der Kl&gerin sei die Identitat der Subunternehmer bisizum
Zeitpunkt der Durchfiihrung des Vertrags nicht bekannt gewesen.'\DiesMaschinen
seien von ihr in Betrieb genommen worden, und sieynutze Sie weiterhin. Im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Vertrags habe‘das Unternehmen, wie
die Beklagte selbst einrdume, vorschriftsméiige “Rechnungen mit Ausweis der
allgemeinen Umsatzsteuer ausgestellt, die die Kldgerinuin threryvierteljahrlichen
Mehrwertsteuererklarung angegeben habe. Deshalb, habe sie\die Erstattung der
Vorsteuer rechtméBig beansprucht,, da. die. sachlichen und rechtlichen
Voraussetzungen vorgelegen hatten. Die, Steuerbehorde habe keine geeigneten
Beweismittel zur Widerlegung dieser Tatsachen vorgelegt, falsche Schliisse im
Hinblick auf die Beschaffbarkeit,, die Lieferungwsund die Finanzierung der
Maschinen gezogen undd dien, Sachverhaltsfeststellung auf vermeintliche
Widerspriiche gestutzt. mEntgegen “dery, Behauptung der Beklagten sei das
Unternehmen vertraglich nicht zur Herstellung der Maschinen, sondern zu ihrer
Lieferung verpflichtet gewesen;, aus diesem Grund sei es unerheblich, ob das
Unternehmen die,Maschine selbstyherstelle oder einen Dritten vertraglich dazu
verpflichte. Daher gingen‘der Hinweis darauf, dass das Unternehmen (ber keine
materiellen und personellen“Ressourcen verfiigt habe, und die daraus gezogene
Schlussfolgerungymit dem, Geschaft sei bezweckt worden, zugunsten der Klagerin
ein _\orzugsteuerabzugsrecht zu begriinden, die Steuerzahlungspflicht des
Subunternehmers “zu ‘umgehen und die Herkunft von Maschinen unbekannter
Herkunft 'zu Dbescheinigen, fehl. Die KIlé&gerin habe sich bei dem Geschaft
umsichtig, und_redlich verhalten. Dieser Umstand bzw. die vorgelegten
Schriftstiicke und auch die Maschinen selbst belegten, dass der bewirkte Umsatz
tatsachlichystattgefunden habe. Die Rechnungen entsprdchen den angefiihrten
Rechtsvorschriften und die Klagerin benutze die erworbenen Gegenstande fur die
Zwecke“ihrer besteuerten Umsétze. Daher seien samtliche VVoraussetzungen fir
die Ausiibung des Rechts auf VVorsteuerabzug erftllt. Die Klagerin beruft sich auf
die Bestimmungen der Richtlinie 2006/112 und die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union und betont dabei, dass sie von der
Beklagten fiir Personen, mit denen sie nichts zu tun gehabt hatte, und fir
wirtschaftliche Vorgdnge zwischen diesen Personen haftbar gemacht habe,
obwohl sie sich nachweislich umsichtig und redlich verhalten habe. Die Praxis der
Steuerbehorde, die wegen einer Unregelmaligkeit, die irgendjemand, der in der
Liefer- oder Dienstleistungskette erscheine, begangen habe, alle an der Kette
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beteiligten Steuerpflichtigen bestrafe und ihnen das Recht auf Abzug versage, also
den Grundsatz der objektiven Haftung anwende, stehe im Widerspruch zur
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union.

Die Klagerin rigt auch, dass ihr die Beklagte nicht nur rechtswidrig ihr
Steuerabzugsrecht versagt, sondern ihr auch unbegriindet und unrechtmaRig eine
SteuergeldbufRe mit Strafcharakter in Hohe von 200 % auferlegt habe, weil die
Beklagte nicht nachgewiesen habe, dass der Steuerfehlbetrag mit der
Verheimlichung von Einkinften oder mit der Féalschung oder Vernichtung von
Belegen, Blichern oder Registern im Zusammenhang stehe.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen, und halt an den Feststellungen in
ihrer Entscheidung fest. Sie bestreitet nicht, dass die Klagerin tber.eine Rechnung
verfiigte, die den formalen Anforderungen entsprach, meint aberjdass,der in der
Rechnung angegebene wirtschaftliche VVorgang nicht @tattgefundenshabe; da die
Erklarungen der Gesellschaften, die sich auf der dem Rechnungsaussteller
unmittelbar vorhergehenden Lieferstufe und aufwden “dieser “worhergehenden
Lieferstufen befunden hatten, widersprichlich gewesentseien. Die Beklagte tragt
vor, die Steuerbehdrde erwarte stets, dass die,Steuerpflichtigen mit der gebotenen
Sorgfalt handelten und dass der Steuerpflichtige,swenn sich wahrend der
Durchfiihrung herausstelle, dass er nicht, wisse, wer der Lieferant gewesen sei,
alles Notwendige tun mdisse, damit derjenige,. die ‘die Rechnung ausstelle, die
Leistung erbringe und er Kkeine Leistung “wen einer anderen Person
entgegennehme, weil er sein Rechtyauf Vorsteuerabzug nur dann rechtméafig
geltend machen konne, wenmder Lieferschein und die Erklarungen der Parteien
ubereinstimmten.

Kurze Darstellung,der Begrindung der Vorlage

Das Fd&varosiy, Kozigazgatasi, és Munkaiigyi Birosag (Verwaltungs- und
Arbeitsgericht Budapest, Ungarn) hatte in zwei in friheren Verfahren ergangenen
Urteilen die, Besechelde der Beklagten in ihrem mit der Klage angefochtenen Teil
dahin abgeandert, dass es die Steuerdifferenz sowie die Steuergeldbuf’e und die
Saumniszuschlage,«die aufgrund dessen festgesetzt worden waren, aufgehoben
hat.

Das vorlegende Gericht war auf der Grundlage der Bestimmungen der Richtlinie
2006/112 (ber den Vorsteuerabzug zu dem Ergebnis gekommen, dass in diesem
Verfahren fur das Recht auf Vorsteuerabzug der Umstand maligeblich gewesen
sei, dass die Klagerin die Rechnungen, die Gegenstand der Prifung gewesen
seien, sowie die Dokumente, die ihre Ausstellung und ihre Erfillung stutzten,
vorgelegt habe. Dariiber hinaus hielt es die Ubergabe der Maschinen fiir
unstreitig.

Das vorlegende Gericht hatte auf der Grundlage der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union festgestellt, dass die Beklagte die Prifung
auf Tatsachen erstreckt habe, die nicht maligeblich seien, und rechtsfehlerhaft zu
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dem Ergebnis gekommen sei, dass der wirtschaftliche Vorgang zwischen der
Kl&gerin und der Freest Kft. fiktiv gewesen sei. Da die Klagerin nicht Partei der
Vertradge gewesen sei, auf deren Grundlage die in den Rechnungen angegebenen
Maschinen beschafft worden seien, habe sie auch nicht in Bezug auf ihre
Beschaffung und ihre Lieferung gehaftet. Das vorlegende Gericht hatte aulerdem
hervorgehoben, dass die Beweisfuhrung auf objektive Grundlagen gestiitzt werden
musse, und in diesem Sinne der Umstand, dass sich die Geschaftsfihrer dieser
Gesellschaften nach mehreren Jahren daran erinnerten, was durch den
Formvorschriften entsprechende Belege nachgewiesen sei, nicht als ein objektiver
Umstand angesehen werden konne, der die Anforderungen erfulle, die der
Gerichtshof der Européischen Union an derartige Nachweise Stelle. Die
Steuerbehtrde habe rechtswidrig gehandelt, als sie Unterlagemy und“andere
Tatsachen nicht bertcksichtigt habe, die belegten, dass der“wirtschaftliche
Vorgang stattgefunden habe. Dabei wiege besonderst schwery, dass \sie die
Bedeutung der Tatsache auBer Acht gelassen habe, dass sich'die’Maschinenin der
Betriebsstatte der Klagerin befunden héatten. Aus diesemnGrund habessich die
Steuerbehérde im Irrtum befunden, als sie zu dem Ergebnis gekommen sei, dass
der wirtschaftliche Vorgang in Bezug auf die“in den“Rechnungen genannten
Maschinen nicht stattgefunden habe und™der Inhaltyder=Rechnungen nicht
glaubhaft sei, und sie habe der Klagerin, infolgedessen techtswidrig das Recht auf
Vorsteuerabzug verweigert. Das Gericht hatte auch,darauf hingewiesen, dass die
Beklagte — entgegen den Bestimmungen des, Umsatzsteuergesetzes und der
Richtlinie 2006/112, die die Voraussetzungen des Abzugsrechts betreffen — auch
nicht angegeben habe, an dwelchem“\Vorgang, mit dem die Steuer umgangen
werden sollte, die Klagerimbeteiligt gewesen sei.

Zur  Mdoglichkeity = imuggveorliegenden  Fall  die  Vorschriften  des
Rechnungslegungsgesetzes anzuwenden, hatte das vorlegende Gericht auf der
Grundlage des® Beschluss, des._Gerichtshofs der Européischen Union vom
10. November,2016, SignumtAlfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), festgestellt,
dass diedmangelnde inhaltliche Glaubhaftigkeit der Rechnungen, die anhand der
angefiihrten Vorschriften_des Rechnungslegungsgesetzes festgestellt worden sei,
furdie Zwecke des\Reehts auf VVorsteuerabzugs ohne Bedeutung sei.

Die Kuria (Oberster Gerichtshof, Ungarn) hat die Urteile des Gerichts des ersten
Rechtszugsymit zwei Beschliissen aufgehoben und das erstinstanzliche Gericht
angewiesen, ein neues Verfahren durchzufiihren und neue Entscheidungen zu
erlassen.

Die Kdria (Oberster Gerichtshof, Ungarn) stellte unter Verweis auf seine friiheren
Urteile zu Reihengeschéften fest, dass die Beklagte eine Priifung durchfiihren
musse, die die gesamte Kette umfasse, um feststellen zu kdnnen, ob der Inhalt
jedes einzelnen Vertrags der Wirklichkeit entspreche und ob eine
Steuerumgehung bezweckt werde. Bei einem Reihengeschaft sei die
Steuerbehdrde nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, nicht nur den
Steuerpflichtigen, bei dem die Uberpriifung durchgefiihrt werde, sondern auch die
ubrigen an der Kette Beteiligten zu Kkontrollieren. Im Rahmen der



19

20

21

ZUSAMMENFASSUNG EINES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-610/19

Rechtmaligkeitskontrolle durch ein Gericht sei es mithin nicht statthaft, den in
Rede stehenden Vorgang aus der Kette der wirtschaftlichen Beziehungen
herauszulésen, und der Gerichtshof der Europdischen Union habe in seinen
angefiihrten Urteilen die Situation desjenigen, der sein Recht auf Abzug ausiibe,
ebenfalls vor dem Hintergrund der gesamten Kette gewirdigt.

Zur Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug reicht nach Ansicht der Kdria
(Oberster Gerichtshof, Ungarn) das Vorliegen einer den formellen Anforderungen
entsprechenden Rechnung nicht aus, da zudem ein realer wirtschaftlicher VVorgang
stattgefunden haben misse. Zur Feststellung der wirtschaftlichent Realitat des
Umsatzes fiir die Zwecke der Ausubung des Rechts auf VVorsteuerabzugs,diene als
Richtschnur der Grundsatz des Vorrangs der Wirklichkeit gegeniiber,dem @ufReren
Anschein, der in 8§ 15 Abs. 3 des Rechnungslegungsgesetzes niedergelegt sei. Zu
diesen objektiven Umstanden, die nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
geprift werden mdissten, konnten nur jene Faktoren zahlen,4bei ‘denen“davon
ausgegangen werden konne, dass sie tatsachlich vorlagemund,nachweisbar und
von Dritten bestimmbar seien. Wenn es keine solchen gebezbegriinde die bloRe
Ausstellung der jeweiligen Rechnung fur sich allein, die “MoOglichkeit des
Vorsteuerabzugs. Die Kuria (Oberster “Gerichtshof, “Ungarn) hat unter
Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in,den Rnad3 und, 44ydes Beschlusses vom
10. November 2016, Signum Alfa™, Sped (C-446/15, EU:C:2016:869),
hervorgehoben, dass sich durch diesen “Beschluss®das Verfahren, das im
Zusammenhang mit der Auslibung.des auf realisierte wirtschaftliche Vorgénge
gestutzten Rechts auf VVorstederabzugzu beachtenssei, nichts geédndert habe.

Den zu prifenden Bescheiden lasst sich entnehmen, dass die Steuerbehdrde im
Steuerverwaltungsverfahren,—. ungeachtet der bei ihrer Vor-Ort-Kontrolle
festgestellten und, in ether offentlichen’ Urkunde bescheinigten Tatsache, dass die
Klagerin die #Masehineny, auf die sich die Rechnungen beziehen, in ihrer
Betriebsstatte in Betrieb genemmen hat und diese Maschinen gegenwartig dort
weiterhinfimBetrieb sinds, der Ansicht war, dass die von der Kl&gerin vorgelegten
und formell nicht“zu beanstandenden Rechnungen und die Gbrigen Dokumente
nicht belegten, dass der wirtschaftliche Vorgang, auf den sich die Rechnungen
bezogen, tatsachlich stattgefunden habe. Auch in Bezug auf die von der Kl&gerin
erwartbaren ‘angemessenen Malnahmen hielt die Beklagte die Schritte, die die
Klégerin unternommen hatte, um sich zu vergewissern, dass es sich um ein aktives
Unternéhmen™ handelte, und die darin bestanden, vor Vertragsschluss den
Handelsregisterauszug  des  Geschéftspartners  einzusehen  und  eine
Unterschriftsprobe anzufordern, fiir nicht ausreichend, sondern verlangte, dass die
Klagerin samtliche Malinahmen ergriff, damit der Vertragspartner die Lieferung
entsprechend den Anforderungen der Beklagten erbringt, da anderenfalls die
Geltendmachung des Vorsteuerabzugsrechts nicht rechtmaRig sei.

Mithin geht es in der vorliegende Rechtssache um die Auslegung der
Bestimmungen der Richtlinie 2006/112 tber den Vorsteuerabzug in Verbindung
mit dem Grundsatz der Steuerneutralitdt und dem Effektivitatsgrundsatz. Insoweit
hat der Gerichtshof der Europdischen Union in zahlreichen Entscheidungen
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sowohl die betreffenden Artikel der Richtlinie 2006/112 als auch die
Grundprinzipien des Mehrwertsteuersystems unter verschiedenen
Gesichtspunkten ausgelegt; nichtsdestotrotz bestehen in Bezug auf die Austibung
des Rechts auf Vorsteuerabzug auch nach diesen Entscheidungen erhebliche
Widerspriiche bei der Rechtsauslegung, die zu bestatigen scheinen, dass
hinsichtlich der betreffenden Artikel der Richtlinie die mitgliedstaatliche Praxis,
die die Steuerbehdrden und die nationalen Gerichte bei der Rechtsanwendung
unverandert beibehalten, nicht mit der im Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober
1982, CILFIT u. a. (283/81, EU:C:1982:335) begriindeten Lehre vom acte clair
im Einklang steht.

Obgleich der Sachverhalt der vorliegenden Rechtssache .in Bezug “auf die
malgeblichen Tatsachen den Sachverhalten entspricht, die Grundlage fir, die
Vorabentscheidungsersuchen in den Rechtssachen Mahagében “und, David
[C-80/11 und C-142/11], Hardimpex [C-444/12] Cund “Sighumy Alfa™Sped
[C-446/15] waren, versagt die Steuerbehdrde entgegen ‘den vom Gerichtshof der
Europdischen Union in diesen Rechtssachen wverkiindeten ‘Entseheidungen den
Steuerpflichtigen weiterhin das Recht auf Vorsteuerabzug ‘mitider Begriindung,
dass sie die Rechnungen als inhaltlich nicht, glaubbaftywerte, und schlielt aus
diesem Umstand automatisch aufy einen™, Steuerbetrug, von dem der
Steuerpflichtige, der sein Recht auf ©\ den \Steuerabzug ausuben will,
notwendigerweise Kenntnis haben/musste odersogar, Weil er die nicht glaubhafte
Rechnung entgegengenommen hat, Kenntnis, hatte.

Das rechtliche Auslegungspreblentydas, sich in der vorliegenden Rechtssache
stellt, wirkt sich unbestreitbar ‘auf ihre, Entscheidung in der Sache aus, da sich
sowohl das mit dersRechtssache befasste Gericht als auch die Steuerbehérde fur
ihre einander dn" der  Sache “\widersprechenden Entscheidungen auf die
Bestimmungen® der. Riehtlinie f2006/112 und die Entscheidungen der
Union[sgerichte] berufen habken, mit denen diese Bestimmungen in ungarischen
Rechtssachen ausgelegtywurden. Folglich sind die Vorlagefragen fur die
Entscheidung ‘der Rechtssache erheblich, und nach Auffassung des vorlegenden
Gerichts,, ist¢ hierfir<die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens
unerlasslich.

Da die Kdria (Oberster Gerichtshof, Ungarn) trotz der einander widersprechenden
Standpunkte ein VVorabentscheidungsersuchens nicht fir erforderlich gehalten hat,
muss es das Gericht des ersten Rechtszugs tun. Im Zweifelsfall ist das Gericht des
ersten Rechtszugs von der Pflicht zur Einleitung eines neuen Verfahrens nur
entbunden, wenn der Gerichtshof ausdriicklich gerade in dieser Rechtssache
entscheidet. Aus diesem Grund kann die erkennende Kammer dieses Gerichts —
obgleich sie in einer anderen Rechtssache ein Vorabentscheidungsverfahren
aufgrund eines dhnlichen Sachverhalts mit ahnlichen Fragen eingeleitet hat und im
Hinblick darauf mehrere laufende Verfahren ausgesetzt hat — das vorliegende
Verfahren wegen 8 275 Abs. 5 der Zivilprozessordnung nicht aussetzen, sondern
muss den Gerichtshof der Européischen Union gesondert um Vorabentscheidung
ersuchen.
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Unbeschadet der Ausfiihrungen in den bereits angefuhrten Urteilen und
Beschliissen des Gerichtshofs der Europdischen Union stellt sich erneut die Frage,
ob die Auslegungspraxis der Steuerbehdrde, die die Kdria (Oberster Gerichtshof,
Ungarn) in einem Gutachten zusammengefasst und in ihrer Rechtsprechung
gebilligt hat, zu dem Zweck des in Art. 168 Buchst. a der Richtlinie 2006/112
verankerten Rechts auf Vorsteuerabzug, das integraler Bestandteil des
Mechanismus der Mehrwertsteuer ist und grundsétzlich nicht eingeschrankt
werden kann, im Widerspruch steht bzw. ob diese Auslegung den in Art. 178
Buchst. a dieser Richtlinie geregelten Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug
entspricht und dem  Grundsatz  der  Steuerneutralitdt 4 und  dem
Effektivitatsgrundsatz gerecht wird.

Im vorliegenden Fall erfullt der Sachverhalt die nach den Rn®43 und 44, des
Urteils vom 21.Juni 2012, Mahagében und David (C-80/11%wndwC-142/11,
EU:C:2012:373), maRgeblichen Anforderungen fur dié Austibung des Rechts auf
Vorsteuerabzug, so dass sémtliche materiellen und formellen \Voraussetzungen fiir
die Entstehung und die Ausiibung des Rechts auf Mersteuerabzug, gégeben sind.
Zudem wurde im Bescheid nicht festgestellt, dassy, die “Klagerin falsche
Erklarungen eingereicht oder vorschriftswidrige Rechnungentausgestellt hatte.

Laut Rn. 45 des Urteils vom 21. Juni 2042, Mahagében und David (C-80/11 und
C-142/11, EU:C:2012:373), kann dasyRecht, auf “WVarsteuerabzug vor diesem
Hintergrund nur verweigert werden, wenn,die, Steuerbehorde anhand objektiver
Umsténde nachweist, dass der Steuerpflichtige wusste oder hétte wissen miussen,
dass dieser Umsatz _in “einen %wom Lieferanten oder einem anderen
Wirtschaftsteilnehmer_ ‘auf einer varhergehenden Umsatzstufe begangenen
Steuerbetrug einbezagen watr.

Aus den Bescheiden geht'hingegen hervor, dass die Steuerbehdrde unter Berufung
auf den im Umsatzsteuergesetz und im Rechnungslegungsgesetz niedergelegten
Grundsatzedes Vorrangsider Wirklichkeit gegenuber dem duf3eren Anschein und
die konkreten'fur die Belege geltenden Anforderungen das Recht der Klagerin auf
Vorsteuerabzug gerade im’Hinblick auf solche Tatsachen verweigert hat, die nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union fir das Recht auf
Abzug der Versteuer durch den Steuerpflichtigen unerheblich sind, da es sich um
Tatsachen“handelt, die nicht als objektive Umsténde betrachtet werden kdnnen,
ohne dass tm Zusammenhang mit den vom Steuerpflichtigen erwartbaren
angemessenen Malnahmen substantiiert dargelegt worden ware, worin der
Steuerbetrug bestand.

Das vorlegende Gericht bittet um Kl&rung der Frage, ob die nationale Praxis, die
darin besteht, zusétzlich zu den Angaben, die eine Rechnung zwingend enthalten
muss, Uber den in § 127 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes enthaltenen Begriff ,,die
Bewirkung des Umsatzes bescheinigende Rechnung“ und die Einbeziehung der
Regeln des Rechnungslegungsgesetzes in den Steuertatbestand mit der
Festlegung, dass eine formell korrekte Rechnung fiir sich allein fur die Ausiibung
des Vorsteuerabzugs nicht ausreicht und der Steuerpflichtige neben der Rechnung
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weitere Belege vorlegen muss, zusétzliche VVoraussetzungen fir die Ausubung des
Vorsteuerabzugs aufzustellen, als eine gegen die Richtlinie 2006/112 verstofRende
Ausweitung der in Art. 226 der Richtlinie aufgezahlten Angaben angesehen
werden kann, die eine Rechnung im Sinne von Art. 220 Abs. 1 der Richtlinie
enthalten muss, die VVoraussetzung fur den Vorsteuerabzug ist.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass in der vorliegenden Rechtssache
der Grund fir voneinander abweichende Entscheidungen neben einer
unterschiedlichen Auslegung der Unionsrechtsvorschriften eine unterschiedliche
Beantwortung der Frage ist, ob die Belege und die objektiven Tatsachen, die mit
diesen Belegen nachgewiesen werden sollen, malRgeblich sind = eine“krage, die
die nationalen Behorden und Gerichte anhand . _der, nationalen
Verfahrensvorschriften beantworten mussen.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der &uropaisehenyUnionist es
aber in Ermangelung von Unionsvorschriften uber ‘die, verfahrensrechtlichen
Aspekte des Rechts auf Vorsteuerabzug “nach “dem “Grundsatz der
Verfahrensautonomie  Sache der innerstaatlichen®, Rechtsordnung jedes
Mitgliedstaats, diese festzulegen, vorausgesetzt allexdings, dass diese Modalitaten
nicht ungunstiger sind als diejenigen,_die\ gleichartige Sachverhalte regeln, die
dem innerstaatlichen Recht unterliegen (Aquivalenzgrundsatz), und dass sie die
Ausubung der durch das Unignsrecht “verlichenend Rechte nicht praktisch
unmoglich machen oder bermalig erschweren (Effektivitatsgrundsatz) (Urteil
des Gerichtshofs vom 7. Junit2007, van der Weerd u. a., C-222/05 bis C-225/05,
EU:C:2007:318, Rn. 28),

Nach Ansicht des verlegenden Gerichts weist die Wirdigung der Beweise unter
mehreren Gesichtspunkten einen‘Bezug zum Unionsrecht auf. Zum einen durfen
bei der Wurdigung 'der relevanten Tatsachen und der Beweise die
Unionsrechtsvorschrifien nieht aufler Acht gelassen werden, da sie die bei der
Prufung des, Reehtshauf\orsteuerabzug maRgeblichen Gesichtspunkte festlegen.
Zum anderenymuss die auf den nationalen Verfahrensvorschriften basierende
nationale Rechtsprechung mit den Grundsédtzen im Einklang stehen, die das
Unionsrecht und ‘die auf das Unionsrecht gestitzte Rechtsprechung des
Gerichtshofsider Edropéischen Union aufgestellt haben, wie den Grundsatzen der
Steuerneutralitatyy der Effektivitat und der VerhaltnismaRigkeit, nach denen die
Wurdigung der Beweise durch die nationalen Behdrden und Gerichte und die
Einbeziehung nicht relevanter Umstande in diese Wirdigung nicht so weit gehen
dirfen, dass die Wahrnehmung unionsrechtlich gewéhrleisteter Rechte praktisch
unmdoglich oder berméRig erschwert wird. Das vorlegende Gericht hélt es fir
insoweit erforderlich, fir die Wirdigung der Beweise gemaR dem Unionsrecht
eine Richtschnur festzulegen, die die Grenzen der berlicksichtigungsfahigen
Tatsachen markiert und dafuir maRgebend ist, welche Gesichtspunkte relevant sind
und welche nicht.

In Anbetracht der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union zu
den Mehrwertsteuervorschriften hat das vorlegende Gericht Zweifel, ob die
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Anforderungen, die die Kuria (Oberster Gerichtshof, Ungarn) und die
Steuerbehérde dazu aufstellen, wie weit und tief gehend Nachweise sein missen,
mit den Grundsatzen der Steuerneutralitat, der Effektivitdit und der
Verhéltnisméaligkeit vereinbar sind.

Es ist ndmlich bedenklich, dass bei einem Reihengeschéft der Gegenstand der
wesentlichen Zielrichtung der Prifung durch die Steuerbehorde und parallel dazu
der Malinahmen, die vernlnftigerweise erwartet werden konnen, in der
Rekonstruktion jedes einzelnen Elements der wirtschaftlichen Tatigkeiten der an
der Lieferkette Beteiligten bestehen muss. Ebenso bedenklich ist, dass diese
Prifung auch nach dem Beschluss des Gerichtshofs der Européisehen Union vom
10. November 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), im
Wesentlichen unverandert auf die Prifung der Elemente, des wirtschaftlichen
Vorgangs erstreckt wird und bei jedem damit zusammenhangendem, Fehler
automatisch die Schlussfolgerung gezogen wird, dass der. Steuerpflichtige wusste,
dass er an einem Steuerbetrug beteiligt war. Der_Zusammenhang zwisehen dem
wirtschaftlichen Vorgang und der Kenntnis von dem Steuerbetrug wird durch
dieselben objektiven Umsténde hergestellt, auf die die Steuerbehorde bereits bei
der Wurdigung des wirtschaftlichen VVorgangs abgestelit hat,und die nach den
Feststellungen des Gerichtshofs nicht, als\ Grundlagey fury[die Versagung] des
Vorsteuerabzugs herangezogen werden Kénnen.

Mit der Gesamtheit der VVorlagefragen moehtendaswerlegende Gericht wissen, ob
sich die von der Steuerbehorde, aufgestellienwnd von der Kdria (Oberster
Gerichtshof, Ungarn) als_rechtmaligierachteten Anforderungen, wie umfangreich,
wie tief und wie weit gehend diexfur die,Austbung des Rechts auf VVorsteuerabzug
vorgeschriebene Beweisflhrung sein muss, — auch unter Berlcksichtigung des
Grundsatzes der Steuerneutralitat™s auf die relevanten Tatsachen erstrecken und
ob sie erforderlichy, und“werhaltnisméalig sind, also nicht tber den von der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union vorgegebenen Rahmen
hinausgehén;, insbesondere in “Anbetracht dessen, dass die Steuerbehdrde den
Umstandydass\der“Nachweis nicht erbracht wird, im Steuerverwaltungsverfahren
zu dLasten der Klagerindwertet und ihr nicht nur das Recht auf Vorsteuerabzug
versagt, sondern,sie auch mit einer Steuergeldbul3e belegt.

Das “worlegendenGericht ist der Ansicht, dass die in Rn. 61 des Urteils vom
21.3uni 2012y Mahagében und David (C-80/11 und C-142/11, EU:C:2012:373),
erwidhnten Uberpriifungen nicht allgemeiner Art sind und vom Steuerpflichtigen
nur verlangt werden kénnen, wenn die Umsténde es rechtfertigen, dass aber die
Steuerbehtrde im vorliegenden Fall nicht darlegt, welcher Umstand es
rechtfertigen wirde, die Klagerin zu einer detaillierteren Priifung zu verpflichten,
da die Steuerbehdrde gegen die Kléagerin ausschlieflich den Umstand ins Feld
geflihrt hat, dass es sich um ein Reihengeschaft gehandelt habe, obwohl solche
Geschafte im Wirtschaftsleben (blich sind, und von der KI&gerin unter
Androhung der Versagung des Rechts auf Vorsteuerabzug verlangt hat, diese
musse zum Nachweis ihrer Redlichkeit Umstande berprift haben, die in jeder
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Hinsicht Uber die in Rn. 61 des Urteils vom 21. Juni 2012, Mahagében und David
(C-80/11 und C-142/11, EU:C:2012:373), genannten hinausgehen.

Da die Steuerbehdrde somit weiterhin die Versagung des Rechts auf
Vorsteuerabzug begrinden will, ohne Tatsachen vorzutragen, die mit dem
wirtschaftlichen Vorgang kausal und unmittelbar zusammenhangen, verlagert sie
nach Auffassung des vorlegenden Gerichts nicht nur ihre eigene
Untersuchungspflicht in einer Art und Weise, die zu den angefihrten Vorschriften
der Richtlinie 2006/112 und der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union im Widerspruch steht, auf den Steuerpflichtigen, sondern
verstot mit dieser Praxis auch gegen die Grundséatze der Steuerneutralitat, der
VerhaltnisméaRigkeit und der Effektivitat.

Entgegen den Ausfihrungen im Beschluss des Gerichtshofs der Européischen
Union vom 10. November 2016, Signum Alfa Sped (C=446/15,EU:C:2016:869),
wird durch eine auf solche Erwégungen gestitzte Rechtsanwendungehne eine
Prifung der subjektiven Elemente, die im Umsatzsteuergesetz undsauch in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union, genannt werden (ob der
Betreffende wusste oder bei Anwendung dek, gebotenemSorgfalt wissen musste),
das Recht auf Vorsteuerabzug, wie es in den, Art. 268 “und 178 Buchst. a der
Richtlinie 2006/112 und durch die Urteile\ des ‘Gerichtshofs der Europdischen
Union geregelte insbesondere in gngarischenyRechtssachen ausgestaltet worden
ist, inhaltslos.

Mit der flinften VVorlagefrage.ersucht das vorlegende Gericht um Klarung, ob der
Grundsatz der Verhaltnismé&Rigkeit ‘dahinwauszulegen ist, dass es bei einer
Verweigerung des Vorsteuerabzugs verhaltnisméRig ist, eine Geldbuf3e in Hohe
von 200 % der dem Versteuerbetrag entsprechenden Steuerdifferenz festzusetzen,
wenn die Klagerin, der “Steuerbeh@rde samtliche in ihrem Besitz befindlichen
Unterlagen zur Verfugungygestellt hat und der Umstand, dass die in der
Lieferkettenvor ‘denmSteuerpflichtigen Stehenden keine Mehrwertsteuer entrichtet
haben, nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union flr die
Frage der Versagung'des Rechts auf Vorsteuerabzug unerheblich ist, so dass der
Steuerbehérdetim Zusammenhang mit der Versagung des Vorsteuerabzugs keine
Steuereinnahmen‘entgangen sind, wahrend die Klagerin und die an der Lieferkette
Betetligtenydie in der Lieferkette zu entrichtende Umsatzsteuer gezahlt oder
erklart< hatteny und die Steuerbehtrde dies im Fall der Klagerin wegen der
Rechnungsstellung als rechtmaRig angesehen hat.

Mit der letzten Vorlagefrage mdchte das vorlegende Gericht — angesichts der
unterschiedlichen Auslegung und Praxis der Gerichte und fir den Fall, dass die
vorherrschende  nationale  Auslegung und Praxis nicht mit den
Mehrwertsteuervorschriften vereinbar sein sollte — auch im Hinblick auf Art. 99
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs der Europdischen Union sowie den
Umstand, dass es trotz der Pflicht, ein Vorabentscheidungsersuchen an den
Gerichtshof zu richten, nicht in allen Rechtssachen moglich ist, ihn um
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Vorabentscheidung zu ersuchen, wissen, ob dem  Steuerpflichtigen
Rechtsschutzmdglichkeiten zur Verfugung stehen und ob diese angemessen sind.
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