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PraSymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pirmaj, praS§ymuypriimti prejudicin] sprendimg siekiama iSsiaiSkinti, ar, viena
vertus, valstybés narés praktika, kuria remiantis ,,asmeninis bagazas®, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyva, yra apibréziamas vadovaujantis kitose teisés
normosefpateikta bagazo sgvokos apibréztimi, suderinama su 2006 m. lapkricio
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos (toliau — PVM direktyva) 147 straipsniu. Kita vertus, jeigu j §j klausima
buty atsakyta neigiamai, praSoma patikslinti, kaip turi biuiti apibréziama PVM
direktyvos 147 straipsnyje vartojama sgvoka ,,asmeninis bagazas®, ir, atsizvelgiant
1 tai, ar nacionaliniy mokes¢iy administratoriy praktika, kai atsizvelgiama tik i
,bendra Zodziy reikSme*, suderinama su ES teise.

Antra, Siuo praSymu priimti prejudicin} sprendimg taip pat klausiama, ar, viena
vertus, PVM direktyvos 146 ir 147 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad kai
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apmokestinamasis asmuo neturi teisés biti neapmokestintas pagal PVM
direktyvos 147 straipsnj, reikia nagrinéti, ar neapmokestinimas uz pardavimg
eksportuoti taikytinas pagal PVM direktyvos 146 straipsnj, nepaisant to, kad
nebuvo atliktos formalios muitinés procediros. Kita vertus, Siuo praSymu
siekiama iSsiaiSkinti, ar teisin] sandor] galima laikyti prekiy tiekimu eksportuoti,
kuriam netaikomas PVM, nors tai akivaizdziai prieStarauja pirkéjo ketinimui.

Trecia, Siuo prasymu siekiama, kad biity nustatyta, ar, atsizvelgiant j aplinkybes
pagrindin¢je byloje, valstybés narés praktika, kai mokes¢iy administratorius
atsisako grazinti keleiviui uzsieniec¢iui klaidingai uz prekiy tiekimg' deklaruoty ir
sumokeéta mokest] ir nepripazjsta tokio sandorio kaip prekiy eksportuoti tiekimu,
suderinama su PVM direktyvos 146 ir 147 straipsniais, taipWpat mokesciy
neutralumo ir proporcingumo principais pagal Sgjungos teis¢.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar valstybés narés praktika, pagal kurig jjasmeninioybagazo“ sgvoka,
suprantama kaip pridétinés vertés dnokesciu ‘meapmekestinamas prekiy
tickimas uZzsienio keleiviams, apibréziama kaip%1954'm. birzelio 4 d.
Niujorke priimtoje Konvencijoje del turizmui taikyting muitinés lengvaty ir
jo Papildomame protokole vartojama‘sagvoka ,;asmeninio naudojimo daiktai®
ir Komisijos deleguotojo reglamento %(ES) 2015/2446, kuriuo Europos
Parlamento ir Tarybes. reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas
iSsamiomis taisyklémis, kuriomis “patikslinamos kai kurios Sajungos
muitinés kodekse, nuostatosy, 1 straipsnio 5 punkte vartojama sgvoka
,bagazas“,  suderihama, su 2006 m. lapkricio 28d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB, dél, pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos
(toliau — PVVMdirektyva), 247 straipsniu?

2. Jei jgpirmesnj klausima biity atsakyta neigiamai, kaip turéty biiti suprantama
PVM direktyvos 147 straipsnyje vartojama sgvoka ,,asmeninis bagazas®,
atsizvelgiant j tai, kad PVM direktyvoje Sios sgvokos apibréztis nepateikta?
Arsuderinamay, su Bendrijos teisés nuostatomis nacionalinio mokesciy
administratoriaus praktika, kai atsizvelgiama tik j ,,bendra zodziy reikSme*?

3% ArPVM direktyvos 146 ir 147 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad tais
atvejais, kai apmokestinamasis asmuo neturi teisés biiti neapmokestintas uz
uzsienieCiams paticktas prekes pagal PVM direktyvos 147 straipsnj, reikia
nagrinéti, ar neapmokestinimas uz pardavimg eksportuoti taikytinas pagal
PVM direktyvos 146 straipsnj, nepaisant to, kad nebuvo atliktos formalios
muitinés procediiros, nustatytos Sgjungos muitinés kodekse ir jj
1gyvendinanciuose teisés aktuose?

4. Jeigu ] ankstesnj klausimg buty atsakyta, kad kai uZsienio keleiviui
netaikomas atleidimas nuo mokescio, sandoriui gali biiti taikomas atleidimas
nuo PVM dél eksporto, ar prekiy tiekimo eksportui teisinis sandoris
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laikytinas neapmokestinamu PVM, prieSingai pirkéjo pirkimo metu
iSreikstam ketinimui?

5. Jeigu 1 3 ir 4 klausimus biity atsakyta teigiamai, tokiomis, kokios Sioje
byloje nagrin¢jamos, aplinkybémis, kai saskaita faktiira iSraS¢s asmuo
tiekiant prekes zinojo, kad jos jgytos siekiant perparduoti, taCiau pirkéjas
kaip uzsienio keleivis noréjo iSvezti jas iS teritorijos, taigi saskaitg faktiirg
iSraSes asmuo nesgziningai pateiké praSyma dél mokesCio grazinimo ir jj
susigrazino tuo pagrindu, kad wuzsienio keleiviai neapmokestinami, ar
valstybés narés praktika, kai mokesCiy administratorius™ neleidzia
susigrazinti neteisingai deklaruoto ir sumokéto mokescio uz prekiy tiekimag
uzsienio keliautojui, tokiy sandoriy nepripazjsta su eksportu susijusiu prekiy
tieckimu ir mokes¢io neperskaifiuoja, nors negincijamma, kad prekés buvo
iSgabentos 1§ Vengrijos keleivio bagaze, yra sudefinama «suy PVM
direktyvos 146 ir 147 straipsniais, taip pat su Sgjungos, teisés, mokesciy
neutralumo ir proporcingumo principais?

Reik§mingos Sajungos teisés ir tarptautin@s teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB“dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. I3 klaidy istaisymai OL L 335,
2007, p. 60. ir OL L 235, 2018, p. 26), 146, 14% ir 273straipsniai.

2015 m. liepos 28 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446, kuriuo
Europos Parlamento ir. Tarybesmreglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas
1Ssamiomis taisyklémis, kurtomis patikslinamos kai kurios Sajungos muitines
kodekso nuostatos, (OLW, 348, 2045, p..L; klaidy iStaisymai OL L 87, 2016, p. 35,
OL L 101, 2017, p. 264 2O 192,°2018, p. 62).

Europos Sajungos | Teisingumo Teismo jurisprudencija, pirmiausiai 2008 m.
vasario 21 dy, Sprendimos, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105,
29 punktas;y, 2018 m. /geguzés 17d. Sprendimas Vamos, C-566/16,
EU:C:2048:32%; 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Nidera Handelscompagnie,
C=385/09, EW:C:2010:627.

Reik§mingos‘nacionalinés teisés nuostatos

Az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. torvény (2007 m. Jstatymas
Nr. CXXVII dél pridétinés vertés mokesCio, toliau— PVM jstatymas) 98,
99 straipsniai, 153/A straipsnio 1 dalis ir 259 straipsnio 10 dalis.

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (2003 m. jstatymas Nr. XClI
dél mokesc¢iy administravimo) 170 straipsnis.
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A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szolo 2010. évi CXXII. torvény (2010 m.
Istatymas Nr. CXXII dél nacionalinés mokesc¢iy ir muity administracijos, toliau —
Nacionalinés mokes¢iy ir muity administracijos jstatymas) 12/A straipsnis.

A turistaforgalom vamkonnyitéseirdl szolo, New Yorkban 1954. junius 4-én kelt
Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészito Jegyzokonyvének kihirdetésérol
szolo 1964. évi 2. torvényerejii rendelet (1964 m. Dekretas-jstatymas Nr. 2, kuriuo
ratifikuoti 1954 m. birzelio 4 d. Niujorke priimta Konvencija dél turizmui
taikytiny muitinés lengvaty ir jos papildomas protokolas; toliau — Niujorko
konvencija) 2 straipsnis.

2016 m. gruodzio 8 d. Kuria (Auksc¢iausiasis Teismas, Vengrija)ssprendimas, Nr.
KfV.1.35 502/2016/6.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

Pagrindine pareiSkéjos veikla iki 2015 m. balandzio men, — ‘didmeniné prekyba
dekoratyviniais augalais, po to — kita mazménin¢ prekyba ne, parduotuvése. Nuo
2015 m. pareiskéjos metiné apyvarta padidéjo nuo 50nmIn.“*Vengrijos forinty
(toliau — HUF) iki 100 min. HUF.

Pagrindinéje byloje nagrin¢jamun2016\m. “laikotarpiu beveik visa pareiSkéjos
veiklg (apie 95 %) sudaré¢ prekybawsu ‘20 privaéiy asmeny jvairiais maisto
produktais, kosmetika ir $veitimo priemenémis, kurie buvo iSgabenami | uz
Bendrijos riby esancig teritorijgs. konkreciai tariant, | Serbijg. PareiSkéja zinojo,
kad Simtus karty 1§ jos didelius, prekiykiekius jgije serbai pirkéjai priklauso trims
Seimoms ir kad prekés buvoiisvezamos j Serbija jy kelionés bagazuose.

PareiSkéjos  atstovas Wprekiy tiekima patvirtinan€ius dokumentus suraSydavo
remdamasis_infermacija,\kurig pirkéjai pateikdavo telefonu. Pareiskéjos igaliotas
asmuo gabendavo prekes,isparciskejos sandélio Segede j Serbijos privaciy pirkéjy
netoli Serbijos ir Vengrijos sienos, taciau Vengrijos teritorijos puséje Tompa
nuomojama sandeli. ‘Sioje vietoje prekes gabengs vairuotojas pirkéjams
petduodavonprekes i pareiskéjos atstovo iSraSytas saskaitas faktiiras kartu su
prasymy ‘grazinti, uzsienio keleiviy sumokeéta mokestj formomis, o i§ pirkéjy
gaudavoisulygta kaing. Tada prekés 1§ Tompa j Serbijg buvo gabenamos keleiviy
bagazuose.

Nustatyta, kad pareiskéja zinojo, jog klientai Sias prekes jsigijo ne asmeniniam ar
Seimos naudojimui, o ketindami perparduoti Serbijos rinkoje. PareiSkéja taip pat
zinojo, kad Seimos nariai buvo jtraukti j sandorius tam, kad atskiry tiekimy verté
nevirS§yty 1 min. HUF, nes tokiems atvejams pagal Vengrijos muitinés institucijy
vidaus taisykles, reglamentuojancias muitinés procediras, buvo sudarytos
palankesnés salygos gabenti prekes iS Vengrijos i Serbija.

D¢l minéty prekiy uzsienio keleiviams taikomu neapmokestinimu pridétinés
vertés mokesCiu (toliau— PVM) pirkéjai pasinaudodavo taip: pareiskéja
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uzpildydavo praSymo grazinti PVM forma, kurig véliau patvirtindavo prekiy
1Svezimo vietos muitings jstaiga, kai kuriais atvejais net su Zyma ,,Prekiy i§vezimo
1§ Bendrijjos teritorijos vieta: Tompa“, antras Sios formos egzempliorius biidavo
grazinamas pareiSkéjai, kuri pirkéjams sumokétg PVM grazindavo grynaisiais.

Visais atvejais pirkéjai praSydavo pateikti uzsienio keleiviams skirtag mokescio
grazinimo formg niekada nenurodg, kad Sios prekés iSgabenamos ne kaip keleiviy
bagazas, o kaip eksportuojamos prekés.

Tokiu budu pareiskéja pirkéjams grazino 339 778 000 HUF™ (mazdaug
1 038 000 EUR) sumg sumokéto PVM remdamasi PVM jstatymo ‘99 straipsnio
9 dalimi, pagal kuria, jei PVM sumokamas prekiy tickimo momentu ir pardavéjas
grazina sumokéta mokest] uzsienio keliautojui, pries tai Sj¢RVMiapskaiciavesiir
deklaraves kaip moketing mokestj, mokestiniu laikotarpiu;, per kuri mokestis
grazinamas uzsienio keliautojui, pardavéjas turi teis¢  grazinte mokescio suma
atskaityti 1§ mokétino mokes¢io sumos. Dokumentai, Wkuriais, pagrindziamas
mokes¢io grazinimas uzsienio keleiviams, patvittina, kaduminetes prekés bet
kuriuo atveju buvo iSgabentos i§ Vengrijos teritorijos:

Nemzeti Addé- és Vamhivatal Csongrdd Megyei Ado<, és Vamigazgatdsaga
(Congrado (Vengrija) apskrities mokes¢iy it muity —inspekcija, pavaldi
nacionalinei mokesciy ir muity administracijai; toliau — pirmojo lygio mokesciy
administratorius), atlikusi nagrin€jamoy, mokestinio® laikotarpio patikrinima,
2018 m. birzelio 27 d. priémé- sprendima,\kuriu@ pareiSkéjai nurodé sumokeéti
340598 000 HUF (apie ¢1 041 000 EUR)%PVM skirtumg, 163 261 000 HUF
(mazdaug 499 000 EUR) ‘baudg “iry,, 7 184 000 HUF (mazdaug 22 000 EUR)
delspinigiy. Jis nustaté, kad prekés buve gabenamos ne asmeniniais poreikiais ir
Seimai naudoti, oysickiant jas perparduoti, todél jy nebuvo galima pripazinti
keleivio bagazusJis nurode, kadypareiskéja netur¢jo teisés biiti neapmokestinama
uz eksporto prekes, nes, dél minéty sandoriy nebuvo atliktas prekiy eksporto
muitinis jfofminimas itpareiskeéja neturéjo reikiamy dokumenty. Be to, pareiskeja
neatitinka‘eksportuetojo apibrézties, nes parduotos prekés pirkéjams buvo
perduotos prie Serbijosdir Vengrijos sienos jy iSnuomotame sandélyje, todeél ji
negaléjo jSiparcigoti vezti prekiy j paskirties vieta uz Bendrijos muity teritorijos
11by.

Gavusi parei§kéjos skundg 2018 m. spalio 31 d. sprendimu atsakové patvirtino
pirmojo / lygio  mokes¢iy  administratoriaus  sprendimg.  Sprendimo
motyvuojamojoje dalyje atsakové nurodeé, jog atlikes patikrinimg mokesciy
administratorius konstatavo, kad sandoriy nebuvo galima pripazinti tiekimu
uzsienio keleiviui, ir, iSnagrinéjes eksporto prekiy tiekimo salygas, kad jos nebuvo
jvykdytos. Ji rémési pareiskéjos teiginiais, kad ji, atsizvelgusi j pirkéjy ketinimus,
nusprend¢, kad tai buvo prekiy tiekimas uzsienio keliautojams.

Atsakovés teigimu, 2016 m. gruodzio 8 d. sprendime KfV.1.35.502/2016/6 Kuria
deél keleivio bagazo sgvokos apibrézties konstatavo, kad prekiy kiekis ir pirkimo
daznumas yra reikSmingos aplinkybés Siuo klausimu. Nei PVM jstatyme, nei
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PVM direktyvoje asmeninio bagazo sgvoka neapibrézta, Bendrijos muity teisés
aktuose ji taip pat nepateikta, o Niujorko konvencijoje pateikta savokos
»asmeninio naudojimo daiktai* apibréZtis. Pagal nacionaling praktika bagazu
pripazjstamos prekeés, kurias keleivis perka savo reikméms arba kaip dovang, bet
kuriuo atveju, nekomerciniais tikslais. Dél pirkimy daznumo ir dideliy prekiy
kiekiy prekiy neleidziama kvalifikuoti kaip keleiviy bagazo, todél neleidziama
prekiy komerciniy kiekiy iSvezti keleiviy bagaze vadovaujantis PVM jstatymo
99 straipsniu. Pagal S$ig nuostata kai pirkéjo uzsienio keleivio jgyta preké
iSgabenama jo asmeniniame bagaze, tatkoma PVM jstatymo 98 straipsnio 1 dalyje
numatyta iSimtis, jeigu:

— bendra prekiy verté (su PVM) virsija 175 EUR;
— uzsienietis savo statusg patvirtina kelionés dokumentu;

— prekes i§gabenimo 1§ Bendrijos vietos muitiné patvirtina jes 1Sgabenimg i8S Sios
teritorijjos tai pazymédama praSymo grazinti mokesti, fommoje.> Uzsienio
keleivio praSymu prekés pardavéjas turi_uzpildyti pra§ymo, grazinti mokesti
forma.

Be to, pagal PVM jstatymo 99 straipsnio Ilidaljnreikalaujama, kad prekiy
pardavéjas turéty patvirtintg ir pazymetapirmaji praSymo grazinti mokest]
egzemplioriy ir antspaudu patvirtingg kopija,ir kad jeigu PVM buvo sumokétas
prekiy tiekimo momentu, gpardavéjas, grazinty sumokéta mokest] uZzsienio
keleiviui. Uzsienio keleiviui mokestis grazthamas grynaisiais pinigais HUF, taciau
Salys gali susitarti dél kitos valiutesrar mokéjimo biido.

Tuo atveju, kai mokestis,buvo sumokeétas pagal PVM jstatymo 4 dalies b punkta,
o pardavejas ji apskai€iavonlt, deklaravo kaip mokéting mokesti, mokestiniu
laikotarpiu, per kurj mokestis grgzinamas uzsienio keliautojui, pardavéjas turi
teis¢ grazinto mokescio suma atskaityti 1§ mokétino mokescio sumos.

Kai mustatoma, kad prekés buvo iSgabentos i§ Bendrijos teritorijos, remdamasis
nacionaline praktikay, mokesciy administratorius turi jvertinti, ar tenkinamos kitos
prekiy tickimo, kuriam taikomas neapmokestinimas PVM, salygos, konkreciai
tarianty, aryparciskcjas turi teis¢ biiti neapmokestintas pagal PVM jstatymo
98,straipsnj.Jame numatyta, kad neapmokestinimas taikomas pastu i$siysty prekiy
arba‘prekiy, kurios i§ nacionalinés teritorijos buvo iSgabentos ] valstybe uz
Bendrijes teritorijos riby, tiekimui.

Nacionalinéje praktikoje atsizvelgiama j Teisingumo Teismo jurisprudencija,
pagal kurig nors pagal PVM direktyva valstybéms naréms leidZiama nustatyti
formalius teisés ] atskaita jgyvendinimo reikalavimus, Sie reikalavimai negali
virSyti to, kas biitina siekiant uZztikrinti teisingg mokescio surinkimg ir uzkirsti
kelig mokesciy slépimui.

Atsakoveé teigé, kad, atsizvelgus j minétg Kuria sprendima, pareiSkéja neturi teisés
ir ] eksportuoti skirtoms prekéms taikoma mokescio lengvata, nes minéti sandoriai
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nebuvo jforminti muitingje, ir pareiskéjos teigimu, ji nepradéjo su eksportu
susijusios muitinés procediiros, nes pirkéjai konkreciai sieké biiti neapmokestinti
kaip uZsienio keleiviai.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

1eSkovés argumentai

Pareiskéja skunde praSo panaikinti atsakovés ir pirmojo lygio™ mokesciy
administratoriaus sprendimus. Pareiskéja teigia, kad asmeninio keleivio bagazo
apibréztis nepateikta nei Bendrijos teis¢je, nei PVM jstatymenNesant tokios
apibrézties pagal muitinés teise¢, muitiné negali nustatyti sKistumo,tarp. per siena
gabenamy prekiy ir tod¢l negali atsisakyti patvirtinti praSymo grazinti, 67 1S
teritorijos iSgabenamas prekes sumokétag mokestj, remdamasi tatiamu ketinimu jas
perparduoti. Negalima teigti, kad pareiskeja siekia iSvengtiymokesciy, nes
apmokestinamasis asmuo bty atleistas nuo eksportuoti skirtoms prekéms taikomo
mokesCio pagal PVM jstatymo 98 straipsnj. Pareisk&a ‘taip pat nurodo
Teisingumo Teismo sprendimg Netto “Supermarkt, (C-271/06), kuriame
konstatuota, kad mokestiniais ginCais siegalima semtis muitinés veiklos srityje,
todel pareiskejos taikyta mokesCiy Sehema negali biiti vertinama pagal muity
teises aktus.

Be to, pareiskéja gincija mokesciy administratoriaus teisés aiskinima, kad pagal
Nacionalinés mokesciy i, muity administracijos jstatymo 12/A straipsnj vien
todel, kad iSvezimo muitines, jstaiga®vykdo mokesCiy administratoriaus funkcija,
nereiskia, jog ji galiewykdyti visas jstatymais nustatytas mokes¢iy administravimo
funkecijas, taigi muditinétiesiogypatvirtina, kad preke i1Sgabenta 1§ Europos Sgjungos
teritorijos, o nmentai, kadji iSgabenta asmeniniame keleivio bagaze pagal PVM
jstatymo 99 straipSnj, ar, taiy, kad buvo tenkinamos S$ioje nuostatoje nustatytos

salygos.

Atsakeoyvés argumentai

Atsiliepimed1 “skunda atsakové praso atmesti skundg ir pakartoja teisinius
argumentus,isdéstytus savo sprendime.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Nacionalinis teismas nurodo Kdria (Auksc¢iausiasis Teismas) sprendimg byloje,
kurioje buvo nagrin¢jamos labai panaSios aplinkybés — prekiy komerciniu kiekiu
1Sgabenimas 1§ teritorijos keleiviy bagaze. Jame buvo konstatuota, kad pirmiausia
reikia i§nagrinéti, ar taikytinas PVM jstatymo 99 straipsnis, o tada, atsizvelgiant j
tai, kad prekés faktiskai iSveztos i§ Bendrijos teritorijos, ar yra taikytina kokia
nors kita PVM jstatymo nuostata. Nors nei PVM jstatyme, nei PVM direktyvoje
nepateikiama keleivio bagazo sgvoka, ji taip pat néra aiSkiai apibrézta pagal
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Bendrijos muity teis¢ ar tarptauting teise; galima konstatuoti, kad keleiviy bagazu
laikytinos prekeés, kurias keleiviai perka savo asmeninéms reikméms arba kaip
dovang, ir bet kuriuo atveju nekomerciniais tikslais. Tame sprendime konstatuota,
kad pagal PVM jstatymo 99 straipsnj neleidziama prekiy komerciniais kiekiais i$
teritorijos iSvezti keleiviy bagaze, taigi negalima taikyti nei neapmokestinimo, nei
Sio mokescio atskaityti. Be to, Kuria (Auks$é¢iausiasis Teismas) pridare, kad prekiy
tiekimas turi biti apmokestinamas toje Salyje, kurioje jos galiausiai naudojamos,
todél reikia iSnagrinéti, ar taikytinos PVM jstatymo 98 straipsnyje nustatytos
neapmokestinimo taisyklés. Sio straipsnio taikymo salygos, inter alia, apima
prekiy iSgabenimo vietos muitinés patvirtinimg, kad prekés iSgabentos iS$
Bendrijos teritorijos tiekimo momentu arba véliausiai per 90, dieny, nuo kitos
dienos, kurig buvo atliktas Sis tiekimas. Mokes¢iy administratoriusyturi nustatyti,
kokia apimtimi pareiskéjui taikytina PVM jstatymo 98'Straipshyjeésnumatyta
lengvata.

Nacionalinis teismas pazymi, kad Sioje byloje PVM istatymon98iir 99 straipsniai
atitinka PVVM direktyvos 146 ir 147 straipsniusytaigi jam,tenka aiskinti ir taikyti
PVM direktyvos nuostatas.

Nacionalinis teismas mano, kad asmefinio bagazo ir keleivio bagazo savoky
apibréztis turéty buti grindziama jptasta, jy reikSmepatsizvelgiant j Bendrijos
muitinés kodekso, Sajungos muitinés kodekso ir Niujorko konvencijos taisykles.
Nacionaliniy teismy jurisprudencijoje, taip, pat'pritasiama Siam pozitriui. Teismo
nuomone, svarstant keleiviofbagazo savekas svarbt prekiy iSvezimo i§ teritorijos
paskirtis; ] keleiviy bagazo savoka nejeinattes prekés, kurios buvo jsigytos ne
sieckiant patenkinti asmeninius ar Seimos poreikius ar dovanoti, o norint jas
perparduoti, neatsizvelgiantyj juykieki ir\gabenimo buida. Kadangi paciame teisés
akte Si sgvoka nepaaiskinta, siekiantjg apibrézti, butina pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendimay

Sioje adniinistracinéjé'byloje, nustaciusi, kad neapmokestinimas netaikytinas kaip
uzsienio keleiviams;, atsakové nagrinéjo eksportui skirtoms prekéms taikomos
lengvates salygasur nustate, kad pareiskéja zinojo, jog prekes parduoda asmenims,
kurie veliauw jasyperpardavé Serbijos rinkose. PareiSkéja turéjo pripazinti, kad
netenkinamos ‘wzsienio keleiviy neapmokestinimo teisinés salygos, todél Sioje
byloje “pareiskéja” negali remtis tuo, kad veiké kaip rlipestingas ir apdairus
prekybininkas, Atsakové Siuo klausimu rémési Sprendimo Netto Supermarkt
29 punktu. Atsakové taip pat pazyméjo, kad prieSingai, nei nurodo pareiskéja,
PVM jstatyme néra jokios nuostatos, kuri pirkéjo praSymu jpareigoty pardavéja,
esant aplinkybéms, panaSioms ] Sioje byloje nagrin¢jamg atvejj, iSduoti praSymo
grazinti mokestj forma.

Vis délto nacionalinio teismo nuomone, tieckdamas prekes pardavéjas negaléjo
neatsizvelgti | pirkéjo pareikSta ketinimg iSveZzti prekes kaip uzsienio keleivis,
todél nebuvo galima iSrasyti saskaitos faktiiros nenurodant PVM uz prekiy
eksportg. Uzsienio keleiviy neapmokestinimo taisyklés skiriasi nuo prekiy tieckimo
eksportuoti neapmokestinimo taisykliy ir jos yra grieztesnés: taikomos tik
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ribotoms prekéms, nustatyta kiekybiné riba, o sgskaitoje faktiroje ab initio turi
buti nurodytas PVM. Todé¢l logiska, kad saskaitas faktiiras iSraS¢s asmuo negaléjo
eksportuoti skirtoms prekéms taikomos lengvatos vienaSaliskai taikyti pirkéjams,
kurie patys save apibiidino uzsienio keleiviais, kitaip tariant, subjektais, kuriems
taikoma grieZtesné¢ neapmokestinimo PVM tvarka, nes tokiems pirkéjams gali
tekti prekes i$ Salies iSvezti kaip uzsienio keleiviams. Vis délto saskaitas fakturas
iSrases asmuo elgesi teisingai, kai iSras¢ sgskaitas faktiiras su PVM. Jeigu uZsienio
pirk¢jas biity nurodes savo pradinj ketinimg ir prekes bity iSvezes i§ teritorijos
taikant bendrg muitinés procediira, biity buve galima iStaisyti sgskaitg fakttra. Vis
délto nagrin¢jamu atveju uzsienio pirkéjai nenurodé pradiniol ketinimo ir
negin¢ijama, kad prekes | Serbija iSveze kaip uzsienio keleiviai, Todel sgskaitos
fakturos jy iSraSymo metu buvo teisingos, be to, nenutiko nieke, del ko biity
reikéje jas taisyti, todél mokesCiy administratorius véliau meprivaléje. pakeisti
saskaity faktiry turinio kvalifikavimo.

Nagrinéjamu atveju Salys nesigincija to, kad saskaitasyfaktiiras, iSrasiusio asmens
uzsienio klientai gabeno prekes komerciniais tikslais per Vengtijos ir Serbijos
siena, sickdami jas perparduoti, taciau jie tai.daré kaipyuzsienio keleiviai. Taip pat
negin¢ijama, kad Sie pirkéjai stengesi, kad ‘prekiy, delvkuriyisrasytos saskaitos
fakturos, verté nevirSyty tam tikros sumos, sickdami iSvengti muitinio tikrinimo.
Saskaitas faktiiras iSras¢s asmuo zinojo, kad jo klienty elgesys buvo nesaziningas,
ir zinojo, kad salygos, susijusiosesu uzsienio keleivig, neapmokestinimu, nebuvo
ivykdytos, ir todél neturéjo iSduoti praSymo grazimti sumokéta mokest; formos,
kuri leido uztikrinti neapmokestinimg. Nagionalinio teismo nuomone, néra svarbu,
kokius Serbijos teisés aktds, uzsienio klientai'sické apeiti, ar kokig nauda gavo dél
prekiy jvezimo ] Serbijos, tetitorija kaip uzsienio keleiviai. Perzitirint mokesciy
administratoriaus spréndimg, svarbu, kad saskaitas fakttras iSraS¢s asmuo Zinojo
apie savo klienty ketinimawperparduott prekes, taigi neturéjo bendradarbiauti dél
mokescio lengvates taikymo jiems kaip uzsienio keleiviams. Bendradarbiaudama
su uzsienio klientais, kad “biity apeiti Vengrijos mokesCiy teisés aktai, ir
grazindama jiems'WPVMjy nors Zinojo, kad jie siekia perparduoti prekes, t.y. kad
netenkinames uzsienio keleivio mokescio lengvatos taikymo salygos, taip pat
jtraukesnPVM 1 “mokesCiy deklaracijas uz nagrinéjamus mokestinius metus
atskaitos, tikslaisy pareiskéja turéjo dideli konkurencinj pranaSuma, palyginti su
konkusentais, kusic laikési teisés akty.

Délvsamoningo ir darnaus saskaitas faktiiras iSrasiusio asmens ir pirkéjy elgesio
prekéstmebuvo pateiktos Serbijos muitinéms, nebuvo atlikta kruopsti jy kontrolé,
prarastas  jy atsekamumas, nebuvo sumokéti muitai ir kitos su muitinés
formalumai susijusios islaidos (Sioje byloje nenustatytos), o pirkéjai taip pat turéjo
galimybe perparduoti prekes, jveztas | Serbija kaip privadiy asmeny, apeinant
Serbijos mokesciy jstatymus. Atsizvelgiant j Sios bylos faktines aplinkybes, néra
svarbu, ar pirkéjai i§ Serbijos véliau 1§ tikryjy pasinaudojo $ia galimybe, ar ne, nes
mokesciai ir kiti padariniai Serbijoje vir$ija $ios teismo bylos analizés ribas, taip
pat nereikia nagrinéti, kokios konkreCios iSlaidos nebuvo patirtos iSvengiant
muitinés proceduros. Vienintelis svarbus dalykas yra tai, kad savo veiksmais
saskaitas faktiiras iSraSes asmuo sgmoningai bendradarbiavo Serbijos pirkéjams
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sukCiaujant ir kad sgmoningai pazeid¢ PVM jstatymo nuostatas dél prekiy
tieckimo, kai iSras¢ sgskaitas ir pildé praSyma grazinti mokest] kaip uZsienio
keliautojams, taip pat kai netinkamai sumaZino savo apmokestinamajg verte
atsizvelges 1 uzsienio keleiviams grazintg mokestj.

Jeigu, nesant galimybei grazinti uzsienio keleivio sumokéto mokesc¢io dél jam
taikomos lengvatos, mokes¢iy administratorius turéty uztikrinti, kad bty
taikomas neapmokestinimas kitu teisiniu pagrindu, nesaziningas saskaitas fakttras
iSrasiusio asmens elgesys i§ esmés neturéty jokiy teisiniy pasekmiy, visy pirma
atsizvelgiant ] tai, kad nepateikus nepagrjsto praSymo grazinti m@kestj, nebiity
tenkinamos mokestinés baudos skyrimo salygos. Tokia padétis dél kenkurencinio
pranasumo, kurj neteisétai jgijo sagskaitas faktiiras iSrases asmuoy, viena vertus,
nepaisyty mokes¢iy neutralumo principo ir, kita vertus, prieStatauty, valstybiy
nariy jsipareigojimui kovoti su suk¢iavimu ir mokes¢iy slépimu.

Teisingumo Teismas jau nagrinéjo mokesCiy meutralumo, principgjteisés |
neapmokestinima aspektu. Jis konstatavo, kad8j principa Sajungos teisés akty
leidéjas PVM srityje prilygina vienodo pozitirio “principui. Rriemones, kuriy
valstybés narés gali imtis sickdamos uztikrinti teisingg PVM surinkimg ir uzkirsti
kelia mokes¢iy vengimui, negali bitiaikomestaip, kad, buty pakenkta PVM
neutralumui. Leidimas apmokestinamiesiems asmenims pasirinkti
neapmokestinimo schema véliau, nei, nustatyta,ysuteikty jiems nepagrista
konkurencin] pranasumg, palygintitsu Gkio “subjektais, tinkamai jvykdziusiais
pagrindin¢je byloje nagrin€¢jamose naeionalin€s teisés nuostatose numatytas
procediirines pareigas. ISatiesy, Sie apmokestinamieji asmenys galéty pasirinkti
a posteriori, taigi galédami remtis, konkreciais savo veiklos rezultatais,
apmokestinimo scheing, kusi jiems atrodyty naudingesné (2018 m. geguzés 17 d.
Sprendimo VamosyC-566/46):

Nacionalinis teismas mano, kad Sprendime Vamos konstatuotos i§vados taikytinos
ir Sioje byloje. Apeidamas, PVM teisés aktus, sgskaitas faktiiras iSraS¢s asmuo
sumazino ‘apmokestinamgja verte, nors netur¢jo teisés to daryti, o kai mokesciy
administratorius “nustatéfklaidg véliau rémési kita — eksporto neapmokestinimo
lengvata. Jeigumokesciy institucija leisty a posteriori taikyti prekiy eksportui
taikoma neapmekestinimg, sgskaitas fakttiras iSraSiusiam asmeniui biity suteiktas
nederamas konkutrencinis pranaSumas, palyginti su rinkos konkurentais, o tai
pazeisty mokesciy neutralumo principa.

Remiantis” suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, priemonés, kurias
valstybés narés gali patvirtinti siekdamos uZtikrinti teisingg mokescio surinkimg ir
uzkirsti kelig mokes¢iy slépimui, kaip apibrézta PVM direktyvos 273 straipsnyje,
negali virSyti to, kas yra bitina tiems tikslams pasiekti, ir dél jy negali kilti
pavojus PVM neutralumui (Sprendimas Nidera Handelscompagnie, C-385/09).

Tod¢l kai formalios sglygos nejvykdytos, o nejmanoma jrodyti, kad materialios

salygos ivykdytos, tai turéty lemti teisés ] atskaita praradimg. Teismas laikosi
nuomonés, kad bitent taip yra Siuo atveju, kai sgskaitas faktiiras iSraSes asmuo ir
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pirkejai ne tik nesilaikeé formaliy salygy, bet samoningai nuslépé tikrg ekonoming
veikla nuo mokesciy ir muitings institucijy.

Nacionalinis teismas mano, kad mokes¢iy neutralumo principas taikytinas tik tuo
atveju, jei iki neapmokestinamosios vertés sumazinimo uzsienio keleiviy
mokesCiy grazinimo atveju, mokes¢iy administratorius neperkvalifikuoty sandoriy
kaip prekiy tiekimag eksportuoti, nes tik tokia praktika atitikty proporcingumo
reikalavima.

PareiSkéja, remdamasi eksporto sampratos skirtumais pagal mokeséiy teise ir
muitinés teise, skundziasi, kad mokes¢iy administratorius priskiria jatatsakomybe
deél galimo prekiy iSgabenimo eksportuoti. Taciau byloje néeranduomenyyp,kad
pareiskejas ar kuris kitas asmuo kreipesi dél nagrinéjamy prekiy eksporto muitinio
iforminimo, ir remiantis pareiSkéjos teisinio atstovo pareiskimu,sandoraimebuvo
perkvalifikuoti kaip eksportas.

Priesingai pareiskejos teiginiams, nepakanka pateikti fakty apie prekiy i8gabenima
mokesciy tikslais, nes, kaip paaiskinta pirmiau, ‘palyginti su prekiy tiekimo
eksportuoti taikomu neapmokestinimu, 0zsienio KkeleivioWneapmokestinimas
susijes su konkreCiai nustatyty asmeny ratu, ftodel buitina nustatyti, kuriuo
pagrindu klientas turi teis¢ susigrazinti, mokestl. Taigi pareiSkéja nepagristai
teigia, kad muitinés patvirtinimas_su zyma prasymo grazinti mokestj formoje, kad
prekés iSgabentos 1§ teritorijos keleivio“bagaze, taip pat yra tinkamas siekiant
pagristi eksportuoti skirtoms grekéms taikoma neapmokestinimg.

Atsizvelgiant | tai, kaseiSdéstytagsis, teismas taip pat abejoja, ar nustacius, kad
lengvata uzsienio keleiviuhbuve taikytamneteisétai, visais atvejais, kai prekés buvo
iSveztos kaip keleivio, bagazas, teikial nagrinéti, ar tenkinamos prekiy tiekimo
eksportuoti sglygos.

Taciau teismas ‘manes kad siue atveju labai svarbu, kad pareiskéja, vykdydama
savo mokestinius ‘jsipareigojimus, aiSkiai veiké nesaziningai, o tai, remiantis
Sajufigos teisés mokesciy neutralumo ir proporcingumo principais, pateisinty ne
tik apmokestinamosies vertés nesumazinima, bet ir galimybés perkvalifikuoti
sandorius, kaip, prekiy tiekimg eksportuoti nebuvima, tuo labiau, kad tokiu atveju
mokesé€iy ‘administratoriui tekty papildomai nustatyti, ar jvykdyti prekiy tiekimo
eksportutiretkalavimai.

Nacionalinis teismas mano, kad dél pirmiau nurodyty klausimy butina pateikti

praSymg priimti prejudicinj sprendimg. Siam teismui zinoma, kad tokie patys
administraciniai gincai nagrin¢jami kituose Vengrijos teismuose.

11



