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ASIAN KASITTELYN VAIHEET
[Asian kasittelyn tahanastiset vaiheet] [ -]
PERUSTELUT

Centrale Raad van Beroep (jaljempéna Raad) lahtee seuraavista tosiseikoista ja
olosuhteista.

Valittaja muutti vuonna 1979 Turkista Alankomaihin. VVuodesta 2005 l&htien han
asui perheensd kanssa [kunnassa 1] Saksassa. Parisuhdeongelmienquoksi valittaja
kirjautui 2.2.2016 pois [kunnan 1] vaestorekisteristd ja asettui asumaanyveljensa
luokse [kuntaan 2] Alankomaihin. Valittajalle suoritettiin©16.2.2026 leikkaus
saksalaisessa sairaalassa, jossa hén oli osastohoidossa 19.2.2016 saakkax/Valittaja
Kirjautui 4.3.2016 lahtien veljensa osoitteeseen [kuntaan'2]. Lokakuusta 2016
lahtien valittajalla on ollut oma asunto [kunnassa 3] Alankomaissa.

Valittaja  tyoskenteli  vuodesta 1979  Iahtien), Alankomaissa useiden
alankomaalaisten tyOnantajien palveluksessa. {Han tuli 1.5:2015 saksalaisen
tyonantajan palvelukseen ja tydskenteli Saksassa. Valittaja jai muun muassa
silmévaivojen vuoksi 24.8.2015 sairauslomalle Sairauden ensimmadisten kuuden
viikon ajan hdnen tybnantajansa maksaoi, palkan. Sen jalkeen valittaja sai
ajanjaksolla 14.10.2015-4.4.2086 saksalaistay, sairausetuutta (Krankengeld).
TyOnantaja irtisanoi  15.2,2016%, tyosepimuksen paattymédan  15.3.2016.
Ajanjaksolla 24.8.2015-15/3.2016 valittaja‘ei enad tehnyt tyota tydnantajalleen.
Toimivaltainen saksalainen®laitos katsoty etté valittaja kykeni 4.4.2016 l&htien
jalleen tekeméaén sopivaa tyota.

Valittaja _haki 22.4.2026 Uww:ltéaetyottomyyslain  (Werkloosheidswet, WW)
mukaista tyottomyysetuuttadd.4.2026 alkaen. Uwv totesi 7.7.2016 tekemé&ssaan
padtoksessa, ettd valittajalla on 5.4.2016 lahtien tosin ollut oikeus WW:n
mukaiseen etuuteen mutta taté etuutta ei makseta, koska ty6ttdmyys on aiheutunut
tyontekijasta johtuvista syistd. Uwv ilmoitti 7.7.2016 valittajalle aikomuksestaan
katsoa,ettd se eir ole toimivaltainen arvioimaan valittajan oikeutta
tyottomyysetuuteen, ja antoi valittajalle mahdollisuuden antaa vastine. [alkup. s.
3]

Valittajan, oikaisuvaatimus hylattiin 14.9.2016 tehdyll& péaatoksella (riidanalainen
paatds) perusteettomana. Tatd perusteltiin silla, ettda kuten 7.7.2016 ilmoitetussa
aikomuksessa oli todettu, Uwv katsoi, ettei se ole toimivaltainen ratkaisemaan
tyottomyysetuutta  koskevaa hakemusta. Tyoskennellesséan  tosiasiallisesti
Saksassa (1.5.2015-24.8.2015) valittaja asui Saksassa eikéd ollut rajatyontekija.
Saksa on viimeisend  tydskentelymaana  toimivaltainen  p&attdméaén
tyottdmyysetuudesta.

Rechtbank (alioikeus) katsoi riidanalaisesta paatoksestd nostetun kanteen
perusteettomaksi. Rechtbankin mukaan Uwv oli perustellusti katsonut, ett4
valittaja ei ollut rajatyontekijé ja ettei asetuksen (EY) N:o 883/2004 (jaljempéna



asetus 883/2004) 65 artikla muutenkaan anna oikeutta alankomaalaiseen
tyottomyysetuuteen.

3. Asianosaisten nakemykset

Valittaja
3.1 Valittaja katsoo — tiivistden esitettynd ja esilld olevan asian kannalta
merkityksellisiltd osin — ettd hdnelld on oikeus alankomaalaiseen

tyottomyysetuuteen. Muuttaessaan  Alankomaihin  2.2.2016 héan oli vield
saksalaisen tydnantajansa palveluksessa, ja jos han ei olisi ollut sairas, han olisi
tyoskennellyt Saksassa rajatyontekijana.

Uwv

3.2. Raadin istunnossa Kkysyttdessa Uwv perusteli kantaansa' tarkemmin. “Uwv:n
mukaan valittajalla ei ole asetuksen 883/2004:65 artiklanynojalla oikeutta
alankomaalaiseen ty6ttomyysetuuteen. Taté artiklaa sevelletaan tyottomiin, jotka
viimeisimman  palkkaty6ssa tai itsendisepd ammatinharjoittajana toimintansa
aikana asuivat muun kuin toimivaltaisen jasenvaltion alueella.”Uwv pitd4 tosin
uskottavana, ettd valittaja asui 2.2.2016 lahtien“Alankomaissa, mutta han ei
siirtdnyt asuinpaikkaansa Saksasta Alankemaihiny viimeisimman tosiasiallisen
palkkatyodssd toimintansa aikanas, Valittaja el nimittéin 25.8.2015 tapahtuneen
sairauslomalle jaamisen ja 15.3.2016,tapahtuneen tyésuhteen paattymisen valisena
aikana enaa tosiasiallisesti tehnyt tyota.

Uwv:n mukaan asetuksen 883/2004 11 artiklan 2 kohdassa sé&detty olettama,
jonka mukaan sovellettavaa lainsaadantda maaritettdessa sairausetuutta saavan
henkilon katsotaan harjoittavan,ty6td, ei pade asetuksen 883/2004 Ill osastossa
olevien tyottamyysetuuksiakoskevien erityissdannosten tulkintaan.

Myoské&dn 22.9.1988 annettu tuomio Bergemann, 236/87 (jaljempdnd tuomio
Bergemann), ECLI:EU1C:1988:443, ei Uwv:n mukaan johda toisenlaiseen
paatelméan, koskavalittaja ei muuttanut Alankomaihin perhesyista. [alkup. s. 4]

Asiaa koskeva unionin lainsaadanto
4.1.1. Asetuksen 883/2004 11 artiklan 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

Taman osaston sdannoksid  sovellettaessa  palkkatyon tai  itsendisen
ammatinharjoittamisen nojalla tai niiden seurauksena rahaetuutta saavien
henkildiden katsotaan harjoittavan tatd tyota tai ammattia. Tata ei kuitenkaan
sovelleta tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai perhe-elékkeisiin eiké tyotapaturman tai
ammattitaudin vuoksi myonnettyihin eldkkeisiin eikd rahana maksettaviin
toistaiseksi jatkuvan hoidon Kkattaviin sairausetuuksiin.

4.1.2. Asetuksen 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:
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Jollei 12-16 artiklasta muuta johdu,

henkild, joka on palkkatyGssa tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin
jasenvaltiossa, on kyseisen jasenvaltion lainsdddannén alainen.

4.1.3. Asetuksen 883/2004 I11 osaston 6 luvussa on muotoiltu ty6ttémiin sovellettavia

4.2.

5.1

5.2.

erityisia liittymésaantojd, joilla poiketaan tietyissd tapauksissa Il osastossa
séédetyistd yleisistd lainvalintasdénndistd, joita kayttden madritetddn Kkyseisissé
artikloissa tarkoitettujen etuuksien maksamisesta vastaava laitos seka sovellettava
lainsaadanto.

Asetuksen 883/2004 65 artiklan 2 kohdassa ja 5 kohdan a alakohdassa saadet&én
seuraavaa:

2. Kokonaan ty6ttoman, joka viimeisimmén palkkatygssé tai, itsendisend
ammatinharjoittajana toimintansa aikana asui muussa Kuin toimivaltaisessa
jasenvaltiossa ja joka edelleen asuu kyseisessé jasenvaltiessa taiypalaa sinne, on
ilmoittauduttava  asuinjésenvaltionsa  ty0voimaviranomaisten Kkéytettavaksi.
Kokonaan tyoton voi liséksi ilmoittautua sen, jasenvaltion,tyoveimaviranomaisten
kaytettavaksi, jossa han viimeksi toimi, | palkkatyGssd tai itsendisend
ammatinharjoittajana, sanotun kuitenkaan rajoittamattai64.artiklan soveltamista.

Muun ty6ttémén henkilon kuin rajatyontekijan, joka efpalaa asuinjasenvaltioonsa,
on ilmoittauduttava sen jasenwvaltion,tyoveimaviranomaisten kéytettavaksi, jonka
lainsaadantoa haneen viimeksi sovellettiin.

5. a) Edella 2 kohdan, ensimmaisessa, ja toisessa virkkeessa tarkoitettu tydton
henkild saa_etuuksia ‘asuinjasenvaltionsa lainsaaddnndn mukaisesti, ikaan kuin
hédneen _ olisi  hé&nen, viimeisimméan  palkkatyossa  tai  itsendisena
ammatinharjoeittajana, toimintansa™» aikana sovellettu kyseistd lainsédadantoa.
Kyseiset etuudet myontéa asuinpaikan laitos.

Oikeusriidan koehde

Esilla olevassa asiassa asianosaiset ovat eri mieltd siité, oliko valittajalla asetuksen
883/2004 65 artiklan 2 kohdan ja 5 kohdan a alakohdan perusteella oikeus saada
4.4.2016 l&htien tyottomyysetuutta Alankomaista. Tarkemmin sanottuna kyse on
siitd, asuiko valittaja viimeisimman palkkaty0ssd toimintansa aikana muussa kuin
toimivaltaisessa valtiossa. [alkup. s. 5]

Toimivaltainen jasenvaltio

5.2.1. Asiassa on riidatonta, ettda valittaja sai ajanjaksolla 14.10.2015-4.4.2016

saksalaista sairausetuutta. Sen perusteella hdanen on asetuksen 11 artiklan
2 kohdan ja 3 kohdan aalakohdan nojalla katsottava harjoittaneen kyseisena
ajanjaksona ty6td Saksassa ja haneen sovelletaan Saksan lainsaddantda. Tama
merkitsee sitd, ettd kyseisend ajanjaksona Saksa on asetuksen 883/2004 1 artiklan
g ja s alakohdassa tarkoitettu toimivaltainen jasenvaltio.



5.3.

Asuinpaikka

5.3.1. Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd valittajan asuinpaikka on ollut 2.2.2016

5.4.

ldhtien Alankomaissa, eikd Raad née syytd poiketa tastd kannasta.

Asetuksen 65 artiklan soveltaminen: ilmaisun viimeisimmaéin palkkatyOssd tai
itsendisend ammatinharjoittajana toimintansa aikana” tulkinta

5.4.1. Edella esitettyjen lahtokohtien perusteella todetaan, ettd valittaja asui 2.2.2016

lahtien muussa kuin toimivaltaisessa jasenvaltiossa. Liséksi on riidatonta, ettd
valittaja oli 4.4.2016 lahtien kokonaan tyoton. Kokonaan ty@ttémiin, jotka
viimeksi tyGskennellessdédn asuivat muussa kuin toimivaltaisessa valtiossa,
sovelletaan asetuksen 883/2004 65 artiklan erityisjarjestelmaas, Tadma péatee seka

5.4.2. Tarkasteltaessa kysymystd, sovelletaanko valittajan tilanteeseenasetuksen

883/2004 65 artiklaa, on merkityksellistd, asuiko hén viimeksitydskennellessaan
Alankomaissa. Uwv vaittaa, ettd asuinpaikan on pitanyt olla*Alankomaissa silloin,
kun tata tyota tosiasiallisesti harjoitettiin. On,riidatonta, etta valittajan tapauksessa
nain ei ole, silla jaatyadan 24.8.2015 sairauslemalle han“ei, enad tosiasiallisesti
tyoskennellyt Saksassa.

5.4.3. Raadin mukaan ei voida iittavalla varmuudella vastata kysymykseen,

sovelletaanko valittajan tilanteeseen,asetuksen 883/2004 65 artiklaa. Raadille ei
nimittain ole taysin selvéd/onko tdmdn artiklan soveltamiseksi asuttava muussa
kuin toimivaltaisessa valtiossa_tosiasiallisen® tyoskentelyn aikana vai olisiko
tyottomyysetuuden saamiseen asuinmaassa oltava oikeus myds tilanteissa, jotka
ovat mahdollisesti oikeudellisesti rinnastettavissa tyoskentelyyn.

5.4.4. Naiden tyoskentelyyn rinnastettavien tilanteiden osalta voidaan ajatella tilanteita,

5.5.

joissa  aslanomainen, ‘“kuuluu  edelleen  viimeisen  tydskentelymaan
sosiaalivakuutusjérjestelmanpiiriin, vaikkei hén (en&d) tee tyotd, esimerkiksi jos
on _kyse . ty6suhteen | aikana pidettdvasta (palkattomasta) lomasta tai
irtisanomisajasta, jollein asianomainen on vapautettu tyonteosta tyOsuhteen
paattymiseen saakka. Tilannetta on syyt4 verrata asiassa Bergemann annettuun
tuomioon. VVoidaan myds ajatella esilla olevassa asiassa kyseessé olevan kaltaista
tilannetta, jossa valittaja on muuttanut sairausetuutta saadessaan ja hanta pidetéén
tdman etuuden perusteella ty6ta harjoittavana henkilona. Valittajan tapauksessa
kyse on jopa téllaisten seikkojen yhdistelmésté silla hetkelld, kun hanen [alkup.
s. 6] vakituiseksi asuinpaikakseen tuli Alankomaat. Han sai sairausetuutta ja oli
vield tydsuhteessa saksalaiseen tydnantajaansa.

Raad epdilee tietyista syistd sen Uwv:n vditteen oikeellisuutta, jonka mukaan
asetuksen 883/2004 65 artiklan soveltaminen edellyttdd asumista muussa kuin
toimivaltaisessa valtiossa viimeisen tosiasiallisen tydskentelyn aikana. Ndma syyt
kasitellaan seuraavassa.
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5.5.1. Ensiksikin viitataan asetuksen 883/2004 11 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan

sovellettavaa lainsaadéntod madritettdessd sairausetuuden saaminen, josta esilla
olevassa tapauksessa on kyse, rinnastetaan tyon harjoittamiseen. Tdma rinnastus
tehd&an siten 11 osastossa ilman, ettd kyse olisi tosiasiallisesta tydskentelysta.

5.5.2. Senkaltainen Il osastoa koskeva rinnastus sisdltyy unionin tuomioistuimen

13.9.2017 antamaan tuomioon X, C-569/15, ECLI:EU:C:2017:673. Tuomion
24 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd siltd osin kuin henkild sailyttaa
palkatun tyontekijan aseman tyOnantajaltaan saamansa palkattoman lomajakson
ajan, on mahdollista katsoa, ettd tallainen henkil0 tekee asetuksen (ETY)
N:0 1408/71 (jaljempénd asetus 1408/71) 11 osastossa tarkoitettua palkkatyota siité
huolimatta, ettd tastd tyOsuhteesta johtuvat pdadvelvoitteet ovat Kyseisen
lomajakson ajan keskeytyneind. Raad ei nde mitdan syytd, mikstnain et olisi myos
sovellettaessa asetusta 883/2004 esilla olevassa asiassa.

5.5.3. Raad pohtii, eikd késitteen “’palkkaty0sséd tai itsenaisend ammatinharjoittajana

5.6

toimiminen” loogisen ja johdonmukaisen tulkinnan pitdisi johtaa‘siihen, ettd tata
késitettd tulkitaan 111 osaston 65 artiklassa siten, ettayotetaan huomioon tdman
ké&sitteen soveltaminen 11 osastossa. Talloin‘@5 artiklan soveltamisen kannalta olisi
ratkaisevaa vain se, onko asianomaisen asuinpalkka muussa, jasenvaltiossa kuin
siind, jonka lainsdaddantod haneenwy,sovellettiin ™ Mposastossa tarkoitetun
viimeisimman tyoskentelyn aikana (ksa tuomio 27:1.1994, Toosey, C-287/92,
ECLI:EU:C:1994:27, 13 kohta ja, tuomio 29.6:2995, Van Gestel, C-454/93,
24 kohta, ECLI:EU:C:1995:205). “Ratkaisevaa olisi toisin sanoen se, ettd
asianomainen asui muussa  kuin toimivaltaisessa jasenvaltiossa (tuomio Van
Gestel, 13 kohta).

Toiseksi viitataan asiassa ‘Bergemann annettuun tuomioon. Kyseinen tuomio
annettiin @setuksen 1408/71 4a erityisesti sen 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan
Il alakohdan/nojalla;“mutta se on Raadin mukaan sailyttdnyt merkityksensa nyt
esilla olevassa asiassa, kasiteltdvan oikeudellisen kysymyksen tulkinnassa.
Tuomiossa ol kyse Alankomaissa asuvasta ja tydskentelevéstd naisesta, joka oli
tydsuhteensa viimeisen Kuukauden aikana lomalla ollessaan muuttanut perhesyista
Saksaan."Han muutti‘stten Saksaan silloin, kun han oli viel& tydsuhteessa mutta ei
tosiasiallisestiendéd tyodskennellyt. Kyseisessa tuomiossa Kkatsottiin, ettd tdhan
tilanteeseen, jossa tyontekij& on muuttanut viimeisimmén tyoskentelynsa aikana
perhesyistd asumaan toiseen jdsenvaltioon, sovelletaan — asetuksen 883/2004
65 artiklaapedeltdneen — asetuksen 1408/71 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan
Ii alakohtaa.

5.6.1. Uwv katsoo, ettd my0s asiassa Bergemann annetusta tuomiosta ilmenee, ettd

edellda mainituissa saannoksissa on oltava kyse viimeisimman tyon tosiasiallisesta
harjoittamisesta. Uwv vaittaa, ettd vaikka asetuksen 1408/71 71 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ii alakohtaa ei lahtOkohtaisesti voitu soveltaa Bergemannin
tilanteeseen, kyseisessa tuomiossa katsottiin Saksaan muuton taustalla olevien
perhesyiden vuoksi, ettd hé&neen oli kuitenkin sovellettava kyseistd artiklaa,
[alkup. s. 7], koska hénell& oli t&ssé jasenvaltiossa parhaat mahdollisuudet palata



tyohon. Jos vakuutettu muuttaa toiseen jasenvaltioon sellaisena ajanjaksona,
jolloin h&n ei enéd& tosiasiallisesti tyoskentele, asetuksen 1408/71 71 artiklan
1 kohdan b alakohdan ii alakohtaa ja asetuksen 883/2004 65 artiklaa sovelletaan
Uwv:n mukaan ainoastaan, jos tdmé& muutto tapahtuu perhesyista.

5.6.2. Raad katsoo kuitenkin, ettd asiassa Bergemann annetusta tuomiosta voitaisiin
paitelld myos, ettd ilmaisulla “viimeisin ty0toiminta” ei tarkoiteta ainoastaan
tdman tyon tosiasiallista harjoittamista vaan erityisesti myds tilannetta, jossa
tyosuhde on joka tapauksessa edelleen olemassa ja asianomaiseen sovelletaan
tdméan tyosuhteen aikana edelleen viimeisen tydskentelyvaltion lainsdadantoa.
Raad ei ole taysin varma siitd merkityksestd, joka kyseisessd tuomiossa annettiin
tassa yhteydessa Bergemannin Saksaan muuttamiseen johtaneille syille. Viitaten
samalla 17.2.1977 annettuun tuomioon Di Paolo, 76/76, ECLI:EU:C:1977:32,
Raad ei sulje pois mahdollisuutta, ettd tuomiossagen pidetty perhesyista
tapahtunutta muuttoa ratkaisevana vain asuinpaikan maarittamisen kannalta,
erityisesti koska Bergemannilla katsottiin siitd syysta alevan tiiviit siteet uuteen
asuinmaahansa.

5.6.3. Tallaisesta tulkinnasta seuraisi, ettd jos,nkuten nyt“esilla“olevassa asiassa,
asianosaisten kesken on riidatonta, ettd asianemainen<iasuu muussa kuin
toimivaltaisessa jasenvaltiossa, viimeisen tyoskentelyny aikana tapahtuneen
muuton syyt voidaan sivuuttaa. Raad on“taipuvainen katsomaan, ettd oikeus
tyottdmyysetuuteen asuinpaikan “Jésenvaltiossa ony, perusteltu myos silloin, kun
muutto on tapahtunut muista kuin ‘perhesyistd. Kuten edelld mainitussa asiassa
Bergemann annetussa tuomiossa myos todettiin, side asuinpaikan jasenvaltioon
antaa asianomaiselle henkilollelahtékohtaisesti parhaat mahdollisuudet palata
tyoelamadn tassé jasenwvaltiossa. Tama vastaa asetuksen 883/2004 65 artiklaa
edeltaneen asetuksen 1408/71y71 artiklan tarkoitusta, joka on tyottomyysetuuksien
saamisen“turvaaminen shirtotyolaisille siten, ettd uutta tyopaikkaa voidaan etsia
edullisimmissa olosuhteissa (asia Bergemann, tuomion 18 ja 20 kohta ja asia Van
Gestel, tuomion 20 kohta).

5.6.4. Raad, katsoo unienin_tuomioistuimen oikeuskaytdnnon ja asetuksen 883/2004
85 artiklany tarkoituksen perusteella mahdolliseksi, ettd asetuksen 883/2004
65artiklan sowveltamisen kannalta on ratkaisevaa se, ettd asianomainen asuu
muussa kuin toimivaltaisessa jasenvaltiossa (asia Toosey, tuomion 13 kohta ja
asia Van,Gestel, tuomion 24 kohta).

5.6.5. Raad ei Kiist4 sitd, ettd erityisesti tuomiossa Di Paolo (13 kohta) on katsottu, etta
71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohtaa on tulkittava suppeasti myos
vadrinkaytosten  estdmiseksi. Raad  16ytdd  unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytannosta kuitenkin viitteita siitd, ettd talla suppealla tulkinnalla pyritaan
siihen, ettd asianomaisen ei liian nopeasti katsota tayttdvan vaatimusta asumisesta
viimeisen tyGskentelynsa aikana muussa kuin toimivaltaisessa jasenvaltiossa,
erityisesti siind tapauksessa, ettd oleskelu tdssd toisessa jasenvaltiossa on ollut
vain suhteellisen lyhytaikaista. Asianosaisten kesken on kuitenkin riidatonta, etta
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valittajan asuinpaikka oli 2.2.2016 lahtien Alankomaissa, eikd asuinpaikan
kasitettd enéa tarvitse tulkita.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella Raad pyytdd unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asetuksen 883/2004 65 artiklan tulkinnasta. [alkup. s. 8]
PAATOS

Centrale Raad van Beroep

— pyytda unionin tuomioistuinta antamaan SEUT 267 artiklasSa, tarkoitetun
ennakkoratkaisun seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko asetuksen (EY) N:o 883/2004 65 artiklan 2 ja 5 kohtaa tulkittava sitem;
ettd kokonaan tyottomalla henkil6lld, joka ongSiirtanyt “asuinpaikkansa
toimivaltaisesta ~ j&senvaltiosta  toiseen  Jasenvaltioon “saadessaan
toimivaltaisesta jasenvaltiosta asetuksen (EY) N:0883/2004 /11 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua etuutta ja/tai ennen ty@suhteensa paéttymistd, on
oikeus asuinjasenvaltionsa lainsd&dddnnon mukaiseen, tyottémyysetuuteen?

2)  Onko tassé yhteydessa merkitysté silla, mista'syista, esimerkiksi perhesyista,
kyseinen ty6ton on muuttanut toiseemkuin toimivaltaiseen jasenvaltioon?”

— [asian késittelyn lykkaaminen] =]

[loppulauselma ja allekirjoitukset] [ -]



