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I Valituksen kohde

XXXX on 21.5.2019 tekemallaan kassaatiovalituksella vaatinut, ettd Conseil du
contentieux des étrangers’n (ulkomaalaisasioita kasitteleva hallintotuomioistuin) —
—8.5.2019 antama tuomio kumotaan.

Il Asian kdisittelyn vaiheet Conseil d’Etat’ssa

——[alkup.s. 2] ——

111 Asian tutkimisen kannalta hyddyllisia tosiseikkgja

Valittaja, joka ilmoittaa olevansa Syyrian Kkansalainen, ‘on saanut 1.12.2015
pakolaisaseman Itévallassa.

Hén kertoo lahteneenséd vuoden 2016nalussa ltavallasta, paastakseen tyttariensa
luokse. Yksi tyttaristd on alaikéinen, ja, tyttaret ovat saaneet toissijaisen
suojeluaseman Belgiassa 14.12.2046.

Valittaja jatti 14.6.2018 kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen Belgiassa.

Commissaire général, aux ~réfugiés ‘et aux apatrides (pakolaisia ja
kansalaisuudettomia henkilditd koskevista asioista vastaava johtaja) totesi, ettd
hédnen  hakemuksensa', olt », ulkomaalaisten  maahantulosta, oleskelusta,
asettauturmiseSta jammaastapoistamisesta 15.12.1980 annetun lain (loi du 15
décembre 1980 sur 1’acees au territoire, le séjour, 1’établissement et I’éloignement
des étrangers) 57/6 8:n 3xmomentin johdantokappaleen 3 kohdan nojalla jatettava
tutkimatta, [alkup. s. 3]

Conseil du“cententieux des étrangers hylkasi 8.5.2019 — — valittajan kyseisesta
tutkimatta  Jattdmistd  koskevasta ~ pa&atoksestd  nostaman kanteen.
Kassaatiovalituksella vaaditaan tdman paatoksen kumoamista.

IV Asiassa sovellettava Belgian oikeus

Ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, asettautumisesta ja
maastapoistamisesta 15.12.1980 annetun lain 57/6 §:n 3 momentissa saddetaan
seuraavaa: — —

——[alkup. s. 4]



COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES

——[alkup. s. 5]

57/6 8 3 momentti: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides voi
jattaa kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta, jos:

3° hakija saa jo kansainvalistd suojelua toisessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa;

V Ainoa valitusperuste

VI Osapuolten lausumat

Valittaja vetoaa yhteen valitusperusteeseen, janka mukaan-en rikottu pakolaisten
oikeusasemaa koskevan Genevessd 28:7.1951 allekirjoitetun yleissopimuksen 1
artiklaa, tarkasteltuna yhdessd [alkup. “Sy, 6] pakolaisaseman maéarittdmisen
menettelyistd ja perusteista laaditun UNHCR:n,_kasikirjan 181-188 artiklan,
Euroopan unionin perusoikeuskirjany18 ja 24 artiklan, vaatimuksista kolmansien
maiden kansalaisten ja Kkansalaisuudettomien henkildiden maérittelemiseksi
kansainvalista suojelua saaviksighenkilOiksi,” pakolaisten ja henkil6iden, jotka
voivat saada toissijdiSta, suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myo6nnetyn
suojelun sisdllolle 13.12:2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivim, 2013/95/EU 2, 20, 28,ja 31 artiklan, tdmén suojelun sisallén ja sen
johdanto-osan 18 perustelukappaleen, kansainvalisen suojelun myontamista tai
poistamista 'koskevistanyhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin jayneuvoston direktiivin 2013/32/EU 25 artiklan 6 kohdan ja sen
johdanto-osan 33, perustelukappaleen, perustuslain 149 8:n, ulkomaalaisten
maahantulesta, oleskelusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980
annetun lain“39/2, 39/65 48/3 ja 48/4 8:n sek& 57/6 § 3 momentin, perheen
yhtendisyyden “ja lapsen edun periaatteiden sek& puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteen ja kontradiktorisen periaatteen kanssa.

Valittaja vaittaa, ettd edelld mainitun direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa ja
edella mainitun 15.12.1980 annetun lain 57/6 8:n 3 momentissa saadetdan
mahdollisuudesta — ei velvollisuudesta — ja ettd naitd sddnnoksia on tulkittava ja
sovellettava  perusoikeuksia  kunnioittaen.  Valittaja  korostaa,  ettd
valituksenalaisessa tuomiossa el todeta, ettd lain 57/6 §:n 3 momenttia
sovellettaessa ei voida ja/tai ei tarvitse ottaa huomioon perheen yhtendisyyden
séilyttdmisen periaatetta, mutta ettd siind sovelletaan tatd periaatetta kuitenkin
vain henkiloon, joka ei saa suojelua”, ja ettd “perusteluja jotka koskevat sit,
miksi lapsen etua ei oteta huomioon, on mahdotonta ymmaértdad”, silld ”jos perheen
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yhtendisyyden periaate voidaan ottaa huomioon sovellettaessa ulkomaalaislain 57
8:n 3 momenttia, ei mik&an ole esteend sille, ettd huomioon otetaan myds lapsen
edun periaate, koska n&mé& taatut oikeudet ovat luonteeltaan samanlaisia ja
liittyvat tiiviisti toisiinsa”. Valittaja katsoo, ett4d perustelut ovat talta osin
ristiriitaiset.

Perustelusta, jonka mukaan “asianosaiset eivit epdsymmetrisen tilanteensa VUOKSI
ole ulkomaalaisia”, valittaja katsoo, ettd yhtdaltd “tuomiossa ei perustella, miksi
perheen yhtendisyyden periaatteen noudattaminen olisi poissuljettua,” ja etti
toisaalta vastapuoli ei ole nostanut esiin tatd kysymystd, kysymysté ole kasitelty
valittajalle tiedoksi annetussa méaardayksessd, eika valittaja ole“Siten_kyennyt
omalta osaltaan lausumaan siitd, milld loukataan puolustautumisoikeuksien
periaatetta.

Lapsen edun osalta valittaja viittaa Euroopan unionin “perusoikeuskirjan 24
artiklaan, direktiivin 2011/95 20 artiklan 5 kohtaany, dirgktiivin 2013/32 25
artiklan 6 kohtaan ja lapsen oikeuksista tehdyn.YK:n yleissopimuksén [alkup. s.
7] 3, 9 ja 10 artiklaan ja moittii tuomiota siitd;, etta)siind on paatetty
“periaatteellisella tasolla, ettd valittajan lapsen’etua el tarvitse» ottaa huomioon
yksinomaan siksi, ettd lapsen etu ei vapauta vanhempaa velvollisuudesta tayttaa
kansainvélisen suojelun myodntamistéy, koskevassa “menettelyssa asetettuja
edellytyksid,” ja ettd siind ei ole “otettu“huomioon erityisia seikkoja, joihin
valittaja oli kanteessaan tdssa yhteydessa vedonnut’

Valittaja véittdd tdmén jélkeen, ettd perheem, yhtendisyyden periaate “edellyttda
suojelun myontamista henkilolleyjoka,saa jo suojelua muussa valtiossa kuin siin,
missa hanen alaikainenilapsensa saa suojelua, ja ettd ndin on nimenomaan siksi,
ettd perheenpyhtendisyys voidaan séilyttad”. Valittaja viittaa perusoikeuskirjan 18
artiklaan@pakelaisaseman, maarittamisen menettelyistd ja perusteista laadittuun
UNHCR:n Kkasikirjaan, jossa tulkitaan pakolaisten oikeusasemaa koskevan
Geneven,yleissopimuksen 1tartiklaa, ja direktiivin 2011/95 23 artiklaan ja katsoo,
ettd “’toisin kuin tuomiossa on todettu, valittajalle on myonnettavé suojelua lapsen
edufigja perheen yhtenaisyyden periaatteita kunnioittaen, jotta hakija voi saada
muun muassa direktitvin 24-35 artiklan mukaisia etuuksia”. Han véittaa, ettd
“suojelun my6ntdminen valittajalle ei ole vailla yhteyttd kansainvélisen suojelun
logitkkaan, koska'valittaja on jo tunnustettu pakolaiseksi toisessa jasenvaltiossa, ja
ettd koska valittajalla ei ole oleskeluoikeutta Belgiassa, jossa han asuu alaikéisen
tyttarensad kanssa, joka on tunnustettu pakolaiseksi ja jonka huoltaja han on, se,
ettd valittajalle myonnetddn suojelua kyseisessd maassa, ei ole vailla yhteytta
suojelun logiikkaan, joka johti hanen tyttdrensa tunnustamiseen pakolaiseksi”.

Vastapuoli vastaa, ettd UNHCR:n kasikirjassa pakolaisaseman maéarittdmisen
menettelyisté ja perusteista vahvistetaan perheen yhtenéisyyden periaate, ettd tdméa
periaate merkitsee sitd, jos perheenpédd tayttdd madritelméssa esitetyt perusteet,
hénen huollettavinaan oleville perheenjasenilleen myodnnetdan l&htdkohtaisesti
pakolaisasema, ettd tama tarkoittaa sitd, ettd perheenjasenet eivat saa
pakolaisasemaa, koska he itse téyttdvat Geneven yleissopimuksen mukaiset



COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES

edellytykset vaan koska perheenpaélle on myonnetty pakolaisasema, ettd perheen
yhtendisyyden periaatteen yhteydessé on siksi kyse ”johdetusta” asemasta ja etta
se viranomaisten péattely on tdysin paikkansapitdvé ja johdonmukainen, jonka
mukaan kyseinen periaate “perustuu suojelun perustavanlaatuiseen logiikkaan ja
yhden perheenjdsenen saama kansainvélinen suojelu pyritddn talla periaatteella
ulottamaan h&nen muihin perheenjdseniinsg, joilla tdtd asemaa ei ole ja jonka
mukaan tata periaatetta ei siten sovelleta silloin, kun — kuten nyt kasiteltdvassa
asiassa — kukin asianomainen osapuoli saa jo kansainvalisté suojelua, vaikka nama
suojeluasemat on myonnetty eri maissa”, ettd perheen yhtendisyyden periaate on
vahvistettu 15.12.1980 annetussa laissa vain siltd osin kuin tdma periaate on
vahvistettu direktiivissd 2011/95, eika siind pyritd varmistamaan johdetun aseman
myontamistd [alkup. s. 8] vaan mahdollistamaan se, ettd kansainvalista suejelua
saavan henkildn perheenjésenet voivat saada kansallisten menettelyjen‘mukaisesti
direktiivin 24-35 artiklan mukaisia etuuksia, etta 23 artikla,koskeeskansainvalista
suojelua saavan henkilon perheenjésenid, jotka eivat tayta tarvittavia edellytyksia
tdmén suojelun saamiseksi ja ettd 23 artiklaagei Sitens weida soveltaa nyt
késiteltdvassa asiassa. Taméan paattelyn on vahvistanut unienin tuomioistuin, joka
tdsmensi  4.10.2018 antamassaan tuomiossa (Ahmedbekova, C- 652/16,
EU:C:2018:801, 68 kohta), ettei direktiivissd 2011795 saddetd tdllaisesta
pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman ulottamisesta koskemaan henkilon,
jolle tdllainen asema on myonnetty, perh€enjdsenid” ja ettd “kyseisen direktiivin
23 artiklasta nimittain ilmeneegettd direktiivisséd edellytetddn ainoastaan, etta
jasenvaltiot mukauttavat kansallista,oikeuttaan sitem, ettd direktiivin 2 artiklan j
alakohdassa tarkoitetuilla kyseisen aseman saaneen henkilon perheenjasenilla on,
jos heille ei henkilokohtaisesti voida my6ntad samaa asemaa, oikeus hakea tiettyja
etuuksia, joihin kuuluvat “mutden), muassa oleskeluluvan myo6ntdminen,
mahdollisuus tyontekoon tai,mahdollisuus koulutukseen ja joiden tarkoituksena on
perheen yhtendisyyden ) sailyttdmmeén”; joten koska perheen yhtendisyyden
periaatteeseen erottamattomasti liittyvat edellytykset eivat tayty, taman periaatteen
soveltamista ei voida perustella vain lapsen edun periaatteella ja koska lainsaatdja
on saatanyt  erityissaannoksistd, jotka koskevat kansainvalisen suojelun
mydntamisen “edellytyksid, néitd edellytyksia ei voida jattd44d soveltamatta
yksinomaan, lapsenmedun periaatteen nimissa. Perustelujen ristiriitaisuudesta,
johon kassaatiovalituksessa on vedottu, vastapuolen mukaan on todettava, ettei
valituksenalaisen, tuomion sanamuodosta ilmene mitddn ristiriitaa, ettd
tuomioistuin on esittanyt erittdin selkeésti syyt sille, miksi perheen yhtenaisyyden
periaatetta, ei sovelleta ja miksi tit4 periaatetta ei voida soveltaa lapsen edun
perusteella, ettd tuomioistuin ei tosiasiassa ole sulkenut t4td periaatetta
sellaisenaan pois soveltaessaan 57 §:n 3 momenttia, vaan se on selittdnyt hyvin
selkedsti, miksi periaatetta ei voitu soveltaa kasiteltdvana olleessa asiassa — eli
siksi ettd valittajan perheenjasenilla oli jo kansainvélisen suojelun asema —, etta
tuomioistuin ei ole todennut, ettd perheen yhtendisyyden periaatetta ei sovellettaisi
siksi, ettd “asianosaiset eivdt epdsymmetrisen tilanteensa Vvuoksi ole
ulkomaalaisia”, ettd tuomioistuin on ratkaissut asian tdlld tavalla juuri sen vuoksi,
ettd valittajan perheenjdsenet saavat jo kansainvalistid suojelua, ettd kyse ei ole
ratkaisevasta seikasta, jonka olisi pitdnyt johtaa suullisen késittelyn aloittamiseen
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uudelleen ja ettd valittaja ei ole osoittanut, millda tavoin hédnen
puolustautumisoikeuksiaan ei olisi kunnioitettu.

Valittaja lisdd vastauskirjelmdssaan, ettd UNHCR korostaa toukokuussa 2009
julkaistussa naisten sukuelinten silpomiseen perustuvia turvapaikkahakemuksia
koskevassa ohjeasiakirjassaan, ettd “samalla tavalla kuin lapsi voi saada
pakolaisaseman [alkup. s. 9] silld perusteella, ettd hénen vanhemmilleen on
myonnetty tdmé asema, vanhemmalle voidaan mutatis mutandis myont&é johdettu
pakolaisasema, joka perustuu hénen lapsensa samaan pakolaisasemaan”, ja
valittajan mukaan se, ettd hénet on tunnustettu pakolaiseksi toisessa jasenvaltiossa
”ei kuitenkaan estd tdman periaatteen soveltamista, koska hanel&,ei tdman
tunnustamisen perusteella ole oikeutta asua yhdessa lapsensa kanssa Valtiossa,
jossa lapsi saa suojelua”. Valittaja korostaa “unionin tuomioistuimen katSoneen,
ettd se, ettd kansallisen lainsdddannon mukaan sowvelletaan“automaattisesti
johdettua pakolaisasemaa, ei ole direktiivin ja Geneven yleissopimuksen hengen
vastaista, vaan téllaisella kaytannolla tavoitellaan péinvastoin direktiivin 2011/95
23 artiklassa vahvistettua pddméaarad eli perheyhteyden  sailyttdmista”, ja hén
paattelee tdstd a contrario, ettd se, ettd nyt kasiteltdvassé asiassa suljetaan
periaatteellisella tasolla automaattisesti tdmdn aseman ulkopuolelle lapsen, joka
on tunnustettu pakolaiseksi, isa pelkéstaan sillé,perusteella, ettd kyseinen isa on
saanut suojelua toisessa jasenvaltiossa,wen direktiivin=23 artiklalla tavoitellun
pddmaidrin vastaista”.

Valittaja viittaa unionin tugmieistuimen 6.12.2012 antamaan tuomioon (O ym.,
C- 356/11 ja C- 357/11, EU:C:2042:776, 81 kohta), jonka mukaan
“toimivaltaisten  kansallisten®® wiranomaisten on  direktiivin  2003/86
taytdntdonpanossa ja. perheenyhdistamistd koskevien hakemusten tutkimisessa
arvioitava tasapainoisesti jawjarkevasti kaikkia kasilla olevia etuja ja otettava
erityisestichuomioon asianomaistemylasten etu”, ja hdn viittda, ettd “sama paittely
patee myos kansainvalistad suojelua koskevan hakemuksen tutkimiseen” ja ettd
“tdllaistay tasapainoista’ ja Jarkevad arviointia ei ole suoritettu lainkaan” nyt
kasiteltavassa asiassa.

V2. Arviointi

Valittaja on saanut kansainvalisté suojelua Itavallassa. Yksi hdnen lapsistaan, joka
on alaikainen, saa kansainvalistd suojelua Belgiassa. My6s valittaja haluaa saada
kansainvélista suojelua Belgiassa ja asua sielld yhdessd alaikdisen lapsensa
kanssa.

Valittaja VAaittdd pédasiallisesti, ettd kansainvalisen suojelun myontamista tai
poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdassa
jasenvaltioille annetaan mahdollisuus jattdaa tutkimatta kansainvélistd suojelua
koskeva hakemus silloin, kun — kuten nyt ké&siteltdvassa asiassa — toinen
jasenvaltio on myontéanyt kansainvélistd suojelua, mutta ettd jasenvaltioita el
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velvoiteta tekemdan niin. Valittajan mukaan j&senvaltioiden on huolehdittava
pannessaan taytantoon direktiivid 2013/32/EU ja erityisesti sen 33 artiklan 2
kohtaa siitd, ett4 perheen yhtendisyyden ja lapsen edun periaatteita kunnioitetaan,
ja han katsoo, ettd nédiden periaatteiden noudattaminen on [alkup. s. 10] nyt
késiteltdvan asian olosuhteissa esteend sille, ettd Belgian valtio voi kayttaa
mahdollisuuttaan jattdd h&nen kansainvélistda suojelua koskeva hakemuksensa
tutkimatta.

Valittaja vaatii, ettd Euroopan unionin tuomioistuimelle on esitettdva
ennakkoratkaisukysymys lahinnd siitd, onko useita hanen yksiloimidédn Euroopan
unionin oikeuden saanndksia tulkittava nyt kasiteltdvan asian olosuhteissa siten,
ettd ne ovat esteend sille, ettd Belgian valtio kayttdd mahdollisuuttaan jattaéhénen
kansainvalista suojelua koskeva hakemuksensa tutkimatta.

Koska Conseil d’Etat ratkaisee asian ylimpéna oikedsasteena ja koska esitetty
kysymys on merkityksellinen asian ratkaisemisen kannalta, Euroopan unionin
tuomioistuimelle on syyté esittdd kysymys, jonka esittamistd valittaja on pyytanyt.

Nailla perusteilla

CONSEIL D’ETAT TEKEE SEURAAVANVALIPAATOKSEN:

Euroopan unionin tuomiogistuimelletesitetdédn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 “artiklan_ kolmannen kohdan mukaisesti seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

”Onko™ Euroopan, unionin goikecus ja erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 18 4ja 24y artikla, vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten Jan kansalaisuudettomien henkildiden  maarittelemiseksi
kansainvalista suojelua)saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkilGiden,
jotka, voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suejeldn sisallolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvosten direktiivin 2011/95/EU 2, 20, 23 ja 31 artikla ja tdman suojelun
sisaltd seké kansainvalisen suojelun myontamista tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/32/EU 25 artiklan 6 kohta esteend sille, etta
pannessaan taytantoon direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa saadettyd mahdollisuutta jasenvaltio jattdd tutkimatta
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen silld perusteella, ettd toinen
jasenvaltio on jo myontanyt kansainvalista suojelua, silloin, kun hakija on
sellaisen ilman huoltajaa tulleen alaikéisen lapsen isd, joka on saanut
suojelua ensin mainitussa jésenvaltiossa, kun hakija on ainoa lapsen luona
oleva ydinperheen vanhempi, kun hakija asuu yhdessa lapsen kanssa ja kun
mainittu jasenvaltio on tunnustaa hakijan olevan lapsen huoltaja?
Edellyttavatkd perheen yhtendisyyden periaate ja lapsen edun periaate pain
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vastoin sitd, ettd valtio, jossa hakijan lapsi on saanut suojelua, myontaa
suojelua kyseiselle vanhemmalle?” [alkup. s. 11]

— — [allekirjoitukset]




