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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for forelaeggelse:
4. september 2019
Foreleeggende ret:

Szegedi Kozigazgatési es Munkaugyi BirgSag “(forvaltnings=,09
arbejdsretten i Szeged, Ungarn)

Afggrelse af:

22. august 2019
Sagsager:

BAKATI PLUS Kereskedelmivés,Szolgaltatd Kft.
Sagsagt:

Nemzeti (Ado- “és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga
(direktoratet for klager for den nationale told- og skattemyndighed,
Ungafn)

Hovedsagensigenstand

Forvaltningsretssag om-et afgiftsmaessigt anliggende.

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Med denne anmodning om prajudiciel afgarelse gnskes det for det farste oplyst
pa den ene side, om en medlemsstats praksis, som sidestiller begrebet »personlig
bagage« som omhandlet i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det felles mervardiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«) med begrebet
bagage, der er fastlagt i andre retsregler, er forenelig med momsdirektivets artikel
147. Hvis dette spgrgsmal besvares benagtende, gnskes der pa den anden side en
preecisering af, hvordan begrebet »personlig bagage« i momsdirektivets artikel
147 skal defineres, og det gnskes i denne henseende oplyst, om en national
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praksis, hvorefter en medlemsstats afgiftsmyndigheder udelukkende tager »den
almindelige betydning af ordene« i betragtning, er forenelig med EU-retten.

For det andet omhandler denne anmodning om prajudiciel afgarelse pa den ene
side ogsa fortolkningen af momsdirektivets artikel 146 og 147, som bestemmer, at
det, nar en afgiftspligtig person ikke har ret til fritagelse i henhold til dette
direktivs artikel 147, skal undersgges, om fritagelsen for levering af varer med
henblik pa udfgrsel i henhold til samme direktivs artikel 146 finder anvendelse,
selv nar de lovbestemte toldformaliteter ikke er blevet udfart. Anmodningen om
praejudiciel afgerelse har pa den anden side til formal at afgagre, om en juridisk
transaktion kan kvalificeres som en momsfritaget levering af vares, med*henblik pa
udfarsel imod kundens udtrykkelige hensigt.

For det tredje gnskes det med anmodningen om prejudiciel afgarelsesoplyst, om
en medlemsstats praksis, hvorefter afgiftsmyndigheden afviser at tilbagebetale en
afgift, der fejlagtigt er blevet angivet og betalt i forbindelse,med levering af varer
til udenlandske rejsende, uden at kvalificere disse transaktioner som‘levering af
varer med henblik pa udfersel under de omstendighederyder ger sig geldende i
hovedsagen, er forenelig med momsdirektivets artikel, 146, og 147 og med
princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet.i EU-retten.

Prajudicielle spgrgsmal

1)  Er en medlemsstats praksis, hverefter begrebet »personlig bagage«, som er
fastlagt som en ‘begrebsmassig, bestanddel af levering af varer til
udenlandske rejsendey.som e, fritaget for merverdiafgift, sidestilles med
begrebet personlige ejendele,'somd@nvendes i Konventionen om toldlettelser
for turisttrafik, s,undertegnet’ \i New York den 4. juni 1954 og
tilleegsprotokollen hertil, '0g med begrebet »bagage« som defineret i artikel
1, nr. 5k, i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/2446 til
suppleting af Europa=Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013
med\naermerey, regler” angaende visse bestemmelser i EU-toldkodeksen,
forenelig med, artikel 147 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november
2006.0m det feelles mervaerdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«)?

2)% Safremt det foregdende spergsmal besvares benagtende, hvordan skal
begrebet »personlig bagage« i momsdirektivets artikel 147 da defineres i
betragtning af, at dette direktiv ikke definerer det? Er den nationale praksis,
hvorefter en medlemsstats afgiftsmyndigheder udelukkende tager »den
almindelige betydning af ordene« i betragtning, forenelig med EU-rettens
bestemmelser?

3) Skal momsdirektivets artikel 146 og 147 fortolkes saledes, at det, nar en
afgiftspligtig person ikke har ret til fritagelse for levering af varer til
udenlandske rejsende i henhold til dette direktivs artikel 147, skal
undersgges, om fritagelsen for levering af varer med henblik pa udfarsel i
henhold til samme direktivs artikel 146 eventuelt finder anvendelse, selv nar
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de toldformaliteter, der er fastlagt i EU-toldkodeksen og i den delegerede
retsakt, ikke er blevet udfert?

4) Hvis det foregaende preejudicielle spgrgsmal besvares saledes, at
transaktionen, nar fritagelsen for udenlandske rejsende ikke finder
anvendelse, kan veere omfattet af en momsfritagelse i forbindelse med
udfarsel, kan en juridisk transaktion da kvalificeres som en momsfritaget
levering af varer med henblik pa udfarsel i modstrid med den hensigt, som
kunden udtrykkeligt gav udtryk for, da denne afgav sin bestilling.

5) Safremt det tredje og det fjerde praejudicielle spargsmah, besvares
bekreeftende, er en medlemsstats praksis, hvorefter afgiftsmyndigheden
afviser at tilbagebetale en afgift, der fejlagtigt er blevet angivet og betalt for
levering af varer til udenlandske rejsende, uden at kwalificere disse
transaktioner som levering af varer med henblikypatudfarseh,og uden at
foretage den ngdvendige korrektion, selv om det erubestrideligt,“at varerne
forlod Ungarn som rejsendes bagage, i en situation‘som den ichovedsagen
omhandlede, hvor udstederen af fakturaerne “vedhleveringen af varerne
vidste, at disse varer var blevet kabt ned henblik pa videresalg, men at den
udenlandske kgber ikke desto mindre, gnskede at, fore dem ud af omradet
under ordningen for udenlandske rejsende,“eg udstederen af fakturaerne
dermed handlede i ond tro, idet den pageeldende®udleverede formularen til
ansggning om tilbagebetaling“af den“for‘denne ordning fastsatte afgift og
tilbagebetalte den opkraevede afgift i overensstemmelse med en fritagelse for
udenlandske rejsendepforenelig medynomsdirektivets artikel 146 og 147 og
med det EU-retlige princip om afgiftsneutralitet og det EU-retlige
proportionalitetsprincip?

Anfgrte EU4retlige og folkeretlige bestemmelser

—  Radetsndirektiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, berigtiget i EUT 2007, L 335,
s. 60): artikel'146,1470g 273.

= Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/2446 af 28. juli 2015 til
supplering af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 med
naermére regler angaende visse bestemmelser i EU-toldkodeksen (EUT 2015,
L 343,'s. 1, berigtiget EUT 2017, L 101, s. 164).

—  Den Europziske Unions Domstols praksis, iser dom af 21. februar 2008,
Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, preemis 29), af 17. maj 2018,
Vamos (C-566/16, EU:C:2018:321) og af 21. oktober 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627).
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Anfgrte nationale bestemmelser

— Az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. torvény (lov CXXVII
af 2007 om merverdiafgift, herefter »momsloven«), § 98, § 99, 8 153/A, stk. 1, og
§ 259, nr. 10.

— Az adozés rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL torvény (lov XCII af 2003 om
almindelige skatte- og afgiftsprocedurer): § 170.

— A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXII. 46rvény (lov
CXXII af 2010 om den nationale told- og skattemyndighed, herefter »lov om den
nationale told- og skattemyndighed«): § 12/A.

— A turistaforgalom vamkonnyitéseir6l szold, New Yorkban 1954, jtnius 4én
kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészité Jegyzokényvének
kihirdetésérdl szolo 1964. évi 2. torvényerejii rendelet (lovdekret nr. 2'af 1964 om
bekendtgarelse af Konventionen om toldlettelsef for turisttrafik, undertegnet i
New York den 4. juni 1954 (herefter »New, ork-konventionen«) og
tilleegsprotokollen hertil: § 2.

—  Kdrias (everste domstol, Ungarn), ‘dom “ar. Kf\/.1.35 502/2016/6 af 8.
december 2016.

Kort fremstilling af de faktiske omsta@ndighederog retsforhandlingerne

Indtil april 2015 bestod, sags@gerens, hovedaktivitet af engroshandel med
prydplanter og har sidefrda bestaet af,anden detailhandel bortset fra butikshandel.
Fra 2015 steg sagsggerens ‘arlige omsatning fra de hidtidige 50 mio. ungarske
forint (hereftep»yHUE«) il 1 mia. HUF om éaret.

I 2016, sem_hovedsagentomhandler, bestod naesten hele sagsegerens virksomhed
(ca. 95%), af salg af diverse fadevarer, kosmetiske produkter og rengaringsmidler
til tyVesprivatpersoner ogtil et omrade uden for Feellesskabet, som i hovedsagen
var Serbien. Sagsggeren vidste, at de serbiske kagbere, som af sagsggeren kabte
store meengder afvarer ved flere hundrede lejligheder, stammede fra tre familier,
samtat varernehlev fort ud af Ungarn til Serbien som rejsendes bagage tilhgrende
kagberne.

Sags@ggerens repraesentant udstedte dokumentation for leveringerne af varerne pa
baggrund af oplysninger, som kgberne havde afgivet telefonisk i forbindelse med
bestillingen. En representant for sagsggeren transporterede varerne fra
sagsggerens lager i Szeged (Ungarn) til et lager, som de private serbiske kabere
havde lejet teet ved graensen mellem Ungarn og Serbien pa den ungarske side,
nermere bestemt i Tompa. Her leverede den chauffar, der forestod transporten,
varerne, de fakturaer, som sags@gerens representant havde udstedt, samt
formularen til ansggning om tilbagebetaling af afgiften under ordningen for
udenlandske rejsende til keberne og modtog kontant betaling af salgsprisen.
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Varerne blev derefter transporteret fra Tompa til Serbien som rejsendes bagage i
personbiler.

Der er ingen tvivl om, at sagsggeren vidste, at den pageeldendes kunder ikke kabte
de omhandlede varer til deres personlige brug eller til brug for deres familie, men
derimod med henblik pa at videreselge dem pa serbiske markeder. Sagsggeren var
desuden bevidst om, at familiemedlemmerne deltog med det mal, at verdien af
hver levering ikke skulle overstige 1 mio. HUF, hvilket i henhold til den nationale
lovgivning om de ungarske toldmyndigheders toldformaliteter sikrede, at varerne
kunne krydse graensen mellem Ungarn og Serbien uden problemer.

Med hensyn til de navnte varer benyttede kgberne sig_af fritagelsen for
merverdiafgiften (herefter »moms«) for udenlandske rejsende pasfzlgende made:
sagsggeren udfyldte formularen til ansggning om tilbagebetalinghaf*moms, som
efterfglgende blev pategnet og stemplet af udgangstoldstedetyved,visse lejligheder
med bemarkningen »Forlader Feallesskabets omrades, Tompak, Shvorefter
sagsegeren fik udleveret et andet eksemplar af fermularen og, tilbagebetalte
momesen til kgberne kontant.

Kgberne anmodede i alle tilfeelde om udlevering, af formularen til ansggning om
tilbagebetaling af afgiften som udenlandske rejsende uden pa noget tidspunkt at
anfgre, at den omhandlede udfarsel(af varer frasdet omhandlede omrade ikke skete
som rejsendes bagage, men derimad i forbindelsewmed levering af varer med
henblik pa udfarsel.

Pa baggrund af det ovenstaende‘tilbagebetalte sagsggeren afgiften til keberne —
339 788 000 HUF _imalt “(easy,l 038 000 EUR) — i overensstemmelse med
momslovens § 99, stk. 9, hvorefterileverandgren af varerne, safremt der er blevet
afregnet moms_ved, leveringen, af varerne, og leverandgren har tilbagebetalt den
opkreevede afgift til den udenlandske rejsende og desuden har afregnet og angivet
denne moms “pa forhdnd “sem skyldig afgift, har ret til at fradrage den
tilbagebetaltey afgift i sin, angivelse af den skyldige afgift tidligst i den
afgiftsepkreevningsperiode, hvor tilbagebetalingen til den udenlandske rejsende
har fundet sted. Dakumentationen til ansggningen om tilbagebetaling af afgiften
for udenlandskewrejsende viser under alle omstaendigheder, at de omhandlede
varenforlod detwngarske omrade.

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Csongrad Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (told-
og skattedirektoratet i Csongrad-distriktet under den nationale told- og
skatteforvaltning, herefter »afgiftsmyndigheden i ferste instans«) palagde ved
afgerelse af 27. juni 2018, som blev truffet pa baggrund af en kontrol af det
omtvistede regnskabsar, sagsggeren at betale en momsdifference pa 340 598 000
HUF (ca. 1 041 000 EUR), en bgde pa 163 261 000 HUF (ca. 499 000 EUR) samt
7184 000 HUF (ca. 22 000 EUR) i morarenter. Afgiftsmyndigheden i farste
instans fastslog, at kebene faldt uden for den personlige eller familiemaessig brug,
og at de havde fundet sted med henblik pa videresalg, samt at kvalificeringen som
rejsendes bagage dermed var udelukket. Fernaevnte myndighed fastslog, at
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sags@ggeren heller ikke havde ret til fritagelse i forbindelse med udfarsel, eftersom
ingen havde anmodet om toldbehandling vedrgrende udfarsel i forbindelse med de
omhandlede transaktioner, og sagsggeren heller ikke var i besiddelse af den
forngdne dokumentation desangaende. Sagsegeren falder heller ikke ind under
definitionen af eksportar, eftersom den pageeldendes besiddelse af de solgte varer
opharte, nar den pagaldende leverede dem til keberne pa sidstnevntes lager,
naermere bestemt et lager pa den ungarske side af greensen mellem Serbien og
Ungarn, og dermed kunne sagsggeren ikke foresta transporten af varerne til et
bestemmelsessted uden for Faellesskabets toldomrade.

Ved afgarelse af 31. oktober 2018 bekraftede sagsggte afgarelsen, i farste instans,
som sagsggeren havde indbragt for sagsegte. | begrundelsen afisin afgarelse
anfgrte sagsggte, at afgiftsmyndigheden pa baggrund saf “komtrollen havde
konstateret, at transaktionerne ikke kunne kvalificeres som%leveringer til
udenlandske rejsende, hvorefter sagsegte havde undersggt Metingelserne for
levering af varer med henblik pa udfersel og hayde konkluderet, at desikke var
opfyldt. Sagsggte henviste til sagsggerens udtalelser, hvoraf detdfremgik, at
sags@ggeren i betragtning af kebernes hensigt havde, vaeret'af den‘epfattelse, at der
var tale om levering af varer til udenlandske rejsende.

Ifelge  sagsggte  fremhaevede _ Kdria'\, (overste . domstol) i  dom
nr. KfV.1.35 502/2016/6 af 8. december, 2016nmed hensyn til definitionen af
rejsendes bagage, at savel varernes meengde ‘somykebenes hyppighed er relevante i
denne henseende. Hverken momsleven eller'momsdirektivet definerer begrebet
personlig bagage, og EUsretten, pa toldomradet indeholder ingen retningslinjer
desangdende, mens New, York-konventionen definerer begrebet »personlige
ejendele«. Ifglge den nationalempraksis kan der ved rejsendes bagage forstas en
vare, som den rejsende kaber til eget brug eller til gave, som dog under ingen
omstendigheder mahave et kammercielt formal. Regelmassigheden og den store
mengde af® varer udelukker en kvalificering som rejsendes bagage, idet
momslovens. § 99 ikke tillader; at varer i kommercielle mangder forlader omradet
som rejsendes bagage. Denne bestemmelse foreskriver narmere bestemt, at
fritagelsen iymomslovens’8 98, stk. 1, kan finde anvendelse, hvis kagberen er en
udenlandsk rejsende; og den af den udenlandske rejsende kabte vare er en del af
denne personlige bagage eller rejsendes bagage, og safremt:

— densSsamlede veerdi af leveringen af varer (inkl. moms) er starre end et belgb
svarende til 175 EUR

— den udenlandske rejsende dokumenterer sin retsstilling ved hjelp af et
rejsedokument

— det udgangstoldsted, hvorfra varen forlader Fallesskabets omrade,
dokumenterer varens udfarsel fra dette omrade ved at pategne og stemple
formularen til ansggning om tilbagebetaling af afgiften. P4 anmodning af den
udenlandske rejsende skal leverandgren af varen udfylde formularen til
ansggning om tilbagebetaling af afgiften.
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Endnu en betingelse for, at fritagelsen kan finde anvendelse, i henhold til
momslovens 8§99 er, at leverandgren af varen er i besiddelse af det farste
pategnede og stemplede eksemplar af formularen til ansggning om tilbagebetaling
af afgiften, samt at leverandgren af varen, safremt afgiften er blevet opkreevet ved
leveringen af varen, tilbagebetaler den opkrevede afgift til den udenlandske
rejsende. Sidstnavnte har ret til en kontant tilbagebetaling af afgiften i HUF, men
parterne kan ogsa aftale, at betalingen skal ske i andre valutaer eller ved hjalp af
andre betalingsformer.

Hvis afgiften er blevet opkravet i henhold til momslovens 8 4, litra b), og hvis
leverandgren har afregnet og angivet denne moms pa forhand som ‘skyldig afgift,
har denne ret til at fradrage den tilbagebetalte afgift i sin angivelse af,den skyldige
afgift tidligst i den afgiftsopkraevningsperiode, hvor tilbagebetalingen tilyden
udenlandske rejsende har fundet sted.

For sa vidt som det dokumenteres, at varerne har forladt ‘Faellesskabets, omrade,
skal afgiftsmyndigheden i henhold til den nationale praksis ‘undérsgge, om
betingelserne for en levering af varer, der er fritaget paet'andet retligt grundlag, er
opfyldt, nermere bestemt om sagsggeren har retutil fritagelsen i henhold til
momslovens 8 98, hvorefter leveringe afi\varer, der, sendes med post eller
transporteres fra det nationale omrade, til“et ‘andet land uden for Fallesskabet, er
fritaget for afgift.

Den nationale praksis tager hénsynytilkDomstolensipraksis, hvoraf det fremgar, at
selv om momsdirektivet tillader, at medlemsstaterne fastseetter de formelle krav til
reglerne for udgvelsen affradragsretten,yma disse krav ikke ga ud over, hvad der
er ngdvendigt for atrsikre ‘enpkorrekt opkraevning af afgiften og for at undga
afgiftssvig.

Sagsggte anferte, at'sagsggeren, henset til fornevnte dom fra Kuria (gverste
domstol),.heller ikke “har “ret til fritagelse i forbindelse med udfarsel, idet
sagsggeren tkke anmodede,om toldbehandling vedrgrende udfarsel i forbindelse
medstransaktionerney, ogaidet det ikke blev foreslaet at behandle transaktionerne
somyudfarsler, fordi “keberne udtrykkeligt anmodede om, at fritagelsen for
udenlandske,rejsende skulle finde anvendelse.

De vegsentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerens anbringender

Sagsggeren har i sit segsmal nedlagt pastand om annullation af sagsegtes
afgarelse og af afgerelsen i forste instans. Sagsggeren har gjort geeldende, at
hverken EU-retten eller momsloven indeholder en definition af personlig bagage
eller af rejsendes bagage. | mangel af en definition i afgiftslovgivningen kan
toldmyndigheden ikke foretage en sondring mellem de varer, der krydser graensen,
og kan sdledes ikke nagte at pategne formularen til ansggning om tilbagebetaling
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af afgiften vedrgrende de varer, der forlader omradet, under henvisning til en
angivelig hensigt om videresalg af disse varer. | sagsggerens tilfeelde foreligger
der heller ikke et formal om momsundgaelse, eftersom den afgiftspligtige person
ligeledes har ret til fritagelsen i forbindelse med udfersel, hvilket stattes pa
momslovens 8 98. Sagsggeren har desuden henvist til Domstolens dom i sag Netto
Supermarkt, C-271/06, hvorefter det ikke er muligt at paberabe sig Domstolens
praksis pa toldomradet i sager om afgifter, hvoraf det udledes, at den af
sagsggeren anvendte afgiftsordning heller ikke kan bedemmes pa grundlag af
toldlovgivningen.

Sagsegeren har desuden anfegtet afgiftsmyndigheden retlige fartolkning,
hvorefter myndigheden ved udgangstoldstedet i henhold til §,12/Axi loviem den
nationale told- og skattemyndighed ikke udfarer alle de lovhestemte opgaverimed
hensyn til afgiftsforvaltning, blot fordi den agerer inden for afgiftsmyndighedens
kompetenceomrade, saledes at toldmyndigheden kuf “oekreefter, at, varen har
forladt Den Europaiske Unions omrade, men ikke, at udfgrslen fra omradet er
sket som en del af personlig bagage -eller qrejsendes “bagageni« henhold til
momslovens 8§99, eller at dette er sket i “Qverensstemmelse med denne
bestemmelse.

Sagsggtes anbringender

Sagsggte har nedlagt pastand, om, frifindelse, og” har gengivet de retlige
anbringender, der fremgar af‘sagsagtes afgarelse.

Kort fremstilling afbegrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleggendeet har henvist_til en dom fra Kdria (gverste domstol), hvori
sidstnaevnte 4 en sag med-lignende faktiske omstendigheder — udfarsel af varer i
kommercielle meengder fra omiradet under ordningen for udenlandske rejsende —
fastslog, at det farst ma_undersgges, om betingelserne i momslovens § 99 er
opfyldt, oghat' det, derefter, idet varerne faktisk forlod Feellesskabets omrade, ma
undersgges, om andre“bestemmelser i momsloven finder anvendelse. Selv om
hverkenymomsloven eller momsdirektivet definerer begrebet rejsendes bagage, og
Feellesskabets taldlovgivning og folkeretten heller ikke indeholder en entydig
definition,heraf, kan det fastslas, at der ved rejsendes bagage forstas en vare, som
den ‘rejsende kgber til eget brug eller til gave, som dog under ingen
omstendigheder ma have et kommercielt formal. | farnevnte dom blev det anfart,
at momslovens § 99 ikke tillader, at varer i kommercielle mangder forlader
omradet som rejsendes bagage, og derfor kan hverken fritagelse eller fradrag for
afgiften under denne ordning tillades. Kdria (gverste domstol) tilfgjede, at
leveringer af varer bgr paleegges afgift i det land, hvor de leverede varer i sidste
ende anvendes, og dermed ma det undersgges, om fritagelsen i henhold til
momslovens § 98 finder anvendelse. Betingelserne for, at denne bestemmelse kan
finde anvendelse, omfatter bl.a., at udgangstoldstedet bekraefter, at varen ved
leveringen eller senest 90 dage herefter har forladt Faellesskabets omrade. Det
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pahviler afgiftsmyndigheden at undersgge, i hvilket omfang sagsageren har ret til
fritagelsen i henhold til momslovens § 98.

Den foreleggende ret har anfgrt, at momslovens 8§98 og 899 er i
overensstemmelse med momsdirektivets artikel 146 og 147 med henblik pa den
foreliggende sag, og dermed bgr sidstnzevnte artikler i momsdirektivet fortolkes
0g anvendes.

Ifalge den foreleeggende ret ma der for at definere begrebet personlig bagage og
rejsendes bagage tages udgangspunkt i disse begrebers almindelige betydning med
henvisning til bestemmelserne i EF-toldkodeksen, EU-toldkodeksen, og New
York-konventionen. De nationale retters praksis understatter ligeledes, denne
tilgang. For at vurdere begrebet rejsendes bagage er formalet med udforslen af
varerne fra omradet ifglge den foreleeggende ret afgerende. Begrebet rejsendes
bagage omfatter ikke varer, der — uanset mangde og transportform —ikkeer kabt
til personlig eller familiemaessig brug eller til gave, meniderimod med henblik pa
videresalg. Eftersom der ikke findes en autentisk“fortolkning, i levgivningen, er
der for at definere dette begrebet imidlertid “behoy “foryenyanmodning om
preejudiciel afgarelse.

I den foreliggende sag anlagt til prgvelse af en afgarelse undersggte sagsegte, idet
reglerne for fritagelsen for udenlandske rejsende tkke fandt anvendelse, om
betingelserne for fritagelsen i forbindelse med udfersel var opfyldt, og fastslog, at
sagsggeren vidste, at denne selgte, varery tilypersoner, som efterfglgende
videresolgte dem pa serbiske“markedernSagsggeren har mattet erkende, at de
lovbestemte betingelser for fritagelsen for udenlandske rejsende ikke er opfyldt,
0g sagsggeren kan i.denyforeliggende, sag derfor ikke med fgje gare geeldende, at
denne har udvist almindelighagtpagivenhed i handelsforhold. Sagsegte har i denne
forbindelse henvistitil preemisi29.iDomstolens dom i Netto Supermarkt-sagen. |
modsatning<til det af,sagsggeren anfarte har sagsggte desuden anfgrt, at der i
momsloven, ikke findes ‘nogen specifik bestemmelse, der under omstendigheder
som de‘i;hovedsagen omhandlede pa keberens anmodning forpligter saelgeren til
at udlevereformularen til'ansggning om tilbagebetaling af afgiften.

Den foreleeggendedret er ikke desto mindre af den opfattelse, at selgeren ved
leveringenyaf varerne heller ikke kunne se bort fra kgbernes erklaerede hensigt om
at fore warerne ud af landet som udenlandske rejsende, hvilket udelukker
mulighedenfor fakturering uden opkreevning af moms i forbindelse med udfarsel
af varerpe. De bestemmelser, der regulerer fritagelsen for udenlandske rejsende, er
forskellige fra og strengere — der er tale om en begraenset raekke varer, retten til
fritagelse er underlagt en kvantitativ terskel, og fakturaen ma ikke udstedes ab
initio uden moms — end de bestemmelser, der regulerer levering af varer med
henblik pa udfarsel, hvilket logisk nok medfgrer, at udstederen af fakturaerne ikke
ensidigt kunne anvende fritagelsen for levering af varer med henblik pa udfarsel
over for kegbere, som betegnede sig som udenlandske rejsende, hvilke personer er
underlagt en strengere momsfritagelsesordning, eftersom udstederen af
fakturaerne kunne veere sikker pa, at disse kabere ville fgre varerne ud af landet
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som udenlandske rejsende. Saledes handlede udstederen af fakturaerne korrekt
ved at lade fakturaerne indeholde moms. Hvis de udenlandske kebere havde
@ndret deres oprindelige hensigt og i sidste ende havde fert varerne ud af landet
under en ensartet toldprocedure, havde det vaeret muligt at undersgge muligheden
for at berigtige fakturaen. | hovedsagen @&ndrede de udenlandske rejsende
imidlertid ikke deres oprindelige hensigt, og det er i den foreliggende sag
ubestridt, at de transporterede varerne til Serbien som udenlandske rejsende.
Dermed var fakturaerne korrekte pa tidspunktet for deres udstedelse, og der skete
ingen a&ndringer efterfglgende, der kraevede, at fakturaerne skulle berigtiges, og
dermed skulle afgiftsmyndigheden heller ikke omkvalificere .deres indhold
efterfalgende.

| hovedsagen har parterne ikke anfaegtet, at de udenlandskeskunder, tiltudstederen
af fakturaerne farte varer i kommercielle mangder ud gennem grgensenymellem
Ungarn og Serbien med henblik pa videresalg, men som udenlandske rejsende.
Det er ligeledes uomtvistet, at disse kunder sikrede'Sig, at veerdien af de
fakturerede varer hver gang ikke oversteg ‘et bestemt, Dbelgb, hvorved
toldkontrollen blev undgaet. Udstederen af_fakttraerne havde kendskab til sine
kunders svigagtige adfeerd og var bevidst @mpyat betingelserne\for fritagelsen for
udenlandske rejsende ikke var opfyldtaog.dermed bukde ‘den pageldende ikke
have udleveret formularen til ansggning omytilbagebetaling af afgiften, som gjorde
det muligt at anvende denne fritagelse. Ifglge den foreleeggende ret er det ikke
relevant, hvilken konkret serbisk lowgivning, deyudenlandske kebere gnskede at
omga, og hvilke fordele de @pnaede, ved at indfere varerne pa Serbiens omrade
som udenlandske rejsendé™Med henblikwpa/provelsen af afgiftsmyndighedens
afgarelse er det afggrende, at udstederen af fakturaerne havde kendskab til sine
kunders hensigt om Vvideresalg,eg ‘derfor burde den pageldende ikke havde
anvendt fritagelsen for udenlandske rejsende i deres tilfelde. Idet sagsegeren
samarbejdede®medy, sine. udenlandske kunder om at omga den ungarske
afgiftslovgivning, selviem‘den pagxldende havde kendskab til deres hensigt om
videresalg,»dvsaat>de veesentlige betingelser for fritagelsen for udenlandske
rejsende “ikkewartepfyldt, 'og idet den pageldende tilbagebetalte momsen og
anf@rte "den™i’ sine,angivelser for det omtvistede regnskabsar som en post, der
kunne,, fradrages den skyldige afgift, opnaede sagsegeren en vasentlig
konkurrencemassig fordel i1 forhold til de konkurrenter, der overholder
lovgivaingen.

Som fglge af de bevidste handlinger begaet af udstederen af fakturaerne og af
keberney som tyder pa en samstemmende vilje, blev varerne hverken vist frem
eller omhyggeligt kontrolleret ved den serbiske toldkontrol, deres sporbarhed gik
tabt, det var ikke muligt at fastsatte hverken told eller andre udgifter i forbindelse
med toldbehandlingen, som ikke er blevet fastsat i den foreliggende sag, og
kaberne fik ydermere mulighed for at videreszlge de varer, som de havde indfert
til Serbien som privatpersoner under omgaelse af dette lands afgiftslovgivning.
For sa vidt angar de faktiske omstaendigheder i hovedsagen er det uden betydning,
om de serbiske kgbere efterfglgende faktisk udnyttede denne mulighed, eftersom
afgiften og de @gvrige konsekvenser i Serbien falder uden for rammerne for
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undersggelsen af den foreliggende sag, hvori det heller ikke er relevant at
undersgge, hvilke konkrete udgifter, de ikke blev palagt, idet de undgik
toldbehandlingen. Det eneste, der er relevant, er, at udstederen af fakturaerne med
sin adfeerd bevidst medvirkede til de serbiske kgberes svigagtige aktivitet, og at
den pageeldende bevidst tilsidesatte momslovens bestemmelser om levering af
varer ved at udstede fakturaer og udfylde formularer under ordningen for
udenlandske rejsende samt ved uretmessigt at nedsette sit afgiftsgrundlag
gennem tilbagebetaling af afgiften til de udenlandske rejsende.

Hvis afgiftsmyndigheden skal indremme en fritagelse pa et andetdretsgrundlag,
nar det ikke er muligt at tilbagebetale afgiften under fritagelsen«for udenlandske
rejsende, har udstederen af fakturaernes handlinger begaet i ond tro, i det
veaesentlige ingen retlige virkninger, navnlig i betragtning af«den‘omstendighed, at
betingelserne for at palegge en afgiftshgde ikke er ‘@pfyldt, shvisyder ikke
foreligger en uretmassig anmodning om tilbagebetalings, P& grund af den
konkurrencemassige fordel, som udstederen af. fakturaernesuretmassigt har
opnaet, er denne situation pa den ene side ikke ioverensstemmelse'med princippet
om afgiftsneutralitet og er pa den anden_side%i stidwmed medlemsstaternes
forpligtelse til at bekeempe skatteundgaelsepog'skattetinddragelse.

Domstolen har behandlet princippet_.om afgiftsneutralitet'i forbindelse med retten
til afgiftsfritagelse og har anfart, at dette“principser udtryk for, at EU-lovgiver har
overfgrt det almindelige ligebehandlingsprincip» til momsomradet. De
foranstaltninger, som medlemsstaterne kan\treeffe for at sikre en Kkorrekt
opkraevning af afgiften ogsfer abundgasvig, kan ikke anvendes pa en sadan made,
at princippet om momsens neutralitet anfeegtes. Hvis afgiftspligtige personer gives
tilladelse til at veelge en, fritagelseserdning efter udlgbet af den fastsatte frist,
tilleegges disse en, urimelig konkurrencemaessig fordel i forhold til de operatarer,
som behgrigt har overholdt de‘proeeduremassige forpligtelser, der er fastsat i den
I hovedsagen omhandlede nationale lovgivning. Disse afgiftspligtige personer kan
saledes treeffe deres)valgiefterfalgende og falgelig vaelge den afgiftsordning, som
forekommer ‘dem“at vaere imest fordelagtig, idet de derved kan stgtte sig pa
konkrete resultater, frayvirksomheden (dom af 17.5.2018, Vamos, C-566/16).

Efter den foreleeggende rets opfattelse kan betragtningerne i Vamos-dommen ogsa
anvendes i, den, foreliggende sag. Udstederen af fakturaerne nedsatte under
tilsidesaettelse, af momslovgivningen sit afgiftsgrundlag, hvilket den pagaldende
ikke ‘havde ‘tet til, og da afgiftsmyndigheden pa et senere tidspunkt opdagede
fejlen, “paberabte den pageldende sig efterfalgende en anden fritagelse i
forbindelse med udfarsel. Hvis afgiftsmyndigheden tillader, at afgiftsfritagelsen i
forbindelse med udfarsel anvendes efterfalgende, opnar udstederen af fakturaerne
en uretmaessig konkurrencemaessig fordel i forhold til sine konkurrenter, hvorved
princippet om afgiftsneutralitet tilsidesattes.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at de foranstaltninger, som
medlemsstaterne kan traeffe i henhold til momsdirektivets artikel 273 for at sikre
en ngjagtig opkraevning af afgiften og for at undga svig, imidlertid ikke ma ga ud
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over, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal, og ikke ma anfaegte princippet
om momsens neutralitet (dom Nidera Handelscompagnie, C-385/09).

Dermed kan tilsidesattelsen af de formelle krav kun fare til, at fradragsretten gar
tabt, nar det ikke er muligt at bevise, at de materielle krav er opfyldt. Den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at dette netop er tilfeeldet i hovedsagen, hvor
udstederen af fakturaerne og kagberne ikke blot undlod at opfylde de formelle krav,
men at de under tilsidesattelse af lovgivningen om formaliteterne bevidst skjulte
deres egentlige skonomiske aktivitet for afgifts- og toldmyndighederne.

Efter den foreleeggende rets opfattelse overholdes princippet om afgiftspeutralitet
kun, safremt afgiftsmyndigheden ved en nedsettelse af afgiftsgrundlaget pa grund
af tilbagebetaling af afgiften til de udenlandske rejsende, ikkeyomkyvalifigerer
transaktionerne som leveringer af varer med henblik pa ddfarsel,“hvilken, praksis
er den eneste, der ligeledes opfylder kravet om proportionalitet.

Sagsggeren har pa grundlag af forskellenes, i “begrebet audfersel i
afgiftslovgivningen og toldlovgivningen anfeegtet, at\afgiftsmyndigheden drager
sags@geren til ansvar som eksportagr i forbindelse med varernes mulige udfarsel
fra omradet. For sé vidt angar de omhandlede varer fremgandet imidlertid ikke af
sagsakterne, at sagsggeren eller en anden, persontanmodede om toldbehandling
som eksportar, og ifalge sagsegerens juridiskesrepraesentant blev det heller ikke
foreslaet at behandle transaktionerne.som udfgrsler.

| modsatning til det af, sagsggeren“anferte er det med henblik pa den
afgiftsmaessige kvalificering af de, faktiske omstendigheder ikke tilstrekkeligt at
dokumentere varernessudfarselfra omradet, eftersom fritagelsen for udenlandske
rejsende som navnt.er serlig 1 forhold til fritagelsen for levering af varer med
henblik pa udfgrsel,ogivedrgrer en begrenset gruppe personer, hvilket kraver en
preecisering af; 1 hvilken egenskab kaberen har ret til tilbagebetalingen. Dermed er
sagsggerens anhbringende, omy‘at toldmyndighedens pategnelse i formularen til
ansggning om tilbagebetaling af afgiften, hvorved det dokumenteres, at varerne
har fforladtyomradethsomn.en del af rejsendes bagage, ogsa kan anvendes til at
begrundeafgiftsfritagelsen for leveringer af varer med henblik pa udfarsel, ikke
korrekt:

| betragtning, af det ovenstdende nzarer den foreleggende ret ogsa tvivl om,
hvorvidt det, nar det fastslas, at afgiftsfritagelsen for udenlandske rejsende er
ulovligy, parallelt skal undersgges, om betingelserne for levering af varer med
henblik pa udfgrsel er opfyldt i alle de tilfeelde, hvor varerne har forladt omradet
som rejsendes bagage.

Samtidig er det efter den foreleggende rets opfattelse i hovedsagen afgarende, at
sags@geren tydeligvis handlede i ond tro i forbindelse med overholdelsen af sine
afgiftsmaessige forpligtelser, hvilket henset til princippet om afgiftsneutralitet og
proportionalitetsprincippet i EU-retten begrunder, at nedsettelsen af
afgiftsgrundlaget afvises, samt at muligheden for omkvalificering som levering af
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varer med henblik pa udfarsel udelukkes, hvilket ogsa ger sig geeldende, selv hvis
afgiftsmyndigheden i gvrigt skal undersgge, om betingelserne for levering af varer
med henblik pa udfersel er opfyldt.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er der behov for en anmodning om
praejudiciel med hensyn til de tidligere spgrgsmal, og retten er bevidst om, at der
pa nuvearende tidspunkt verserer andre sager anlagt til pravelse af afgarelser med
en lignende genstand for ungarske retter.
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