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ORDONANTA

Specializovany trestny sud (Curtea Penald Specializatd, denumiti in continuare
,Curtea Penala Specializata”) [omissis] [compunerea instantei], Tn procedura
penald Tmpotriva lui TG si a asociatului sau pentru savarsirea infractiunii de
frauda Tn materie de subventii prevazuta la articolul 20 alineatul 1 si la articolul
225 alineatul 1 si alineatul 6 litera a) din Legea nr. 300/2005 privind Codul penal,
precum si pentru savarsirea altor infractiuni, Tn camera de consiliu din 24 iulie
2019 la Pezinok,

dispune:
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In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
semnat la Roma la 25 martie 1957, in versiunea care rezulta din Tratatul de la
Lisabona din 13 decembrie 2007, in aplicarea articolului 290 alineatul (1), pentru
motivele mentionate la articolul 283 alineatul 1 si la articolul 244 alineatul 4 din
Legea nr. 301/2005 privind Codul de procedura penala, solicita Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntarea unei decizii preliminare la urmatoarele intrebari:

1.

Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25
octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile,
sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii Se aplicd - in materia
drepturilor (in principal dreptul de a participa activ in procedurile penale si
dreptul la repararea prejudiciului in cadrul procedurilorfpenale), carepprin
natura lor, nu sunt conferite numai persoanelor fizicesea. fiinte sensibile 2 si
persoanelor juridice si statului sau autoritatilor de stat, carora ‘dispozitiile
dreptului national le recunosc calitatea de persoana‘\atamata, Tn*“eadrul
procedurilor penale?

Sunt conforme cu articolele 17 si 47 din Carta drepturilor, fundamentale a
Uniunii Europene!, cu articolul 325 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si cu articolul 38salineatuls(1) litera (h) din Regulamentul
(CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din “21 iunie 1999, coroborat cu
Regulamentul (CE) nr. 1681/94 “al Comisiei¢ din 11 iulie 1994, o
reglementare si 0 practicd,decizionala? petrivit carora statul nu poate actiona
in cadrul unei proceduri penale T, scopul repararii prejudiciului pe care I-a
suferit prin [OR 2].comportamentulfraudulos al acuzatului® care are drept
consecinta deturnarea de “fonduri, dinsbugetul Uniunii Europene, nici nu
poate sa exercite o cale®de “atac, ‘conform articolului 256 alineatul 3 din
Codul de precedura penald, impotriva ordonantei prin care instanta decide sa
nu admit@, interventia ‘acestuia’ sau a administratiei care il reprezintd n
dezbateri pentru“a selicitasrepararea prejudiciului suferit si nici nu dispune
de 0 altavactiune Tnycadrul careia sa isi poata valorifica drepturile fata de
acuzat, astfel incét nici nu poate fi garantat dreptul sau la repararea
prejudiciului Tndreptandu-se Tmpotriva patrimoniului si a drepturilor
patrimeniale ale acuzatului, in conformitate cu articolul 50 din Codul de
procedurd penala, un asemenea drept neputand fi, astfel, exercitat de facto?

Notiunea™ de ,aceeasi intreprindere” mentionata la articolul 2 din
Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998, coroborat cu

,Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal
Scope of Fundamental Rights within Europe Compared”, in Utrecht Law Review, nr. 1/15,
accesibil online: https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.490/.

Avizul Sectiei penale a Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Supremd a Republicii
Slovace) din 29 noiembrie 2017 [omissis] [numarul cauzei].

Dupa stabilirea datei sedintei de judecatd, persoana invinuita (acuzata) dobandeste calitatea de
inculpat.
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articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 69/2001 al Comisiei din
12 ianuarie 2001, trebuie interpretata doar din punct de vedere formal, in
sensul ca este necesar si suficient sa se stabileasca daca societatile in cauza
au personalitate juridica autonoma in temeiul ordinii juridice nationale,
astfel Tncat se poate acorda fiecareia dintre aceste societati un ajutor de stat
n cuantum de pana la 100 000 de euro, sau criteriul decisiv este modalitatea
efectiva de functionare si de administrare a acestor societati, detinute de
aceleasi persoane sau prin intermediul acestora, ca si cum ar fi vorba despre
un sistem de filiale administrate de o societate-mama, chiar daca fiecare are
personalitate juridica proprie in temeiul dreptului national, astfel incat
trebuie considerate ca formand ,aceeasi intreprindere” si, in calitate de
ansamblu unic, pot beneficia doar 0 singurd data de un ajutorde Stat Tn
cuantum de pana la 100 000 de euro?

4. Tn sensul Conventiei privind protejarea _intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene* din 26 iulie 1995, termenul Jprejudiciu” [care
trebuie reparat] se refera numai la acea parte a fondurilor obtinute in mod
necuvenit care este direct legata de comportamentul fraudulos sau se refera
si la costurile efectiv suportate si “fidel documentate™si la utilizarea
subventiei, Tn cazul in care dovezile"arata ca‘cheltuielile aferente acestora au
fost necesare pentru a disimula comportamentul fraudulos, pentru a intarzia
descoperirea comportamentului fraudulos siypentru a obtine Tntreaga suma a
ajutorului de stat acordat?

[omissis] [suspendarea judecariincatizei aflate pe rolul instantei de trimitere] [OR
3]

Motivare

Cererea de decizie preliminaraszeste adresatd de Curtea Penald Specializatd, care
este o instantd de ‘prim, grad. Competenta sa include infractiuni mai grave®,
inclusiv ‘cea dewatingere “adusd intereselor financiare ale Uniunii Europene,
prevazuta la articolul 261 din Codul penal. Caile de atac sunt solutionate de
Najvyssi sudy Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace,
dénumita in ‘contimuare ,,Curtea Suprema a Republicii Slovace”) in calitate de
instanta de apel.

In sedinta de judecata din 30 aprilie 2019, instanta a informat partile ca doreste si
adreseze{Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie preliminara,
prezentand totodata si motivarea trimiterii preliminare, si a invitat partile sa isi
exprime pozitia in aceasta privintd si sa prezinte observatii.

4 Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind
combaterea fraudelor Tndreptate Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de
drept penal (JO 2017, L 198, p. 29).

® Articolul 83 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
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Cererea de decizie preliminara este motivatd de lipsa (repetatd)® de uniformitate Tn
activitatea decizionald a instantelor din Republica Slovaca si de respingerea de
catre Curtea Penald Specializata a avizului Sectiei penale a Curtii Supreme a
Republicii Slovace, care, in realitate, este obligatoriu pentru Curtea Penalad
Specializatd’.

Raspunsul la intrebarilor preliminare este necesar pentru a aprecia gradul de
vinovitie a inculpatilor si calificarea infractiunii in caz de condamnare, precum si
pentru a permite instantei sd se pronunte cu privire la calitatea de persoana
vatamatd in cadrul procedurii penale si cu privire la exercitarea aetiunilor in
despégubire.

I. Obiectul procedurii principale si imprejurarile de fapt

Inculpatii TG si UF sunt judecati in fata Curtii Penale Speecializate in temeiul
actului de inculpare formulat de procurorul din cadrul Usad $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (Biroul parchetului special din
cadrul Parchetului General al Republicii Slavace) la 7vianuarie, 2015 sub aspectul
savarsirii infractiunii calificate de frauda in“materie de\subyentii, prevazuta la
articolul 225 alineatul 1 si alineatul 6 literasa) ‘din Codul“penal, si al savarsirii
infractiunii de atingere adusa imterescler finaneiareg ale Uniunii Europene,
prevazuta la articolul 261 alineatul 1 si alineatul 4“litera a) din Codul penal,
infractiuni savarsite in forma continuatd si in participatie. [OR 4]

Acuzarea a retinut urmatoarea situaticide fapt:

Ustredie prace socialnyeh veéi a rodiny (Oficiul Central pentru Munca, Afaceri
Sociale si Famili¢) ayinitiat,'la 10 noiembrie 2005, procedura de licitatie nr. 1/2005
si, la 20 februasie ‘2006, \procedura de licitatie nr. 1/2006 pentru depunerea
cererilor de acordare a‘wunex subventii forfetare nerambursabile de la bugetul de
stat In cadrul sistemului deuninimis pentru sprijinirea credrii de locuri de munca in
cadrul,microintreptinderilor, precum si pentru crearea de locuri de munca pentru
persoane “euthandicap™n ateliere si in posturi de lucru protejate (denumitd in
eontinuare ,;subventia”). In cazul procedurii de licitatie nr. 1/2006, subventia a
fost finantata m proportie de 75 % din Fondul social european.

Punctul 1 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza C 73/16 si intrebarea
preliminara adresatd de Curtea Penald Specializata in cauza UL si VM, C 709/18.

7 Potrivit articolului 21 alineatul 3 litera a) din Legea nr. 757/2004 de organizare judecitoreasca,
sectia Curtii Supreme adoptd un aviz de unificare cu privire la interpretarea legilor si a altor
norme de drept cu fortd obligatorie erga omnes in cazul unei divergente de interpretare in
deciziile definitive ale marilor camere ale sectiilor. Potrivit articolului 2 punctul 15 din
Regulamentul de procedura al Curtii Supreme, publicat in Repertoriul legislatiei la nr. 200/2016,
instantele, in cadrul activitatii lor decizionale, se Intemeiaza pe avizul adoptat.
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Subventia vizata de procedura de licitatie nr. 1/2005 a fost acordata sub forma
unei plati unice, iar subventia vizatd de procedura de licitatie nr. 1/2006 a fost
acordata sub forma rambursarii cheltuielilor justificate cu documente.

Subventia a fost acordata pentru costurile legate de crearea unui loc de munca
(remuneratii si contributii de asigurari sociale si de asigurari de sanatate) si pentru
costurile suplimentare (dotarea materiala si tehnica a postului de lucru) aferente
primelor 12 luni. Beneficiarul subventiei avea obligatia sa mentina locul de munca
pentru o perioada de cel putin trei ani.

In perioada cuprinsi intre lunile mai si decembrie ale anului 2005, inculpatii au
constituit o ,,retea” de sase societati si, ulterior, in luna martiefamanului 2006, au
constituit alte noud societdti cu sediul in diverse orase, centie ‘administrativeale
unor districte, Tn a caror denumire sociald figura termenul jinfeservis” si
denumirea orasului districtual Tn care avea sediul societatea®, Pe 1anga soeietatile
mentionate, in lunile ianuarie i martie, acestia au constituit-alteypatru soeietati, cu
o denumire diferitd. In toate cazurile era vorba\despre,sociétiti®eu raspundere
limitata.

In cadrul societdtilor, inculpatii detineaufunctia, desasociatisidde administratori.

Actul de inculpare vizeaza insa numai acele societdti care au primit si au Incasat
efectiv subventia (10 societati inotal).

In cazul celor noua societati®onstituite Th, luna martie a anului 2006, subventia nu
a fost acordata fie dingdcauzayneaptrebariicererilor, datd fiind suspiciunea de
comportament fraudules, ‘fie pentru ¢ajaceasta a fost aprobata doar pentru un
numar de lucrdtori matymic decat [cel indicat in] cererile formulate de inculpati.
Ulterior, societatile mentionate nu awexercitat nicio alta activitate economica si au
fost transferate unor tertivin‘cursul anului 2007. [OR 5]

Inculpatii au solicitatyin ‘total’ suma de 1636 917,91 euro. Oficiile districtuale
pentrd,munca, afaceri sogiale si familie au convenit prin contract o suma totala de
750613,79 ‘euro. Tn"fapt, a fost acordati 0 subventic in cuantum total de
654 588,34 ‘euroy, din care 279 272,18 euro de la bugetul Uniunii Europene si
375316320 eurp de la bugetul de stat al Republicii Slovace.

Tn fiecaresocietate erau Tncadrate n total 107 (0 suti sapte) persoane cu handicap,
insa aectivitatea lor profesionala nu era corelata cu obiectivele prezentate Tn
cererile de subventie. Potrivit unei expertize, toate societatile au inregistrat
pierderi. Activitatile desfasurate de lucratori erau doar formale si lipsite de un
continut economic real. Cu toate acestea, toate remuneratiile, contributiile de

Infoservis KoSice, s. r. 0., Infoservis PreSov, s. r. o., Infoservis Vranov, s. r. o., Infoservis
Michalovce, s. r. 0., Infoservis TrebiSov, s. r. 0., Infoservis Poprad, s. r. o., Infoservis Bardejov,
s. I. 0., Infoservis Humenné, s. r. o., Infoservis Lucenec, s. r. 0., Infoservis Rozilava, s. r. o.,
Infoservis Spisska Nova Ves, s. r. o., Infoservis Martin, s. r. o., Infoservis Zilina, s. r. o.,
Infoservis Banska Bystrica, s. r. 0. si Infoservis Zvolen, s. 1. 0.
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asigurari de sandtate si contributiile de asigurari sociale au fost platite in mod
corespunzator tuturor lucratorilor.

Echipamentul tehnico-material a fost furnizat fiecarei societati in parte, printre
altele si societatii RAMADA Slovakia s.r.o., care insa nu a desfasurat nicio
activitate reald. Singurele sale venituri au fost platile efectuate de societatile
»Infoservis”. Din extrasele de cont ale societdtii, nu reiese nicio plata pentru
costuri de exploatare, pentru bunuri sau pentru servicii. Fondurile transferate au
fost ulterior prelevate in numerar din conturile societatii.

Celelalte cheltuieli facturate includeau platile pentru inchirierea Spatiilow, pentru
internet, pentru energie, pentru apa, pentru telefon si pentru celelalte costuri de
exploatare necesare, care au fost justificate cu documente,sivdovedite,in mod
corespunzator.

Tn cadrul procedurii, inculpatii solicitd reducerea Guantumului prejudiciului, Tn
raport cu cel indicat Tn actul de inculpare, eu cheltuieltle “efectuate si, n
consecinta, solicita recalificarea faptei prin incadrarea juridica intr-o infractiune
mai usoara.

Inculpatii administrau societatile in mod centralizat, de 1a sediul ,,Infoservis”
constituiti Tn Kosice, unde acestia au“resedintanobisnuita. In fiecare dintre
societati, inculpatii au desemnat drept perseana‘cu functie de conducere unul
dintre lucratori. Chiar in cererile|or [de subventie], inculpatii au declarat intentia
de a constitui o ,Infoservis?, inwfiecare centru administrativ de district din
Republica Slovaca. Republica Slovacaare 79.de districte.

Obiectul de activitate alw,, Infoservis®, trebuia sa fie crearea de baze de date cu
operatorii economichcarevisiydesfasusau activitatea intr-un anumit district, n stilul
trivago.com, si intermediereasnde“informatii in beneficiul viitorilor clienti cu
ajutorul unui serviciu, devinfermare gratuit.

Dupagexpitarea perioadei de plata a subventiei, la 20 aprilie 2007, inculpatii si-au
transferatpartile sociale detinute la fiecare societate catre societatea AZ-Dendy,
s:r.0.,'cu sediullegal in Republica Ceha, al carui administrator era un cetatean ceh,
considerat [OR, 6] ,,om de paie®. Ulterior, societitile nu au mai desfasurat nicio
activitate, niciimacar de forma. Imediat dupa aceea, au fost desfacute raporturile
de munca cu toti lucratorii.

In etapa cercetirii penale, persoanele vitimate — oficiile districtuale pentru
munca, afaceri sociale si familie competente — au solicitat in mod corespunzator si
n termen despagubiri de la inculpati, la nivelul subventiei efectiv platite.

o Persoand care se da drept asociat si/sau administrator al unei alte persoane si urmeaza
directivele acesteia in scopul de a ascunde identitatea beneficiarului real.
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Bunurile a caror achizitionare a fost declarata de inculpati in perioada de plata a
subventiei nu au mai fost gasite la sediile societatilor. Societatile au fost radiate
din oficiu din registrul comertului.

Il. Reglementarea nationala

Potrivit articolului 124 alineatul 1 din Codul penal, prin prejudiciu se intelege
prejudiciul adus patrimoniului sau o diminuare reala a patrimoniului ori o atingere
adusa drepturilor persoanei vatamate sau orice alt prejudiciu aflat Tmilegatura de
cauzalitate cu infractiunea, indiferent daca este vorba despre un prejudiCiu cauzat
bunurilor sau despre o atingere adusa drepturilor. Tn sensul aceleiasi legi, prin
prejudiciu se intelege si obtinerea unui castig Tn legatura cu infractiunea.

Codul de procedura penala

Dreptul penal al Republicii Slovace face distinctie ntre,victima‘unei infractiuni®
si persoana vatamata prin infractiune.

Potrivit articolului 46 alineatele 1, 3 si 4, persoana vatamata eSteé persoana care a
suferit un prejudiciu patrimonial cauzat printr-oyinfractiunef O astfel de persoana
are dreptul sa solicite despagubiri, sa formulezecereri de probe sau de completare
a probatoriului, sa depuna mijloace de proba, sa consulte si sa studieze dosarele,
sa participe la sedinta de judecatdypentru ‘a-si/preciza pozitia cu privire la
administrarea probelor, sa dsi, prezintetconcluziile, sa exercite ciile de atac in
masura prevazuta [tot dedCodul de procedura penald], precum si sa fie informata
cu privire la stadiul procedurii penale.Persoana vatimata care, in temeiul legii,
are Tmpotriva persoaneihacuzate unydrept la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune poate“de, asemeneassa solicite instantei sa dispund prin hotararea de
condamnare obligarea inculpatuluic la plata unor despagubiri; persoana vatamata
trebuie sa_formuleze Cererea, cel mai tarziu pana la incheierea fazei urmaririi
penale. Din cerege trebuieisa reiasa in mod clar motivele pentru care se exercita
dreptul la tepararea,prejudiciului, precum si cuantumul [OR 7] despagubirilor. In
cazul Tn care's-a luat deja o decizie cu privire la un asemenea drept in cadrul unei
proceduri civilessau al altei proceduri, nu se mai poate formula nicio cerere in
acestisens.

Potrivit articolului 50 alineatul 1, Tn cazul in care exista temerea justificata ca
valorificarea dreptului persoanei vatamate la repararea prejudiciului cauzat
printr-o infractiune va fi imposibilda sau complicata, dreptul in cauza poate fi
garantat pana la valoarea plauzibila a prejudiciului.

10 Definitia corespunde articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2012/29/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme
minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii [si este previzuta la]
articolul 2 litera b) din Legea 274/2017 privind victimele criminalitatii.
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Potrivit articolului 256 alineatul 3, in cazul in care drepturile persoanei vatamate
sunt exercitate de o0 persoana care ih mod evident nu are un astfel de drept,
instanta declara prin ordonanta ca persoana respectiva nu are dreptul sa solicite in
sedinta de judecata repararea prejudiciului. O astfel de decizie nu impiedica
formularea unei cereri de despagubiri in fata autoritatii competente. Aceasta
ordonanta nu poate fi atacata.

Potrivit articolului 287 alineatul 1, Tn cazul in care condamna inculpatul pentru
infractiunea prin care acesta a cauzat altora un prejudiciu, instanta, de regula,
dispune prin hotarare si obligarea la repararea prejudiciului suferit de persoana
vatamata, dacad dreptul a fost exercitat in mod corect si in termen. Instanta va
obliga intotdeauna inculpatul la repararea prejudiciului neacopéritisatha partii din
prejudiciu care nu a fost acoperita, Th cazul in care cuantumul sau este“inclus,in
descrierea actului indicat in dispozitivul hotararii prin €are inculpatul awfost
declarat vinovat.

Potrivit articolului 307 alineatul 1 litera c), persoana vatamatagoate ataca
hotararea numai sub aspectul necorectitudinii, [acelei partiza] dispozitivului prin
care se dispune cu privire la repararea prejudiCiului.

Potrivit Legii nr. 513/1991 privind Codul cemercial, o soCietate cu raspundere
limitata este 0 persoana juridica cugoersonalitate juridicafproprie, distincta de cea a
administratorilor si a asociatilor “sai'!. Societatea raspunde cu intregul sdu
patrimoniu pentru orice incélcare a obligatiilorsSale. Asociatii raspund pentru
obligatiile societatii pandgla-valoarea apertului lor nevarsat, inscris anterior in
registrul comertului.

Potrivit articolului 18 alineatele 2 s1°3 din Legea nr. 231/1999 privind ajutoarele
de stat'?, ajutorul de'stat se acorda fnstemeiul unui contract, cu exceptia ajutoarelor
de stat acordate Th,med“indirect; 1 cazul in care ajutorul de stat a fost platit din
resurse desla bugetulhde stat'sau al unei municipalitati ori dintr-un fond [special] la
dispozitia statulti, nerespeetarea conditiilor conform carora s-a platit ajutorul de
statgste,considerata'@ incalcare a disciplinei bugetare.

Potrivit articolului,31 din Legea nr. 523/2007 privind normele bugetare aplicabile
in admuinistratia publica, persoanele juridice sau persoanele fizice care au incalcat
disciplina financiara sunt obligate sa restituie [OR 8] fondurile catre bugetul din
carevacestea au fost acordate sau preluate, si aceasta Tn cuantumul incalcarii

1 Hotararea Curtii de Justitie din 5 aprilie 2017, Orsi (C-217/15 si C-350/15), precum si Hotérarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Pirttiméki Tmpotriva Finlandei din 20
mai 2014, cererea nr. 35232/11, si, in sensul inadmisibilitatii, Hotdrarea pronuntata In cauza
Veseld si Loyka Tmpotriva Republicii Slovace din 13 decembrie 2005, cererea nr. 58411/00,
precum si altele.

12 Acestei dispozitii Ti corespunde n prezent articolul 26 si urmatoarele din Legea nr. 528/2008
privind sprijinul si ajutoarele acordate din fondurile Comunitatii Europene, in vigoare de la 1
ianuarie 2009.
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disciplinei financiare; persoanele n cauza au de asemenea obligatia sa plateasca 0
penalitate. [In general,] pentru incilcarea disciplinei financiare se dispune
obligarea la plata unei prelevari in cuantumul incalcarii financiare, a unei
penalitati si a unei amenzi. Impunerea si executarea obligatiei de plata a acestora
sunt reglementate de normele generale privind procedura administrativa.

I11. Practica decizionalia®®

Avizul Sectiei penale a Curtii Supreme a Republicii Slovace din 29, noiembrie
2017 [omissis] [numarul cauzei] (denumit 1n continuares, ,,avizul Tpj
39-60/2017")%

AJl. Drepturile patrimoniale ale statului, care decurg din normele,privind«fiecare
tip de impozite, cu privire la care decide, n propriul demeniu de competenta, in
primul rand autoritatea administrativa competenta, . conformitate cusprocedura
prevazuta de Codul fiscal, inclusiv dreptul care decurge'dintr-o,cerere formulata n
mod nejustificat de un contribuabil pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata
sau rambursarea unei taxe vamale, sunt dedaturd administrativa, iar deciziile n
aceasta materie sunt supuse controlului instantei administrative in conformitate cu
Codul de procedurd administrativa. Tocmai, TAtrucat are“0 asemenea natura,
dreptul patrimonial al statului la repararea prejudieiului, nu poate fi exercitat in
cadrul unei proceduri penale — in asa-numita proecedura accesorie. Cu privire la
repararea prejudiciului patrimonial suferit de“stat nu se pronuntd nici instanta
civila, Tntrucét recunoasterea dreptului TMcauza nu intra n sfera de competenta a
instantelor. Tn aceastd #nodalitatéy,este exelusa suprapunerea, cu alte cuvinte
conflictul de compet@nta ‘intre, organeé: (autoritatea administrativa si autoritatea
judecdtoreascd), in speciahexistenta unor decizii diferite privind acelasi drept.

Tmprejurarea ca dreptulpatimenial in discutie (avand un temei de drept material
fiscal) corespunde eantitativ;,\in cazul unei infractiuni fiscale care face obiectul
unei proceduri penale,walerii prejudiciului la momentul savarsirii infractiunii (a
elementului, constitutiv al infractiunilor fiscale) nu schimba cu nimic concluzia
care_se deduee din paragrafele anterioare. In mod similar, este irelevant pentru

N Deciziile citate sunt modificate pentru motive de claritate, mentinandu-se continutul esential al
acestorapin‘descrierea practicii decizionale, prezenta instantd reflecta cerinta de a demonstra o
problema structurald Th lumina Concluziilor avocatului general Bobek prezentate in cauza
C-310/16.

14 Avizul a fost adoptat intr-o cauza penald avand ca obiect infractiunile continuate de evaziune
fiscald si de solicitare necuvenitd a rambursarii taxei pe valoarea adaugatd (frauda fiscala) In
cuantum total de aproximativ 58 171 046,79 euro. Din concluziile avizului [Tpj 39-60/2017]
reiese ca acesta este general aplicabil tuturor cazurilor in care valoarea prejudiciului se
intemeiaza legal pe normele de drept administrativ — impozite, TVA, taxe vamale, ajutoare de
stat, acordarea subventiilor financiare nerambursabile, ajutoare pentru agricultura, infractiuni
impotriva mediului si altele. Tn prezent, pe teritoriul Republicii Slovace se afla in curs de
desfagurare diverse proceduri penale avand ca obiect infractiunile de frauda fiscala, de evaziune
fiscald si vamala si de atingere adusa intereselor financiare ale Uniunii Europene in valoare de
zeci de milioane de euro.
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procedura accesorie aspectul daca pretentia fiscala este indreptata impotriva unei
persoane juridice, iar persoana invinuita pentru savarsirea infractiunii fiscale
conexe din punct de vedere material este doar 0 persoand fizica al carei
comportament a dus la savarsirea infractiunii; nu existda doua temeiuri juridice
pentru cererea de despagubiri Impotriva faptuitorului in cauza. [OR 9]

Desi se afla in imposibilitatea de a invoca 0 pretentic fiscala patrimonialda Tn
cadrul procedurii accesorii, Republica Slovaca, reprezentatad de autoritatea
competenta, are calitatea de persoana vatamata in cadrul procedurilor penale
avand ca obiect o infractiune fiscald si beneficiaza de celelalte drepturi potrivit
Codului de procedura penala.

II. Tn cazul in care in sedinta de judecatd din cadrul ungiypreceduri penale)se
invoca 0 pretentie fiscala patrimonialda (cum ar fi o ‘Cerere “de=reparare a
prejudiciului formulata Tmpotriva persoanei fizice sau juridice cercetate), instanta
va declara prin ordonanta ca persoana vatamata nuzare deeptul sa pasticipe la
sedinta de judecatd numai cu privire la cereréa de ‘exercitare“agdreptului la
repararea prejudiciului. Persoana vatamata isi/a mentine calitatea de parte in ceea
ce priveste celelalte drepturi procedurale ale sale. Acest lucruseste valabil chiar
daca o decizie definitiva cu privire la_pretentie ayfost dejadgpronuntata in cadrul
unei proceduri fiscale, Tntrucat impedimentul¥intemeiat pe res iudicata se refera
numai la dreptul la repararea prejudiciului‘eu priviredadare s-a decis, iar nu la un
alt drept.

B/l. Consideratiile juridice denla punctele | si Il din sectiunea A se aplicd de
asemenea, mutatis mutandis, oricarui alt drept patrimonial care, avand in vedere
temeiul sau de drept ‘material«(cualte “cuvinte avand in vedere dispozitia legala
care reglementeaza un\astfel,de drept), nu se concretizeaza intr-o cerere de
reparare a prejudicCiuiui, inclusivaa dnui prejudiciu moral. Prin urmare, data fiind
natura unuigastfel, de, drept, nu este vorba despre un element constitutiv al
infractiuniipdesi n final cuantificarea in bani a prejudiciului poate fi identica.

1. Tnveazulinfractitmii dé incalcare a normelor privind protectia florei si a faunei,
prevazuta la articolul 305 din Codul penal, elementul constitutiv al infractiunii
corespunde definitier legale a prejudiciului si, la nivelul cuantificarii n bani, si
valortiysogiale Th conformitate cu Legea privind protectia naturii. Cu toate acestea,
deeizia “eu ‘privire la cererea de reparare materiala a prejudiciului (fata de
munieipalitate), care a fost cauzat prin taierea neautorizata a unui copac, inclusiv
cu privire la stabilirea valorii sociale a copacului, intra Th competenta autoritatii
pentru protectia naturii, care, n acest caz, este autoritatea districtuald sau
municipalitatea. Asadar, este vorba despre o0 pretentic de natura administrativa
care nu intra In competenta instantelor si nu poate fi invocata Tn cadrul unei
proceduri accesorii Tn sensul Codului de procedura penalda. Aceasta concluzie se
aplica independent de faptul ca municipalitatea pe teritoriul careia a avut loc
taierea neautorizata va avea calitatea de persoand vatamata; ea este de asemenea
valabila pentru Republica Slovaca, reprezentata de oficiul districtual competent, in
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cazul n care oficiul districtual se constituie persoana vatamata Tn cadrul
procedurii penale.

Ordonanta Marii Camere a Sectiei penale a Curtii Supreme a Republicii
Cehe, publicati Tn Repertoriul deciziilor la nr. R 39/2014%° [OR 10]

Pretentia statului care decurge din evaziunea fiscala (impozitul neplatit) este
dreptul la repararea prejudiciului, pe care insa administratia financiara competenta
nu 1l poate exercita in cadrul procedurii penale impotriva persoanei obligate la
plata impozitului. Prin urmare, este necesar ca instanta sa decida primyordonanta,
la nceputul sedintei de judecatd, ca persoana vatamata nu poatesa exercite un
astfel de drept la repararea prejudiciului in cadrul proceduriigpenaley(accesorii).
Ulterior, instanta nu se va mai pronunta prin hotarare cu privike la exercitarea tnui
asemenea drept.

Exercitarea dreptului la repararea prejudiciului Triscadrul, proceduriler penale
(accesorii) poate fi luata in considerare numai in eazul Tnycare din probele obtinute
reiese ca acuzatul, in calitate de persoana care,actioneaza Tnynumele unei persoane
juridice, a savarsit fapte de evaziune n ceea‘Ce privestesimpozitul pe venit (sau alt
impozit) datorat de persoana juridica respectiva,aimpotrivadeareia administratia
financiara a emis o decizie de impunere privind, calcularea impozitului efectiv
datorat, insa este clar ca o astfel de decizie devimpunére nu poate fi executata,
ntrucét persoana juridica nu detifie miciun bun, cargysa poata fi urmarit. In cazul in
care este vorba despre o societate pe aetiuni saundespre o societate cu raspundere
limitata, iar acuzatul este membru al “erganului administrativ, trebuie si se
raspundd la Tntrebarea daca, Tnyaceasta situatie, Nnu ia nastere In sarcina sa o
obligatie de garantie Tn\temeiul, careia, th,cadrul procedurii accesorii, sa poata fi
obligat la repararea prejudiciului predus sau sa poatd fi obligat la restituirea
imbogatirii fard, justé, cauzayobtinute prin infractiune. Exercitarea dreptului la
repararea prejudiCiuluiaryputeafi luata in considerare si in cazul in care s-ar putea
retine raspunderca acuzatululy, nu Tn calitate de persoana obligata la plata, Tn
special in.caz de evaziune fiscala (sau de impozit neplatit), cat in calitate de autor
al infractiunii, pentru, prejudiciul produs prin infractiunea respectiva sau pentru
imbogatircayfara justa cauza obtinuta prin acea infractiune.

Facand trimitere la avizul Tpj 39-60/2017 in practica sa decizionald ulterioara,
Curtea Supremd a Republicii Slovace®® a anulat dispozitivul hotararilor Curtii

15 Avand in vedere precedenta evolutie juridici comund si apropierea celor doui legislatii,
prezenta instantad face de asemenea trimitere la practica decizionald ceha. Potrivit practicii
decizionale consolidate a Curtii Supreme a Republicii Socialiste Cehoslovace, pretentia statului
la plata impozitelor nu este un drept la repararea prejudiciului produs prin infractiunea de
evaziune fiscald, ci un drept care decurge direct din lege. Prin urmare, nu este vorba despre un
drept pe care administratia financiard competenta il poate invoca in cadrul procedurii accesorii.

16 Hotérarile Curtii Supreme a Republicii Slovace din 15 februarie 2018 [omissis] [numarul
cauzei], din 23 ianuarie 2019 [omissis] [numarul cauzei] si din 20 martie 2019 [omissis]
[numérul cauzei], pronuntate n alte cauze penale decét cea care face obiectul prezentei cereri de
decizie preliminara.
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Penale Specializate prin care instanta de prim grad a obligat inculpatul la
repararea prejudiciului Tn cuantumul subventiei obtinute in mod fraudulos, al
ajutorului sau al altui tip de asistenta financiara acordata de la bugetul de stat sau
de la bugetul Uniunii Europene, precizand ca nu este (era) vorba despre un drept
la repararea prejudiciului care poate fi exercitat in cadrul procedurii penale, ci
despre un drept public specific la restituirea subventiei financiare nerambursabile,
al carui continut si a carui intindere sunt reglementate de normele administrative
relevante, care poate fi examinat ulterior de instanta administrativa. [OR 11]

Tn activitatea decizionala anterioar, instantele au obligat intotdeauna inculpatul la
repararea prejudiciului cauzat prin obtinerea frauduloasd a unei subventii sau a
unui ajutor de stat Tn masura In care s-a facut dovada comportamentului, sau
fraudulos.

Tn practica, avizul citat mai sus a avut drept consecintavfaptul ca reprezeatantul
statului, in calitate de persoana vatamata, nu solicita repararea prejudiciului n
cadrul procedurilor penale fiscale, motivand ci%acest lucru ‘nu ‘este posibil. Tn
unele cazuri, organele de urmarire penala nicianacarau audiaza Ministerul Public,
in calitate de persoana vatamata, in faza“urmaririi penale, “impiedicand astfel
posibilitatea acestuia de a solicita repararea, prejudiciului»in mod corect si
punctual®’.

Aceeasi evolutie poate fi precofiizata si in Cazul urmaririi penale a fraudelor Tn
materie de subventii si a infractiunilor prin care se aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii Eurepene:

IV. Jurisprudenta Uniunii Europene

Hotararea Curtiivde Justitie,din, 8'septembrie 2015, Taricco, C-105/14, in lumina
Hotararii din'd decembrie 2017 >[A. S] si M. B., C-42/17, si a Hotararii din 17
lanuarie 2019, Dzivevsi altii, C-310/16, precum si a altora

Hotararca,, Curtii deéwdustitiec din 13 martie 2008, Vereniging Nationaal
OverlegorgaanwSociale Werkvoorziening si altii, C-383/06 si C-385/06, si
Hotagarea diny21 decembrie 2011, Chambre de commerce et d’industrie de
PIndrexC-465/10

V. Opinia Curtii Penale Specializate

Persoanele juridice, Tn general societati cu raspundere limitata, de care se servesc
infractorii pentru a savarsi infractiuni si care constituie beneficiarii subventiei

17 Ordonanta Curtii Penale Specializate din 30 noiembrie 2016 [omissis] [numarul cauzei], data
ntr-o cauza de evaziune fiscala si de deducere excesiva a taxei pe valoarea adaugata Th cuantum
total de 7 459 853,45 euro, prin care a fost respins actul de inculpare, iar dosarul a fost trimis la
Ministerul Public pentru incélcarea grava a drepturilor persoanei vatamate.
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ajung in toate cazurile sa fie aproape lipsite de bunuri. Prin urmare, nu se poate
obtine recuperarea subventiei acordate de la acestea.

Tn cadrul procedurii administrative, autoritatea nationald competenti poate impune
obligatia de restituire a subventiei platite Tn mod nejustificat numai beneficiarului
subventiei, adica persoanei juridice, iar nu unui asociat sau administrator al
acesteia, si in niciun caz unui tert, care se afla deseori in spatele intregii activitati
infractionale. [OR 12]

Tn drept, nu se poate invoca nici posibilitatea de a aplica sanctiune@confiscarii
bunurilor in temeiul articolului 58 din Codul penal. Tn cazul in caréstatulnu are o
creantd care poate fi inscrisd Tntr-o procedura de faliment?8, preténtiilesale privind
aplicarea sanctiunii confiscarii patrimoniului pot fi satisfacute humai dupa cejau
fost Tndestulate toate creantele Tmpotriva masei credale si'toate creantele fata de
falit’®. Tn toate cazurile cunoscute de prezenta instantd, bunurile®perseanelor
condamnate nu erau nici macar suficiente pentru plata,acester din urma ereante si
cu atat mai putin pentru indestularea pretentiilor [Suplimentare]hale‘statului.

Criteriul decisiv pentru a decide cu privire la dreptul exercitatin/vederea repararii
prejudiciului ar trebui sa fie natura gpersoaneler Tn cauza si raporturile de
raspundere dintre stat, Tn calitate de persoana vatamata, st autorul infractiunii,
condamnat in mod legal, care s-ab nascut in ‘urma eomportamentului ilicit al
acestuia din urma, indiferent de temeiul de drept material al dreptului.

Tn cazul unei decizii a instantei, in‘sensulca persoana vatimata nu are dreptul sa
exercite Tn sedinta de judecata dreptul, la repararea prejudiciului, aceasta decizie
trebuie sa fie supusateontrolulul jurisdietional al unei instante superioare. Este
vorba despre o problema @e importanta fundamentald pentru exercitarea corecta si
in termen a drepturilor saleyin“cadrul procedurilor penale. Tn speti, este vorba
despre dreptul “la “reCuperarea ‘retroactiva rapida a subventiei. Controlul
jurisdictional al Umerwdecizii Tn cadrul unei proceduri de control al
constitutionalitatii,nu peate'fi considerat suficient.

In cadrul“procedurilor“penale este necesar sa se respecte drepturile si interesele
legitime aleytuturer persoanelor implicate, in special cele ale persoanelor
vatamate,, Teoria potrivit careia finalitatea procedurii penale este exclusiv
clarificareawactivitatii infractionale si stabilirea sanctiunii pentru autorul

18 Potrivit articolului 107a alineatul 1 din Legea nr. 7/2005 privind procedura de faliment si de
reorganizare, in cazul in care instanta competentd notificd judecatorului sindic o hotarare
definitiva prin care se dispune confiscarea bunurilor, judecitorul sindic decide din oficiu si de
indata cu privire la declararea starii de faliment a patrimoniului persoanei careia i s-a aplicat o
astfel de sanctiune.

19 Potrivit articolului 107a alineatul 2 litera d) din Legea nr. 7/2005 privind procedura de faliment
si de reorganizare.
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infractiunii, iar persoana vatamata este perceputd doar sub aspectul reparirii
prejudiciului ([in engleza] damaged victim), trebuie considerata depasita.

Pozitia persoanei vatamate in procedurile penale si Tntinderea drepturilor care Ti
sunt conferite Tn temeiul legii nationale nu pot fi vadit disproportionate in raport
Cu pozitia si cu drepturile pe care legislatia nationalda le confera Ministerului
Public si inculpatului in conformitate cu cerintele unui proces echitabil si ale
egalitatii armelor. [OR 13]

Desi, Tn hotararile pronuntate Tn cauzele C-205/09 si C-467/05, Curtéa,de Justitie
nu a extins notiunea de victima si la persoanele juridice, prezenta\instanta
considera ca dreptul persoanei vatamate de a participa activ ingprocedurile penale
si dreptul la repararea prejudiciului in cadrul procedusilon, penale? pot, fi
recunoscute si Tn beneficiul persoanelor juridice si al statului??, Tatrucat acestea
sunt necesare pentru o protectie efectiva a drepturilor lorpatrimoniale?, $i,ca nu
este vorba despre drepturi care, Tn sine, pot fi conferite numaispersoanelor fizice
ca fiinte sensibile.

Lipsa de fonduri in bugetul de stat sau in bdgetul Uniugii Eurepéne se reflecta in
sfera si n calitatea serviciilor furnizate de stat'(educatie, sanatate, servicii sociale,
sprijin pentru stiinta si sport, dezvoltaretegionala etc.).

Cele de mai sus sunt importantesi in considerarea tntreruperii termenului de
prescriptie si a obstacolului reprezentat,de litispendenta in momentul in care a fost
formulati 0 cerere de reparare ayprejudiciului Tn cadrul procedurii penale?,
precum si a obligatiei instantciyCivile, de atine seama de decizia prin care s-a
stabilit ca a fost savérsith,o infractiune?®. In cazul in care se admite practica

2 Articolul 1 din“Coedul de procedura penala prevede normele de procedurd ale organelor de
urmarire penald si, ale instantelor, astfel incat infractiunile sa fie descoperite in mod
corespunzator [adica“in ‘mod corect], iar autorii lor sa fie sanctionati conform legii, cu
respectarea drepturilor siya libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice si ale persoanelor
juridice. Cu toate acestea,“in practica, persoana vitamatd raméane la limitele de interes ale
procedurii penalena sejvedea, de exemplu, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntaté in cauza Lakatosova si Lakato§ impotriva Republicii Slovace din 11 decembrie 2018,
cererea nr. 655/16,

9 Considerentul (20) al Directivei 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25
octombries2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor criminalitatii si de Tnlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului (JO 2012, L
315, p. 57), precum si articolul 16 din aceastd directiva; dreptul persoanei vitamate la un proces
echitabil in conformitate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2 n cadrul procedurilor penale, statul in calitate de persoana vitamata are statutul de persoan
juridica.

z Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; ,,Protection of the EU
Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal Scope of Fundamental
Rights within Europe Compared”, citat anterior.

2 Articolul 112 din Legea nr. 40/1964 privind Codul civil.

% Articolul 193 din Legea nr. 160/2015 privind Codul de proceduri civila.
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decizionala actuala, exercitarea de catre stat, in calitate de persoana vatamata, a
dreptului la repararea prejudiciului ar fi lipsita de efecte, iar termenul de
prescriptie ar continua sa curga in cursul procedurii penale. Dreptul persoanei
vatamate, care de buna-credinta s-a intemeiat pe practica decizionala existenta
pana n prezent, s-ar prescrie, fara ca aceasta sa rezulte din culpa sa.

Tn ceea ce priveste a treia intrebare, prezenta instanta considera ca criteriul decisiv
este modalitatea efectiva de functionare si de administrare a societatilor. In cazul
constituirii diferitor societati cu raspundere limitata care, in esentd, formeaza doar
un sistem de filiale administrate in mod centralizat, acestea trebuie considerate o
aceeasi Intreprindere Tn scopul acordarii ajutoarelor de stat n cadrulsistemului de
minimis. Interpretarea contrara ar conduce la o succesiune de ajutoare‘de statsi la
eludarea plafonului financiar stabilit pentru ajutoarele de stat:

Tn ceea ce priveste a patra intrebare, prezenta instanta“considera ci,prejudiciul
trebuie sa includa de asemenea [si, asadar, ca nu“trebuie, deduse],cheltuielile
efectiv suportate si documentate in mod credibil»precum, si utilizarea subventiei,
atunci cand, in cadrul unei proceduri penalegse stabilestc'ed a existat 0 intentie
frauduloasa inca de la inceput si ca, pentru Reneficiar, a,fost varba despre costuri
necesare, mai precis despre pierderi, legate de infractiuned Prin urmare, nu se
poate considera ca aceste fonduri au fostwtilizate i conformitate cu scopul pentru
care au fost acordate. [OR 14]

[omissis] [mentiune cu privire la caile'de atag]

Pezinok, 24 iulie 2019
[omissis]

[numele presedintelui completului de judecata]
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