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Vée C-267/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

15. ¢ervna 2020
Piedkladajici soud:

Audiencia Provincial de Leén (Spanélsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

12. ¢ervna 2020
Odvolatelky:

AB Volvo

DAF TRUCKS N. ¥.
Odpiirkyné:

RM

Piedmét puvodniho Fizeni

Odvolani, pedan¢ spolecnostmi AB Volvo a DAF TRUCKS N. V. (dale jen
»odvolatelky ) v ramei fizeni o zalobé na ndhradu Skody zpiisobené jednanim
Virozporu s pravidly hospodaiské soutéze, proti rozsudku vydanému soudem
V prvnfm Stuphi, jimz jim byla uloZena povinnost zaplatit RM (dale jen
,»odptrkyng*) ndhradu skody.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Podle ¢lanku 267 SFEU zada ptedkladajici soud o vyklad smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o ur¢itych pravidlech
upravujicich zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v piipadé
poruSeni pravnich predpistit Clenskych statd a Evropské unie o hospodaiské
soutézi, zejména jejich Clankt 10, 17 a 22, jakoz 1 vlivu ¢lanku 101 SFEU a
zasady efektivity na ur€eni prava pouZitelného v piivodnim fizeni.
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Predbézné otazky

1)  Musi byt ¢lanek 101 SFEU a zasada efektivity vykladany v tom smyslu, Ze
brani vykladu vnitrostatni normy, podle kterého nelze uplatnit zp&tné promlceci
lhiitu 5 let pro podani Zaloby, kterou stanovi ¢lanek 10 smérnice, ani ¢lanek 17 o
stanoveni vySe Skody soudem, a ktery spojuje zpétnou pusobnost s datem ulozZeni
sankce, nikoli s datem podani Zaloby?

2) Musi byt ¢lanek 22 odst. 2 smérnice 2014/104/EU a pojem ,,zpétna
pusobnost* vykladan v tom smyslu, ze ¢lanek 10 této smérnice je pouzitelny na
zalobu, jako je zaloba Vv ptivodnim fizeni, ktera byla sice poddna ‘po vstupu
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skutkovych okolnosti nebo sankci?

3) Musi byt pfi pouziti ustanoveni jako je ¢Elanek 76 “zékenaho ochrané
hospodaiské soutéze vykladan €lanek 17 smérnice 2014/104/EU o, stanoveni vyse
Skody soudem V tom smyslu, Ze se jedna o procesni normu;, ktera‘sefpouzije na
pivodni fizeni, v némz byla zaloba podana e nabyti Wicinestiyynitrostatniho
provadéciho predpisu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clének 101 SFEU

Smérnice 2014/104: ¢l. 10 odst. 3;.¢l. 17%dst. 1, ¢1. 22 odst. 1 a 2 a ¢lanek 23.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Smérnici 2044/104 provadi'do,Spanélského prava Real Decreto-ley 9/2017, de 26
de mayo, par el que se transponen directivas de la Unién Europea en los ambitos
financiero, mercantilyy sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores
(kralovske "matizeni s moet zdkona 9/2017 ze dne 26. kvétna 2017, jimz se
provadgji smernicenEvropské unie ve finan¢ni, obchodni a zdravotni oblasti a o
wysilani pracovniki, Clanek 3 tohoto kralovského nafizeni s moci zakona méni
Leyyl 5/200%, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (zakon ¢. 15/2007 ze
dne 3. cervence®2007 o ochrané hospodatské soutéze), a stanovi pro podani zalob
o nahradu skody promlceci lhitu 5 let (novy ¢l. 74 odst. 1 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze), a upravuje v souvislosti se stanovenim vyse Skody dikazni
bfemeno —jez piislusi zalobci— prostfednictvim zavedeni neékterych odliSnosti,
jako je wvyvratitelna domnénka o zpusobeni Skody porusenim zakona
kvalifikovanym jako kartel (novy ¢l. 76 odst. 3 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze), nebo moznosti soudd stanovit vysi Skody, pokud je prokdzéana jeji
existence, ale je prakticky nemozné nebo mimotadné obtizné stanovit ji piesné
(novy &l. 76 odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze). Clanek 4 tohoto
kralovského nafizeni s moci zdkona krom toho vklada do Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil (zdkon ¢. 1/2000 ze dne 7. ledna 2000, obCansky
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soudni fad) ustanoveni tykajici se pfistupu k dikaznim prostfedkim v fizenich o
nahradu Skody zpiisobené porusenim pravidel hospodaiské soutéze.

Prvni pfechodné ustanoveni kralovského nafizeni s moci zadkona 9/2017 obsahuje
dva odstavce. V prvnim se uvadi, ze ustanoveni ¢lanku 3 tohoto nafizeni (jimz se
méni zdkon o ochrané hospodaiské soutéZze) se nepouzije se zpétnym ucinkem,
zatimco ve druhém odstavci se uvadi, Ze ustanoveni ¢lanku 4 natizeni (kterym se
méni obCansky soudni fad) se pouziji vyhradn¢ na fizeni zahjend po vstupu
citovaného kralovského nafizeni s moci zakona v platnost, coz nastalo dne 27.
kvétna 2017, pticemz Spanélské kralovstvi nedodrzelo lhiitu k provedeni smérnice
2014/104.

Strucény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Poté, co v prib&hu let 2006 a 2007 nabyla odplrkyné tfi'makladni vezidla na
zakladé€ leasingovych smluv, podala dne 1. dubna2018 haslednou zalobu (follow-
on action) proti odvolatelkdm, které jsou vyslovn€ oznacéeny jako adresatky
sankce ulozené v rozhodnuti Komise ze dne 19, ¢ervence, 2016 tykajiciho se fizeni
podle ¢lanku 101 Smlouvy o fungovéani Evropské unie a ¢lankunS3 Dohody o EHP
(Véc AT.39824 — Nakladni vozidla) (dale yen ,jezhodnuti o ndkladnich
vozidlech®), a zddala nadhradu Skody zpisoben¢ jejichyprotisoutéznim jednanim.
Konkrétné odplrkyné zadala prostrednictvim sveé,zaleby, aby byla odvolatelkam
spole¢né a nerozdilné ulozena povinnostizaplatit'ji 38 148,71 eur nebo castku,
ktera bude povazovana za odpovidajicipzvysenou o zakonné uroky a naklady.

Rozhodnuti o nakladnichy, vezidlech. je datovano 19. Cervence 2016 a bylo
zvefejnéno v Utednim v&stniku ze\dnéy6. dubna 2017. Uklada sankci nejvétsim
vyrobciim nakladnieh vezidel natrhuEvropské unie za kartelovou dohodu platnou
mezi lednem 1997 a lednem,2011, kterou byl porusen ¢lanek 101 SFEU.

Odpurkyné se ve sw¢ zalobé dovolava podpurné, pro pripad, Ze by smérnice
2014/104 nani piedpisy,ktere ji provadeji do Spanclského prava, nebyly shledany
potZiteInyminebeené doktriny o mimosmluvni odpovédnosti podle ¢lanku 1 902
Codigo Civil(@btansky zakonik) a judikatury, ktera ji rozvadi, u niz je promlceci
lhiita “I(rok.

Spolecnostiny AB VOLVO a DAF TRUCKS N. V. se Zalobé branily mimo
jiné namitnutim proml¢eni naroku na nahradu Skody z divodu uplynuti lhity 1
roku (Zaloba na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti).

Napadeny rozsudek ¢astecné vyhovel zalobé tim, ze ulozil odvolatelkdm zaplaceni
odskodnéni ve vysi 15 % zpofizovaci ceny vozidel. Tento rozsudek zamita
namitku proml¢eni naroku, kromé jiného také proto, ze povazuje za pouZitelnou
promlceci lhttu 5 let, ktera byla v den podani zaloby (1. duben 2018) jiz vlozena
do Cl. 74 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze kralovskym nafizenim
smoci zékona, které provadi smeérnici 2014/104. Rozsudek také uplatiiuje
domnénku vzniku Skody, o niz se zminuje €l. 17 odst. 2 smérnice 2014/104,
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provedeny ¢lankem 76 odst. 3 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, nebot je
toho nazoru, Ze tento zakon je na sporny ptipad pouzitelny, tim spise s ohledem na
jeho procesni povahu, nebot’ upravuje, kdo nese diikazni bfemeno, co se Skody
tyce.

Analogicky poté, co konstatoval mimofadnou obtiZznost prokdzani rozsahu Skody,
vyuzil rozsudek moznosti stanoveni vyse skody soudem za pouziti ¢l. 76 odst. 2
zakona o ochran¢ hospodarské soutéze, ktery provadi clanek 17 smérnice
2014/104, s tim, Ze jde o procesni ustanoveni tykajici se dikazniho biemene.

Odvolatelky ve svém odvoléani tvrdi, ze smérnice 2014/104 nemtize byt pouzita
zpétng, nebot’ protisoutézni praktiky sankcionované Evropskouwkomisi byly
ukonceny dnem 18. ledna 2011 a pro ucely urceni neexisténce zpetne, ucinnosti
ustanoveni smérnice je relevantni doba, kdy nastaly rezhodné, skutecnosti.
Povazuji naopak za pouzitelny rezim ¢lanku 1902 obcanskche! zakoniku, ktery
vyzaduje, aby zalobce prokazal existenci a vysi SkodyaSpolecnosttDAF TRUCKS
N. V. navic trva na tom, Ze ndrok je proml€en, protezeweni pouzitelnd promlceci
lhita 5 let stanovend smérnici, nybrz lhita jedngho rekujkterd se'zacind pocitat
ode dne 19. ¢ervence 2016, dne vydani tiskoveé zpravy owozhodnuti o nakladnich
vozidlech.

Odputrkyné s odvolanim nesouhlasi,a trva na“uplatnéni, lhiity 5 let, pfiCemz na
podporu se dovolava ¢l. 10 odst. 3 smermice 20144104 a clanku 74 zékona o
ochrané hospodaiské soutcze ve ‘svétleClamku 22 této smérnice a prvniho
pfechodného ustanoveni kralovského nakizeni,s moci zakona 9/2017.

Hlavni argumenty%icastnic puvedniho,Fizeni

Odvolatelky nesouhlasi, s pelozenim piedbézné otazky, nebot’ nesdileji vykladové
pochybnosti, S timy, Ze jsou tohemazoru, Ze smérnice neni na toto fizeni pouzitelna.

Ani odptitkyn&nesouhlasis polozenim piedbézné otazky, nebot’ podle ni je jasné,
Zesmgernice Se,pouzije,

Stru¢néshrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce

V puvodnim®fizeni je zasadni urcit pouZzitelné pravni predpisy ke stanoveni
promlceei lhity u Zaloby na nahradu skody a pouziti pravidel o diikaznim bifemeni
a soudnim posouzeni Skody. Jde piedevSim o pouziti smérnice 2014/104 (jak
pifimé, tak nepiimé) na tento piipad, pficemz panuji pochybnosti o piechodném
rezimu.

Skutkové okolnosti, které byly zakladem pro podani zaloby, predstavujici
poruseni ¢lanku 101 SFEU, ptedchazeji vstupu smérnice 2014/104 v platnost,
piicemz Komise vydala rozhodnuti o ndkladnich vozidlech dne 19. ¢ervence 2016,
to znamena mezi vstupem smérnice v platnost dne 26. prosince 2014 a lhitou pro
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jeji provedeni, ktera uplynula dne 27. prosince 2016 a kterou Spanélsko
nedodrzelo, jelikoz kralovské nafizeni s moci zakona 9/2017, jimz se smérnice
provadi, vstoupilo v platnost az dne 27. kvétna 2017.

Ve svétle vyse uvedeného mé predkladajici soud pochybnosti o prechodném
uplatiiovani smérnice 2014/104 a kralovského narizeni s moci zdkona 9/2017,
predpisu provadéjiciho smérnici, nebot’ Casova plisobnost smérnice je obecné
omezena jejim ¢lankem 22 v tom smyslu, ze se pii jejim provadéni hmotnépravni
ustanoveni nepouziji se zpétnou pusobnosti (¢l. 22 odst. 1 smérnice). Nicméné
vSechny ostatni ptedpisy vnitrostatniho prava provadéjici smérnici§ to znamena
procesni normy, jsou pouzitelné na situace pifedchéazejici vstupu smérnice v
platnost, ale pouze v kontextu zalob, které byly podany pepvstipu smérnice
Vv platnost (¢l. 22 odst. 2 smérnice).

V této souvislosti se prvni pochybnost tykd vykladu pojmu ,,zp€tna plisobnost™,
ktery pouziva smérnice v ¢lanku 22 a toho, zda s€wztahuje, k'datu, kdy doslo
Vv tomto piipad¢ k poruseni pravidel hospodarské soutéze, keluznimi dohodami,
nebo zda se maji vztahovat k datu sankce uloZené Komisi nebo pkipadné k datu
podani Zaloby o nahradu Skody. Druhaepochybnost se tyka “vykladu pojmu
,»hmotnépravni ustanoveni* a konkrétnéteho,zda promlceni\a [hita 5 let upravené
Vv ¢lanku 10 smérnice maji tuto povahu, a preto'nemohousbyt pouzity se zpétnou
pusobnosti. Tteti vykladoya pochybnostyse obdobné tyka clanku 17 smérnice o
moznosti stanoveni vySe Skody ‘edhademya jehe charakteru ,,hmotnépravniho
ustanoveni‘ nebo procesni notmy.

Tyto vykladové pochybnesti tykajiei se rezumu prechodnych ustanoveni smérnice
2014/104 se prendSeji ‘nasrezimy stanoveny prvnim piechodnym ustanovenim
kralovského natizenins moci zakonay9/2017, které nerespektuje rozliSovani mezi
hmotnépravnimi a procesnimi normami pouzité ve smérnici, ale rozliSuje mezi
zménami zavedenymi do obdanského soudniho fadu, které jsou pouzitelné na
fizeni zahdjend po, jejichy vstupu v platnost, a zménami v zdkoné o ochrané
hospodéiské soutéze, % nichz prvni pirechodné ustanoveni kralovského nafizeni
s moci zdkona 9/2017 wvadi, Ze ,,se nepouziji se zpétnou piisobnosti*.

Pochybnosti tykajiei se pojmu ,,zpétnd pisobnost™ ve smérnici 2014/104 se nyni
prenasi na pojmy uplatnéné v provadécim piedpise. Vyvstava otazka, zda prvni
prechodnéustanoveni kralovského nafizeni s moci zakona musi byt vykladano
vV tomy, smyslu, Ze zména ustanoveni zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze
(promlCeni, dikazni bfemeno a stanoveni vySe Skody soudem) je pouZitelnd na
Zaloby podané po vstupu kralovského nafizeni s moci zdkona v platnost (27.
kvétna 2017), jako je zaloba v ptivodnim fizeni, ktera byla podana dne 1. dubna
2018, a zda zasada efektivity podle ¢lanku 101 SFEU takovy vyklad vyzaduje.

Konkrétné, co se tyce promléeci lhiity u Zaloby podané v ptuvodnim fizeni,
smérnice 2014/104 stanovila, Ze vSechny ¢lenské staty musi zajistit, aby proml&eci
lhtita pro podani zaloby o nahradu skody zptisobené nezakonnym jednani v oblasti
hospodarské soutéze Cinila alesponi pét let, a kralovské nafizeni s moci zakona



18

19

20

21

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-267/20

9/2017 tuto minimalni lhiitu stanovilo. Obecna lhita 1 roku stanovena v ¢lanku
1968 obcanského zékoniku pro zaloby na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti tak
byla nahrazena lhlitou 5 let. S ohledem na to, Ze uvedené kralovské natizeni
S moci zdkona stanovi zakaz zpé&tné plsobnosti zmén vlozenych do zikona o
ochran€ hospodaiské soutéZe, je otdzkou, co se stane s zalobami, které nebyly
promleny pii vstupu kralovského nafizeni s moci zakona v platnost, jako je
Zaloba podand v pivodnim fizeni, a zda lze poéitat s dodate¢nou lhitou do
celkové doby 5 let stanovené nyni zdkonem. Tato otazka je relevantni, nebot’
odvolatelky tvrdi, ze lhiita se ma pocitat od zvefejnéni tiskové zpravy o
rozhodnuti o nakladnich vozidlech (19. ¢ervence 2016), takze Kdatu podani
zaloby (1. dubna 2018) jiz tato lhtita jednoho roku uplynula.

Predkladajici soud zdiraziuje, ze ustanoveni ¢lanku 10 smérnice,nejsou €iste
procesni povahy a ze Spanélsky zdkonodarce mohl kvalifikevat pramléeei Thutu
pro naroky na nahradu $kody jako hmotnépravni normu‘a‘zahuiout jindo zmény
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Dodava nicméng, ze, ve svétle 1. 22 odst.
2 smérnice muze byt takova kvalifikace po vstupu'smérnice 2014/104 v platnost
zpochybnéna, nebot’ se jedna o piipad, kdymarok dosudynebyl promlcen podle
pravni Upravy platné ke dni rozhodnuti o nakladnichyozidlech.

Pokud bude pfijat vyklad, ze jediny pouzitelny, rezim promlceni je podle
obcCanského zakoniku, vyvstane gpechybnost,yzda jés tento rezim slucitelny
s ¢lankem 101 SFEU a se zéasadou efcktivity,, kterd stanovi, Ze ustanoveni
vnitrostatniho prava nesmi veraxi znemoziovatmebo ¢init mimofadné obtiznym
uplatnéni prav pfiznanych pravnim fadem Unie. V této souvislosti vyvstava také
pochybnost, zda platny ‘rezimymusi byt wykladan v tom smyslu, ze umoziuje
podani zalob, které nebylywpremiceny predtim, nez vstoupil provadeci predpis
Vv platnost, at’ uz_prestiednictuim “stanoveni pocatku b&hu lhuty s ohledem na
datum zvefejnéni rozhodnuti,Komise dne 6. dubna 2017 v Ufednim véstniku, a
nikoli na datum tiskovészpravy, nebo na zéklad¢ jinych ptfechodnych ustanoveni
vnitrostatnihe pravay které by umoziovaly slucitelnost nové lhity s diive platnou
lhiitou “aypocCitani behu, lhtity az do uplynuti 5 let, aniz by se tim umoznilo
,»obzivnutf “naroki jiz promlcenych podle starsi pravni tpravy.

Ankonecné, co se tyCe opravnéni soudi stanovit vySi Skody, zakotveného v
€lanku 17 ‘smérnice 2014/104 a v novém ¢l. 76 odst. 2 zakona o ochrané
hospodarské soutéZe, je ticba piipomenout, ze v souladu s prvnim piechodnym
ustanoyenim  kralovského natfizeni s moci zdkona 9/2017 nemaji nové clanky
zékona ‘@ ochrané hospodaiské soutéze zpétnou plisobnost navzdory skutecnosti,
Ze mnohé z nich maji spiSe procesni neZ hmotnépravni obsah (promlceni naroku
na nahradu skody, dukazni bfemeno, atd.).

Obecny postup uplatnéni mimosmluvni odpovédnosti platny pro uplatnéni naroku
na ndhradu skody pfed zménou zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze vykazuje
zasadni odliSnosti, zejména ve vztahu k nutnosti prokazat skodu a jeji vysi (jakoz 1
promléecim lhatam, které byly vySe analyzovany). Kralovské nafizeni s moci
zékona 9/2017 vyvolava zcela novou a dulezitou otazku, ktera je zasadni pro
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rozhodnuti v ptivodnim fizeni, a sice zda odstavec 2 nového ¢lanku 76 zakona o
ochran¢ hospodarské soutéze opraviuje soud ke stanoveni vySe utrpéné Skody,
pokud je toto stanoveni ve svétle dostupnych informaci pro Zalobce mimoiadné
nakladné nebo obtizné. V soudnich fizenich o nahradu Skody zplsobené
poruSenim pravidel hospodarské soutéZe zahdjenych po zméné zakona o ochrané
hospodaiské soutéze by podle v§eho méla byt pouzita starsi hmotn€pravni uprava,
jedné-li se o poruseni, k nimz doslo piedtim, nez tato zména vstoupila v platnost.

Vzhledem ktomu, ze vnapadeném rozsudku jiz byla Kkonstatovana
nezpochybnitelnd obtiznost stanoveni vyse Skody, je dulezit¢ arcit, zda je
smérnice 2014/104 pouzitelnd a je tedy mozné vyuzit opravnénfysoudu stanovit
vysi Skody, kterd je zda se S$irSi, nez volnost pfiznand seudimy, vnitrostatni
judikaturou.

V této souvislosti ma predkladajici soud pochybnost rowné#«’ Cisté proeesni
povaze c¢lanku 17 predmétné smérnice, jakoz i oftem, zda,normy tykajici se
dikazniho biemene a stanoveni vySe Skody, které, majiwvelmivizket vazbu na
hmotné pravo, které je pouzitelné v této ,oblasti, \maji byt pevazovany za
hmotnépravni nebo procesni ustanoveni.

To ve svétle ¢l. 22 odst. 2 citované smctniee opeéts zpochybiiuje volnost
Spanélského zadkonodarce klasifikovat tyte normy pro uplatnéni naroku na ndhradu
Skody jako normy hmotného prava a“za€lenit je do zmény zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze (¢l. 76 odst. 2).



