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Lieta C-90/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 24. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Hgjesteret (Danija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 7. februaris
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
Apcoa Parking Danmark'A/S
Atbildetaja:

Skatteministeriet

Liuguma sniegt prejudicialu neléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz jautajumu par to, vai kontroles
maksas pagstavesanas uzprivata ipaSuma noteikumu parkapumiem ir uzskatamas
par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta
€) apaksSpunktafizpratné un tadgjadi — par darfjumu, kas aplickams ar PVN.

LESD 267. pants.

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EEK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas veértibas nodokla sisttmu 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir
interpretéjams tad¢jadi, ka kontroles maksas par stavéSanas uz privata ipasuma
noteikumu parkapumiem ir uzskatamas par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu
un tadgjadi — par darjjumu, kas apliekams ar PVN?



2020. GADA 7. FEBRUARA LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU — LIETA C-90/20

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu nosaka ar PVN apliekamo darfjumu tvérumu
(OV 2006, L 347, 1.lpp., turpmak — Direktiva 2006/112); 2. panta 1. punkta
c) apak$punkts; 24. panta 1. punkts, 25. pants, 135. panta 1. punkta I) apak$punkts
un 2. punkta b) apakspunkts.

Tiesas judikatura:

Spriedums, 1981. gada 5. februaris, 154/80, Cooperatieve
Aardappelenbewaarplaats (EU:C:1981:38), 12. un 14. punkts

Spriedums, 1994.gada 3. marts, C-16/93, Tolsma (EW:.C:1994:80), 13.un
14. punkts

Spriedums, 2007. gada 18. jalijs, C-277/05, Sociététhermalerd’Eugénie-les-Bains
(EU:C:2007:440), 24.-32. punkts un 34.-26. puakts

Spriedums, 2018.gada 22.novembrisg C-295/17, MEQ (EU:C:2018:942),
43.-50. punkts, 57. punkts, 61.-62. punkts, 67.-68»punkts.

Spriedums, 1982. gada 1. julijs, 222/81, B:A.Z Bausystém (EU:C:1982:256)
Spriedums, 1988. gada 8. marts, 102/86, Apple.and Pear (EU:C:1988:120)
Spriedums, 2010. gada 29. julijs, €-40/09, Astra Zeneca (EU:C:2010:450)

Spriedums, 2015.gada’ 23. decembris, apvienotas lietas C-250/14, Air
France-KLM umyC-289/14, Hop!-Brit Air SAS (EU:C:2015:841)

Spriedums, 2027. gada 18. jJanvaris, C-37/16, SAWP (EU:C:2017:22)
Spriedums, 2019. gada 2. maijs, C-224/18, Budimex (EU:C:2019:347)

AtbilstoSas valsts tiestbu normas

Momsloven [Likums par PVN], kodificéts ar 2019. gada 26. septembra Likuma
Nr. 1021par pievienotas vertibas nodokli konsolidéto tekstu, ar velak pienemtiem
grozijumiem. Direktiva 2006/112 Danijas tiesibas tika ieviesta ar Likumu par
PVN. Likuma par PVN 4.panta 1.punkta cita starpa noteikts, ka PVN ir
maksajams par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu Danijas teritorija. Ar So
noteikumu tiek ieviests Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkts. Nodoklu saistibu
apjoms noteikts 27. panta 1. punkta, saskana ar kuru ar nodokli aplickama summa
ir atlidziba, kas ir tiesi saistita ar preu un pakalpojumu cenu bez PVN. 13. panta
pirmas dalas 8. punkta noteikts izn€mums attieciba uz PVN, tostarp attieciba uz
nekustama TpaSuma iziré€Sanu un iznomasanu. Izn€mumsS cita starpad nav
piemérojams autostavvietu iznomasanal.
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Faerdselsloven [Celu satiksmes noteikumi], kodificéti ar 2018. gada 21. novembra
Likuma Nr. 1324 konsolidéto tekstu, ar vélak pienemtiem grozijumiem. Ar
2014. gada izdaritajiem grozijumiem (2014. gada 26. februara Likums Nr. 169)
Celu satiksmes noteikumu 122. ¢ panta ieklauts noteikums, kas paredz, ka soda
nauda (kontroles maksa) par stavésanu publiski pieejama privata teritorija var tikt
piemérota tikai tad, ja teritorija par to sniegtas skaidras norades. Sis grozijums cita
starpa pamatots ar 2013. gada zinojumu par patérétaju aizsardzibas stiprinasanu
autostavvietu joma, kuru izstradaja Tieslietu ministrijas darba grupa noliuka cita
starpa noskaidrot, vai ir nepiecieSams noteikt maksimalo soda nauduw, summu
(papildus parastajai stavéSanas maksai), kuras var uzlikt privatajas autestavvietas.
Zinojuma secinats, ka fiks€ta limita noteikSanai nav pamata. Saves sccifidjumos
darba grupa pienéma, ka tad, kad autovaditdjs novieto savu tramsportlidzekli
privata teritorija, vin$ normativo aktu izpratn€ ar zemes 1pasnicku noslédz ligumu
par autostavvietas lietoSanu (kvazi darjjuma forma), ar kuru.vinsS no pasa sakuma
pienem sapratigus stavéSanas ierobezojumusdun mosacijumusy kas ir skaidri
saprotami no attiecigaja teritorija izvietotajam noradeém. Atbilstosi Saja zinojuma
noraditajam — jautajums par soda naudasuzlikSanas pamatotibu, kas normativo
aktu izpratné ir uzskatama ka sods, kurtjuzliek zemes ipasSnieks/autostavvietu
uznémums par to, ka persona, kura apstajusies stavvieta,inav ievérojusi noslégto
ligumu, ir atkarigs no ligumtiesibu interpretacijas uir stavvieta esoSo apstaklu
1zvert€juma, ka ari norazu rakstura.

Danijas judikatiira:

1996. gada 12. aprila sprieduma (reproducéts Ugeskrift for Retsvaesen 1996 883
un Tidsskrift for “Skatter _og ‘Afgifter 1996 357) Hgjesteret [Augstaka tiesa]
(Danija) izskatfjaglietu par “paaugstinatu stavvietas maksu” (kontroles maksu), kas
tiek piem&rota par ‘staveésanas privata teritorija noteikumu parkapumiem, raksturu
PVN piemérosanas moliika."H@jesteret secinaja, ka $adas paaugstinatas maksas,
kuru piemerosanas, pamats ir kvaziligumiskas attiecibas, ir uzskatamas par
atlidzibu “ parsniegtajiem pakalpojumiem un tadgjadi aplickamas ar PVN.
Sprieduma noraditsyka Sis secinajums ir spéka ari gadijuma, ja maksas ir noteiktas
saskand ar standarta likmi, kas bija loti augsta salidzinajuma ar parasto stavvietas
maksu, nemot \veéra autostavvietu uznémuma ve€lmi nepielaut stavésanu, kas
neathilst noteikumiem.

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sudziba, kuru par parsidz€to spriedumu iesniedzis privatais
uznémums, cita starpa lidzot tiesu lemt, ka kontroles maksas, kas uzliktas saistiba
ar stavesanas noteikumu parkapumu tiesiskajas attiecibas starp individualu
autovaditaju un So uznémumu, nav uzskatama par atlidzibu par sniegtajiem
pakalpojumiem.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Apcoa Parking Danmark A/S (turpmak — Apcoa) ir privatais uznémums, kur$
ekspluaté uz privatas zemes esoSu autostavvietu saskana ar ligumu, kuru
uznémums noslédzis ar teritorijas Ipasnieku. Apcoa nosaka stavvietu izmantoSanas
noteikumus, piem&ram, stavéSanas aizliegumu, ja autovaditajam nav individualas
atlaujas, maksimalo stavésanas laiku, ka arT maksu par stavésanu. Ja Sie noteikumi
tiek parkapti, Apcoa pieméro ipasu “kontroles maksu” (2008. un 2009. gada §1
maksa bija 510 DKK).

Saja lieta tiek izskatits jautajums par to, vai Apcoa ir pienakums maksat,PVN par
§im specialajam kontroles maksam. Lieta nav strida par to, kayApcoa tiek aplikts
ar PVN saistiba ar jebkura veida stavvietas maksam, kas iranaksajamas ‘saskana ar
normativajiem aktiem.

2011. gada 25. oktobri Apcoa iesniedza SKAT [Danijas valsts nodoklu iestadei]
pieteikumu par PVN parmaksas atmaksu saistibafariuzliktajam kentroles maksam.
Pieteikums attiecas uz maksajumiem, kas tika veikti laika perioda no 2008. gada
1. septembra lidz 2009. gada 31. decembiim. Kopg&jaisyapmers bija novertets
25 089 292 DKK apmeéra.

2012. gada 12.janvari SKAT noraidija\So pieteikumu, pamatojot ar to, ka
kontroles maksas saskana ar Likumuipar PVN ir apligkamas ar PVN.

SKAT lemums tika parsidzéts Landsskatteretten [Apelacijas komisija nodoklu
lietas], kas 2014. gada 23.decembri atstaja speka SKAT lémumu. Apelacijas
komisija nodoklu lietds, secingja, kaskopuma ir 13 dazadi gadijumi, kad Apcoa
Parking Danmark A/S “piemcro paaugstinatu stavvietas maksu. Visos S$ajos
gadijumos autovaditdjs, v novietojis savu transportlidzekli stavvieta un tad€jadi ir
sanémis autostavvietas “pakalpojumu. Apelacijas komisija nodoklu lietas cita
starpa uzsvera, ka_ Tiesasd sprieduma lieta C-277/05, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains, 1zskatits jautajums par viesnicu pakalpojumu sniegSanu un
jo 1pasi tadu gadijumu, kad klients atce] ligumu, kas noslégts par pakalpojuma, par
kunu,notikusi viehesands, snieg$anu. Saja lieta izskatitaja gadijuma pakalpojums
netika ‘smiegts un viesnicas vaditajs vargja paturét klienta samaksato rokasnaudu,
lai, atlidzimatu wiesnicas vaditajam raduSos zaud€jumus, neapliekot So summu ar
PVN. Apelacijas komisija nodoklu lietas uzskatija, ka konkrétie apstakli, kados
Tiesa pien€ma So spriedumu, nevar grozit secinajumus, kas pienemti saskana ar
Danijas valsts tiesibam, tostarp 1996. gada sprieduma izdaritos secinajumus. Ta
tostarp noléma, ka gadijumos ar autostavvietam ligums netiek izbeigts un tadejadi
nepastav saikne starp liguma izbeigSanu un pakalpojuma sniegSanu vai lidzigu
situaciju. Autostavvietas lietotajs, neraugoties uz prettiesiskiem apstakliem
(stavesanu, parkapjot noteikumus), sanem iesp&ju izmantot stavvietu. Tadel
Apelacijas komisija nodok]u lietas noléma, ka kontroles maksa ir apliekama ar
PVN.
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Apcoa, apstridot Apelacijas komisijas nodoklu lietas 1@mumu, versas Retten i
Kolding [Koldingas rajona tiesa] (Danija), kas 2017. gada 23. janvari pienéma
spriedumu, kas bija labvéligs Skatteministeriet [Nodoklu ministrijai] (Danija).
Retten i Kolding atsaucas uz Hgjesteret 1996. gada spriedumu un atstaja speka
Apelacijas komisijas nodoklu lietas 1émumu. Retten i Kolding sava nolemuma
atsaucas ar1 uz Tieslietu ministrijas darba grupas zinojumu un noradija, ka darba
grupas apsveérumi par kontroles maksu ka soda naudas veidu $aja lieta nav
attiecinami tiktal, ciktal tie ir saistiti tikai un vienigi ar l[igumtiesibu interpretaciju
un stavvieta esoso apstaklu izvert€§jumu, ka art norazu raksturu.

Apcoa iesniedza apelacijas stidzibu Vestre Landsret [Rietumu regionatapelacijas
tiesa] (Danija) par Retten i Kolding spriedumu. Vestre Landsret atstaja speka
Retten i Kolding spriedumu, atsaucoties uz to pasu pamatojumu, ko ‘noradijusi
Apelacijas komisija nodoklu lietas un Retten i Kolding,,jo seviski atsauceties uz
Hgjesteret 1996. gada spriedumu un uz to apstakli, ka visos gadijumos, lai tiktu
uzlikta kontroles maksa, autovaditajam ir janovieto transportlidzeklis stavvieta un
tadgjadi faktiski jaizmanto stavvietas teritorija sava ttansportlidzekla novietosanai
uz zinamu laika periodu, attiecigi pastav iesaysaistiba starp transportlidzekla
novietoSanu stavvieta un summas samaksll. Vestre lkandsret secinaja, ka maksas,
kas uzliktas, pamatojoties uz kvaziligumiskamy attieeibam, ir uzskatamas par
atlidzibu par pakalpojumu sniegSanu Likumapar PVN 4.panta 1. punkta izpratné.
Turklat Vestre Landsret noradijagtka vadlinijas, kas dzriet no Tiesas judikataras,
kas veidojusies jau péc Augstakas tiesas sprieduma par jédzienu “pakalpojumu
sniegSana par atlidzibu”, stostarp spriedumslieta C-277/05, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains, nebiit nenozimé to, ka ‘Hgjesteret sprieduma konstatétais
tiesibu stavoklis nevar. tikt saglabats:

Apcoa parstidzgja Vestre Landsret nolemumu Hgjesteret, sidziba tostarp noradot,
ka Nodoklu sninistrijaifjaatzist, ka kontroles maksas, kuras Apcoa uzlika par
staveSanas noteikumu parkapumu — attiecibas starp individualu autovaditaju un
Apcoa,mav uzskatamaypar atlidzibu par pakalpojumiem, kas aplieckama ar PVN.
Nodoklw ministrijayapgalvieja, ka Vestre Landsret nolémums ir jaatstaj speka.
Hgjesteret\izskatama lieta attiecas tikai uz Apcoa pienakumu maksat PVN par
kontroles maksam, ke Apcoa piemérojusi attiecigiem autovaditajiem.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apcoa jo ipasi apgalvoja, ka kontroles maksas nav atlidziba par ilglaicigam
staveéSanas tiesibam. Gluzi pret€ji — So maksu pieméroSanas iemesls ir Apcoa
velme noverst stavesanu, kas ir pret€ja noteikumiem, un §is maksas ir uzskatamas
par sodu, kas autovaditajam jamaksa par stavéSanu regul&joso noteikumu
parkapumu. Turklat maksas tiek maksatas saskana ar standarta likmi, kurai nav
nekadas Tpasas ekonomiskas saistibas ar stavvietu pakalpojuma vertibu.
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Apcoa ieskata Saja gadijuma netiek sniegti pakalpojumi par atlidzibu. Tadgjadi §1
lieta neietilpst Likuma par PVN 4.panta 1. punkta un Direktivas 2006/112
2. panta 1. punkta c) apakspunkta tvéruma.

No Tiesas judikatiiras Apcoa 1pasi uzsvéra 2007. gada 8. julija spriedumu lieta
C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains.

Nodoklu ministrija jo Tpasi uzsvéra, ka, samaksajot atlidzibu kontroles maksas
veida, autovaditajs faktiski preti sanem stavvietu transportlidzekla novietoSanai.
Apstaklis, ka autovaditajs ir “ieguvis” stavvietu, parkapjot noteikumus, un $1
parkapuma rezultata vinam jamaksa kontroles maksa, nav biitisks. Tad€jadi pastav
tieSa saistiba starp kontroles maksas piem€roSanu un stavvietas izmantosanu.
2009. gada kontroles maksas veidoja 34 % no Apcoa neto apgrozijuma undadejadi
tas bija nozimiga Apcoa saimnieciskas darbibas dala.

Nodoklu ministrijas ieskata, nemot véra minéto, konkrétaja lieta konstatejama
pakalpojumu sniegSana par atlidzibu. Konkrétaja'lieta ir piemerojami,l ikuma par
PVN 4. panta 1. punkts un Direktivas 2006/112°2, panta 1. punkta ¢) apakspunkts.

No Tiesas judikatiiras Nodoklu ministrija ipasi uzsvera 2018y gada 22. novembra
spriedumu lieta C-295/17, MEO.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Lidz $im Danijas tiesibas' kontroles maksa par stavésanas noteikumu privata
teritorija noteikumu neieveroSanu tikusi uzskatita par maksu, kas apliekama ar
PVN saskana ar Likumuypar PVN. Jasecina, ka pienakums maksat soda naudu
izriet no kvaziligumiskamgyattiecibam un tadgjadi starp Apcoa un personu, kas
izmanto staywietuypastav tiesiskas attiecibas, lidzigi ka tas cita starpa noradits
1994. gada 3.“marta spriedumadieta C-16/93, Tolsma 14. punkta.

Starp pusém. ir strids par to, vai konkrétaja gadijuma pastav nepiecieSama
savstarp€ja pakalpojumu apmaina.

Tiesa, Skiet, iepriek§ nav 1€musi par kontroles maksu raksturu PVN likuma
noluka. Hgjesteret uzskata, ka, skatot Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta
c) apakspunkta formul&jumu kopsakara ar Tiesas judikatiiru, pastav neskaidribas
par to,wai minéta tiesibu norma ir jainterprete tadgjadi, ka Sadas maksas ir
uzskatamas par atlidzibu par pakalpojumiem, kas aplieckami ar PVN.

Tiesvedibas laika iesniegta informacija, kas liecina par to, ka Apvienotas
Karalistes, Zviedrijas un Vacijas nodoklu iestades uzskata, ka kontroles maksas,
kas tiek uzliktas par stavéSanas noteikumu privataja teritorija parkapumu, nav
apliekamas ar PVN.

Nemot véra to, ka Sis jautajums ir izSkiroSs, lai pienemtu galigo spriedumu Saja
lieta, un minéta neskaidriba ir saistita ar Savienibas tiesibu interpretaciju,
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Hgjesteret uzskata par nepiecieSsamu uzdot prejudicialo jautagjumu Savienibas
Tiesai prejudiciala nolémuma sniegSanai.
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