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SUPREMO TRIBUNALYADMINISTRATIVO
(LEGFERSOBB KOZIGAZGATASI BIROSAG)
[omissis]

A Supremo \Tribupal “Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi  birdsag,
Portugdlia) k6zigazgatasiskolégiuma meghozta [omissis] a kovetkez6 hatarozatot.

A JOGVITA ELOZMENYEI

T, N ABPRC Lux 2 S.ar.l; a BPC UKI, L.P.; a Bennett Offshore Restructuring
Fund, Ing:; a*Bennett Restructuring Fund, L.P; a Queen Street Limited; a BTG
PactuakGlobal Emerging Markets and Macro Master Fund, L.P.; a BTG Pactual
Absolute Return Il Master Fund, L.P; a CSS, LLC; a Beltway Strategic
Opportunities Fund L.P.; az EJF Debt Opportunities Master Fund, L.P; a TP Lux
HoldCo, S.a.r.l.; a VR Global Partners, L.P.; a CenturyLink; City of New York
Group Trust; a Dignity Health; a GoldenTree Asset Management LUX S.a.r.l; a
GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Limited; a San Bernardino
County Employees Retirement Association, valamint az EJF DO Fund (Cayman),
LP fellebbezést nyuljtott be [omissis] a Tribunal Administrativo de Circulo de
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Lisboa (lisszaboni keruleti kézigazgatasi birésag, Portugalia) 2019. marcius 12-i
itélete ellen.

A Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, S.A., az egyesitett eljaras
felperese —amely a [Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos [a
kozigazgatasi eljarasrol szolé torvénykonyv; a tovabbiakban: CPTA] 140. és
149. cikke alapjan fellebbezest nyuljtott be a Tribunal Central Administrativo
Sulhoz (déli kozponti koézigazgatasi birdsag, Portugalia) — késébb a CPTA
151. cikkének 1 bekezdésében foglaltak alapjan felulvizsgalati kérelmet nyujtott
be a Supremo Tribunal Administrativohoz (legfels6bb kozigazgatasi birdsag).

A 2019. julius 17-i végzéssel mindkeét jogorvoslati kérelmet elfogadtak.
A- A jogorvoslati kérelmet elGterjeszt6 felek eléadtak az észrevételeiket formissisy.

A BANCO DE PORTUGAL ismertette az ezen észrevetelekkel kapcsolatos
allaspontjat [omissis].

B - A MASSA INSOLVENTE DO ESPIRIT@ SANTOEINANTIAL GROUP,
SA —az egyesitett eljaras felperese =, [omissis]\ cléadta az észrevételeit,
amelyekbol az alabbiak emelendok ki: [W.. |

[eredeti 2.0.] ,,/...] 43. Ezenkivil“a. megtamadott,iteletben az eljard birdsag
[megallapitotta] [omissis], hogy, azs, uni@s “jog megsértésére alapitott
jogellenességi jogalap is hatéstalan, es,0sszessegében megallapitotta, hogy

I. nem az alkalmas idoben, hivatkoztalkna 2014/59/EU iranyelv atiiltetésének
hianydara vagy annak nem megfeleld atiiltetésére, amennyiben a 114-A/2014. sz.
rendelettorvény elfogaddsanak idépontjaban még nem jart le az emlitett iranyelv
atiltetési hatarideje, €s “ii. nem/ kerllt sor a Charta 17. cikkében, illetve az
1. Kiegésziton, Jegyzokonyv NI Cikkében  rogzitett, tulajdonhoz valdo jog
megsértésére, miveligazoltia részvényesek tulajdonosi jogainak korlatozésa.

44, NAz unigsyognes, természetesen a portugal alkotméany altal is elismert elvek
alapjansugyanissa tulajdonhoz valdé jog barmely korlatozdsanak az alabbi
felteteleketikell teljesitenie. i. kézhasznusaggal Osszefiiggo indokokkal igazoltnak
kell, lennie; Timta torveény altal eloirt esetekben és feltételek mellett kell azt
elfogadni; i, a tulajdon elvesztését pontosan, méltanyos kartalanitassal kell
ellenstilyoznia, és iv. tiszteletben kell tartania az aranyossag elvet.

45. [omissis] [Annak megallapitasa esetén], hogy a »no creditor worse off« elv
[omissis] a részvényesek esetében is alkalmazandod, kétségtelen, hogy i. az a jogi
keret, amelyen belul a szanalasi intézkedést elfogadtak, azt nem irta kifejezetten
elo, és ii. a szanalasi intézkedest elfogado intézmény ugy értelmezte, hogy a
hivatkozott elv nem alkalmazandé a részvényesek esetében, ahogyan az a Banco
de Portugal ellenkérelmebol kideriil.
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46. Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a (Regime Geral das Instituicdes de
Crédito e Sociedades Financeirasnak [a hitelintézetekre és a pénzlgyi
intézményekre vonatkozd keretszabalyozas; a tovabbiakban: RGICSF]) a
114-A/2014. sz. rendelettorvénnyel beiktatott 145.°-B. cikke 3 bekezdésében eldirt,
a hitelezékre vonatkozo védelmi rendszer szintén serti a 2014/59/EU iranyelvben
foglaltakat, amennyiben: i. nem irja eld két fiiggetlen értékelés elvégzését; ii. nem
irja elo azt a kotelezettséget, hogy az értékeléseket lehetdség szerint minél
hamarabb el kell végezni, és iii. megéllapitja, hogy az értékelés alapjan fennallo
kiilonbéozetnek a hitelez6k részére torténd kifizetésére a szanalasi intézkedés altal
érintett intézmény felszdmolasanak befejezéséig nem kertlhet sor.

47. Még azt elismerve is, hogy a nemzeti szabalyozas“az\umiosy joggal
osszhangban értelmezheto, akkor sem értheto, hogy ezen értélmezés,milyen,moden
alapozhatja meg jelenleg azt, hogy a részvényesek abba a helyzethe hozhatok,
amelybe a szanalasi intézkedés altal érintett intézmény,teljes, felszamolésa ‘esetén
kerlltek volna, tekintettel arra, hogy az az eljarés, amely Seran“a,Banco de
Portugal a szandlasi intézkedést elfogadta, elkerulhetetlenil befolyasolta ezt a
lehetoséget.

48. A fellebbezé nem ért egyet azzal az @llitassak, hogy —a»no creditor worse
off« elv alkalmazasatol fliggetlenil —“a reszvenyesek \tovabbra is megfeleld
védelemben részesiilnek a kivetkezdk, dlial: thazwabbdl ereds elény, hogy az
eredeti hitelintézet vagy annak felszamolasi vagyontomege megkapja az athidalo
intézmeny értékesitésbol szarmazo ‘bevetelének esetlegesen fennmarado osszegét,
ahogyan azt az RGICSF" 145.°%lcCikkének™ 4 bekezdése eldirja, valamint
[eredeti 3. 0.] ii. a szanalasi intézkedés altal érintett intézmény felszdmolésara
iranyulo eljaras soran elért eredmények, amely eljarast a (Codigo da Insolvéncia
e da Recuperagdo “de, Empresasbansfa vallalkozasok fizetésképtelenségérol és
konszolidaciojaral szol0 tervénykonyv]) foglaltaknak megfeleléen kell lefolytatni.

49. Marpedig,e két,mechanizmus egyittes vagy kilonallé alkalmazésa alapjan
nem léhet “elvansmegoldasra jutni, amely a részvényesek szamara kielégito,
méltanyoswagy. legalabb hasonl6 ahhoz a megoldashoz, amely a »no creditor
warse off« elvnek a részvényesek tekintetében torténd alkalmazasabol eredne,
amelyvalkalmazas = a jelen konkrét lgyben, az Osszhangban alloé értelmezés
mechanizmusanak igénybevétele mellett — a mar emlitett nehézségekbe (tkozik oly
modom, hogw.a Chartaban eloirt tulajdonhoz valo jognak és aranyossag elvének
nyilvamyvalé megsértésérol van szo.

50. Attérve immar konkrétan a 2014/59/EU iranyelv elemzésére, az a
32. cikkében megallapitja, hogy egy szanalasi intézkedés elfogadasa a kovetkezd
feltételek egyiittes teljesiilésétdl fiigg: i. az illetékes hatdsag megallapitotta, hogy
az intézmény fizetésképtelen, vagy valosziniileg fizetésképtelenné valik, 1. az
idozitéest és mas relevans koriilményeket is figyelembe véve észszeriien nem
varhatok alternativ maganszektorbeli intézkedések vagy felligyeleti intézkedések
(beleértve  a  korai  beavatkozasi  intézkedéseket vagy a  relevans
tokeinstrumentumoknak a leirdsat vagy dtalakitisat) és iii. a Szanalasi
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intézkedésre a kdzérdek miatt van szlkseg, ilyennek kell tekinteni a széban forgo
celok eléréséhez szlikséges szandlasi intézkedéseket (a 2014/59/EU iranyelv
32. cikke (1) bekezdésének c) pontja és az (5) bekezdese).

51. A 2014/59/EU iranyelv szamos szandldsi eszkozt irt elo, nevezetesen: a
vagyon teljes vagy részleges értékesitése (38. és 39. cikk), athidalo intézmény
Iétrehozasa (40. és 41. cikk), az eszkozelkilonitési eszkdz (42. cikk) és a hitelezdi
feltokesités (43. és azt koveto cikkek).

52. Ugyanakkor a szanalasi intézkedés alapjan nincs egyetlen sor, szé,vagy akar
utalds sem egy olyan esetleges — akar hallgatolagos — értékelésre, hagy. melyik
lenne a leginkdbb nyilvanvalé az emlitett négy alternativa kézul, 'mivel, a,BES
vagyoni integritasanak megorzését egyetlen alternativa, azaz “a “welevans
tokeinstrumentumok altal tortend hitelezoi feltokesités tenne lehetove.

53. Azon kival, hogy az aranyossag elvét figyelembe“kell venni“a _szanalasrol
sz016 hatarozat elfogadasakor, a 2014/59/EU iranyelv azt is, megéllapitja, hogy a
hatdarozat meghozataldt kévetden a tulajdonosivjogokba val6, beavatkozas nem
lehet aranytalan.

54. A Bizottsag ebben a tekintetben“megalapitotta, hogy a tulajdonhoz valo
jogba torténé beavatkozds nem lenne ardamytalam, ha “ellentételezéshez valo jog
illetné meg az érintett részvényeseket es,hitelezoker, akiknek kartalanitast kellene
kapniuk azon értékert, amelyet,jogukilett volna‘megszerezni a vallalkozas rendes
felszamolésa keretében.

[eredeti 4. 0.]55. Ez. a felvetés 2014/59/EU iranyelvben o6ltott testet, amely
kettés kompenzdcidswmechanizmustyirt elo: i. ellenérték fizetése a szanalas alatt
allo intézménynek es'il."a, hitelezOk és részvényesek szamdra okozott, ugynevezett
nagyobb karokyelkerulésenek elve, a tulajdonhoz val6 jog lényeges tartalmanak
megsértése nélkuk

56. . Kovetkezéskeppen, —a 2014/59/EU iranyelv  kozvetlen  hatélyatol
fuggetlenll™s, [az intézkedeés elfogadasaért felelos] nemzeti hatosagnak —a jelen
Ugyben ‘a, Banco ‘de Portugalnak — mindenképpen tiszteletben kell tartania a
szanalas, alatt allé intézmeny kompenzalasara iranyuld6 mechanizmusokat, mint
peéldaula Charta altal védett, tulajdonhoz valo jog egyértelmii megnyilvanuldsait.

57. Ahogyan az a jelen érvekbdl kovetkezik, a 2014/59/EU iranyelv 36. cikkében
eloirt (ideiglenes vagy végleges) értékelést, akarcsak az ellenértéknek a szandalas
alatt dallo intézmény részére torténé megfizetését, amely értéket a szintén ebben a
cikkben eloirt értékelési szakaszban hataroznak meg, a szandldasrol szolo
hatarozat elfogadasat kovetoen a leheto leghamarabb kell elvégezni.

58. Ezenkivul a 2014/59/EU iranyelv eléir egy, a részvényesek és a hitelezék
védelmére szolgald mechanizmust is, és akként rendelkezik, hogy azon
részvenyeseknek és hitelezoknek, akiknek a koveteléseit nem adtak at, joguk van
akkora Osszeget szerezni, amely nem lehet kevesebb, mint az a becsilt 6sszeg,
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amelyhez akkor jutottak volna, ha a szanélas alatt allo intézmény rendes
fizetésképtelenségi eljaras keretében teljes mertékben felszamolasra keril (lasd az
iranyelv 73. cikkét).

59. Ebben a tekintetben a 2014/59/EU iranyelv 74. cikke Ugy rendelkezik, hogy
egy fuggetlen személynek a szanalési intézkedés vagy intézkedések végrehajtasat
kovetoen a leheto leghamarabb értékelést kell végeznie, amelynek alapveto célja a
kovetkezé két tényezé kozotti  kiilonbség meghatarozésa: i.az az elbanés,
amelyben a részvényesek és hitelezok részesiiltek volna, ha a szandlas alatt allo
intézmény rendes fizetésképtelenségi eljaras hatalya ala kerul; valamint ii. az a
tényleges elbanas, amelyben az elfogadott szandlasi intézkedes “keretében
részesultek (az iranyelv 74. cikkének (2) bekezdése), mivel a részvényesekiésivagy
hitelez6k javara torténo pozitiv eltérés esetén utobbiak jogesultak arranhegina
szanalas-finanszirozasi rendszerekbdl megkapjdk a kiilonbézet dsszegét.

60. [omissis] Annak ellenére, hogy a 114-Af2014%sz. “rendelettorvényt a
2014/59/EU iranyelv kozzétételét kovetoen fogadtakwel\és “az megallapitia
[omissis/, hogy ez utobbi jogszabdlyt részlegesen kivanja atiiltetni, egyértelmii,
hogy e cél tekintetében teljesen kudarcot vall.

61. Az RGICSF nem ir elé —[ahogyan] aztwa 114-A/2014. sz. rendelettdrvény
elfogadadsa eldtt sem tette meg — semmilyen mechanizmust a szanalas alatt allo
intézmeény részére tortéend ellentételezés “megfizetésére, ahogyan arrol a
2014/59/EU iranyelv 36. cikkesrendelkeziknés annak megallapitasara szoritkozik,
hogy az értékesitésbil szarmazo bevétehegyenlegét —a Szandlasi [eredeti 5. 0.]
Alap, a Betétbiztositdsim, Alap vagysa “Mezégazdasagi Hitelszovetkezetek
Garanciaalapja altal rendelkezésre boesatott osszegek visszafizetését kovetoen —
visszafizetik az eredetihitelintézet részére vagy felszamolasi vagyontdmegének.

62. Ez a megeldas nagymértékben kilonbozik attol a megoldastdl, amelyet az
iranyelv gavasel, \mivel ‘nem ‘teszi lehetové a szandlas alatt allo intézmény
eszkozeinek, ,kisajatitasa, “\miatt torténd megfeleld és pontos kompenzdcio
biztesitasat.

63.%,'Masodszor, bar az RGICSF a 145.°-B. cikkének 3 bekezdésében eldirt egy, a
hitelezoket védo mechanizmust, ugyanezt — a 2014/59/EU irényelvben foglaltakkal
ellentéthen’. nem teszi meg a részvényesek tekintetében, amikor is kétségtelendl a
portugaliszabalyoz6 hatésagok — koztik a Banco de Portugal — voltak azok, akik
elismerték annak szikségességét, hogy megfeleld kompenzildst kell eldirni a
részvényesek szamara, amely szabalyozd hatosadgokat —amennyire tudhaté —
meghallgattdk a 114-A/2014. sz. rendelettorvény elfogadasa keretében, amely
megmagyardzhatatlan modon nem irt elé semmilyen megfelelo kompenzacios
mechanizmust a részvényesek tekintetében.

64. Még abban az esetben is, ha lehetséges lenne a nemzeti szabalyozast oly
modon értelmezni, hogy az dsszhangban all az unios joggal —ahogyan azt az
eljaré birésag allitja —, ebbdl kovetkezéen a »no creditor worse off« elvének
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alkalmazasa mellett az ilyen megolddas nem lenne elegenddé a 159-164. pontban
bemutatott indokok miatt.

65. Vegiil, ami a nemzeti szabdlyozasban meglévo két mechanizmust illeti,
amelyek — amelyek nem mindsiilnek a »no creditor worse off« elv részvenyesek
tekintetében torténd alkalmazdsa megnyilvanuldsanak — az eljard birdsag
veleménye szerint ez utobbiak tulajdonhoz valo joganak feltételezetten megfelelo
védelmét szolgalnak, e mechanizmusok nem tekintheték sem megfelelének, sem
pedig elegenddnek a 165-171. pontban megéllapitott indokok miatt.

66. Kovetkezésképpen nem kerilt sor az iranyelvnek a részvényesekwedelmi
mechanizmusara vonatkozd szabalyai atultetésére, és es, KOrilmeny s, nem
orvosolhatdé az dsszhangban all6 értelmezés eszkdzével, és,az az, alkalmazando
nemzeti  szabalyozasban a részvényesek  feltételezett “wédelmére, “eloirt
mechanizmusok alkalmazasaval sem oldhato meg.

67. Harmadszor, a 114-A/2014. sz. rendelettdrvénybensnemszerepel a fent
emlitett, a 2014/59/EU iranyelv 36. és 74. cikkeben elotrt, ketfiiggetlen értékelés
elvéegzése sem, amely értékelések alapvetoek agdrészvényesek és hitelezok
vedelmére szolgalo mechanizmusok megfélelo és‘pontos,alkalmazasa tekintetében.

68. A 114-AJ2014. sz. rendelettorvény csak ‘egyetlen “ertekelést ir eld (lasd az
RGICSF 145.°-F. cikkének 5 bekezdésetes a'd45:2-Huacikk 4 bekezdését) anelkiil,
hogy barmely kotelezettséget, allapitanasmegimegvaldsitasanak gyorsasagara
vonatkozéan, ami csak sértheti annak egyértelmiségét és pontossdagit.

69. Ezenkivul, ami az iranyelwkozvetlenvhatalyat és atultetési hataridejet illeti,
elfogadhatatlan azjnhogysegy “tagallam valamely iranyelv kifejezett formaban
torténd atiiltetését valassza ‘[eredeti 6. 0.]- még akkor is, ha azt az arra eldirt
hataridénél kordbban teszi, 8s.@z atultetést hianyosan végezze el. Amennyiben
igy jar el, séxti ‘az.EUMSZ 43¢ikk (3) bekezdésébdl és az EUMSZ 288. cikkbdl
eredo kotelezettségeit,

70s, A nemzetitszabalyoknak az unids iranyelvekkel vald dsszeegyeztethetoségére
iranyulonértékelésskeretében a Birosag megallapitotta, hogy azok a nemzeti
rendelkezések, amelyek kinyilvanitott célkitiizése [omissis] valamely iranyelv
atultetése, \az “emlitett iranyelv hatalya ala tartozonak tekinthetok annak
hatalybalépese iddpontjatol, tehat nem csak az dtiiltetésre eldirt hataridétdl
kezdodéen, igy amikor egy tagallam valamely iranyelvet a hataridonél hamarabb
tiltet at, kiilonosen koteles arra, hogy azt helyesen és teljeskoriien tegye.

71. A jelen tigyben a széban forgd nemzeti szabalyok nyilvanvalo [omissis] célja
[omissis/ a portugal jogrendnek a 2014/59/EU iranyelvhez térténd hozzdigazitasa
volt. Ily mddon a pénziigyi véllalkozasokra vonatkozé szandlasi rendszert az
eurdpai uniés jog hatalya ala helyezték.

72. A 2014/59/EU iranyelv —kuléndsen 36., 73. és 74. cikke — a Chartaban
rogzitett aranyossag elvét és tulajdonhoz vald jogot kivanta érvényre juttatni, és
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ily modon, az emlitett ok miatt is — az aranyossag elvének ées a tulajdonhoz valo
jognak a megsértése, amelyet az iranyelv rendelkezései konkrétta kivantak tenni —
az emlitett cikkeknek a portugal jogalkoto altal torténo nem megfelelo atiiltetése a
Szerzodesbol eredo kitelezettségeik nemteljesitésenek minosiil.

73. Végul azt is figyelembe kell venni, hogy a jelenlegi EUMSZ 4. cikk
(3) bekezdése és az EUMSZ 288. cikk értelmében —az iranyelv Aatiltetési
hataridejének lejartat megelozo, valamint az iranyelv hatalybalépését koveto
iddszakot is ideértve — a tagallamok kotelesek ,,az iranyelv altal az atlltetésére
eloirt hataridon beliil tartozkodni az olyan jellegii rendelkezések elfogadasatol,
amelyek az ezen iranyelvben meghatarozott cél elérését “koemolyan
veszélyeztetnék ” — ez az Ugynevezett blokkolo hatas.

74. [omissis] Annak ellenére, hogy az a birdsag, amelynek hatarozata“ellen
fellebbezést nyujtottak be, elismerte a tagallamokat™ terhelo e kotelezettseg
fennallasat, mégis megallapitotta, hogy ez a hatés agelentugyben nem,érvényesiil.

75. A birdsag téved, mivel [omissis] a nemzeti‘jogalkoto a2014/59/EU iranyelv
nem megfeleld atiiltetésével — kiilonosen azzal, “hogy nem 1t eld megfeleld
értékekest az eszkozok és a kotelezettsegek tekinteteben, valamint nem irta eld
megfelel6 kompenzdcio fizetését a szanalasalatt“alle, intézmeny részére — olyan
helyzetet teremtett, amelyben a szanalasi intézkedest asBanco de Portugal altal
alkalmazott értelemben lehetett “elfogadniy, amelynek hatasai tulmutatnak
elfogaddasanak idépontjan [omissis), €s sokkal tnkabb tulmutatnak a 2014/59/EU
iranyelv atultetési hataridejen.

[eredeti 7.0.] 76.  Meg kelhtehat allapitani, hogy a 2014/59/EU iranyelvnek a
2014. augusztusi “114-Al2014 sz rendelettorvénnyel torténé nem megfelel
atlltetése —amely rendelettorvenyt kizarolag azért fogadtak el ebben az
idépontban, hogy\ keretet ;adjanak a BES szandlasdra vonatkozd, két nappal
késébb meghozottintézkedésnek — komolyan veszélyeztette az emlitett iranyelv
altal meghatairozett ‘eélveldrését, ami egyértelmiien eldreldathato volt abban az
idopentban, mivel \a “szanalasi intézkedesek terén, a 2014/59/EU iranyelvvel
nyilvanvaloan ellentétes szabalyozast teremtett meg.

7. Tekintettel'arra, hogy a szanélasi intézkedesek tertletén elfogadott, fentebb
emlitett'szabalyozas — nevezetesen az RGICSF 145.°-A. cikke és a 145.°-0. cikke —
dsszességében tobb unids jogi szabalyt és elvet is sért, ezért [omissis] annak
[omissis] [omissis] alkalmazasat a birésagnak teljes mértékben melléznie kell az
unios jog elsobbségeének értelmében. [...]

[omissis] Az egyesitett eljaras felperese a jelen kereset megalapozottsdganak
megallapitasat kéri [omissis].”

A BANCO DE PORTUGAL a kovetkezékre hivatkozik [omissis]:

./ ...] LL) A szanalas alatt all6 bank részvényesei magantulajdonhoz val6 joganak
és az aranyossag elvének —amelyeket az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja
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17. cikke es az 1. Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikke rogzit — a szanalasi intézkedés
altal torténo feltetelezett megsertésével kapcsolatban mar korabban megallapitast
nyert, hogy [omissis/ a fellebbezd dltal hivatkozott [omissis] indokok nem térnek
el jelentés meértékben a szandldasi intézkedésnek a portugal jog alapjan a
magantulajdonhoz val6 jog és az aranyossag elve megsértése miatti feltételezett
érvénytelenségével kapcsolatos okoktdl [omissis], [omissis], [mivel] e jogok és
elvek hatdalyukat és tartalmukat illetéen lényegiiket tekintve természetesen nem
ternek el az europai unios jogban eldirtaktol;

MM) Ezenkivil [omissis] nyilvanvaléan téves a megtamadott itéletnek (és az
Europai Unio Birosaga emlitett itélkezési gyakorlatanak) a ¢fellebbezo altal
hivatkozott azon értelmezése, miszerint az elismeri a »no creditor worse ‘off« elv
kozvetlen alkalmazhatosagat a szanalés alatt allo hitelintézetek részvenyeseire,a
114-A/2014. sz. rendelettorvény hatalya alatti idészakban (azaz a“2014/5%FEU
iranyelv atiiltetési hataridejének lejarta eldtt), ami [omissis] nytlvanvaloan nem
felel meg a valésdgnak, mivel az alsobb foku birosadg ebben awtekintetben
egyszeriien azt dllapitotta meg, hogy [omissis] aZ a tény;"hogy a BES szanalasara
alkalmazando nemzeti szabdlyozds nem irja elé az emlitett elviek a részvényesek
tekintetében tortend alkalmazasat, kiilonosen ‘wem “azt jelenti , "hogy »az allam
szerzodesen kiviili polgari jogi feleldsségének “kexetébeny[...] a részvényesek
helyzete nem tartozik a szabaly altal “hiztesitettivedelem ala, amely esetben
[eredeti 8. 0.] ez utobbiak jogi ‘helyzetében ‘romlas kovetkezik be azon jogi
helyzethez képest, amelybe a felszamolas esetém keriltek volna, amely érvre
mindenesetre nem hivatkoztake;

NN) Ezenkivil [omissiS/ anfelliebbezdnem hivatkozhatott volna erre az indokra
[omissis], mivel — figyelemmeharea, hagy [omissis] a banki szanalési intézkedés
olyan szélséséges esetnekyfelel\ meg, amikor a hitelintézet nem teljesiti az
alkalmazandd,mutatokat willetve azonnal vagy révid tdvon nem képes teljesiteni
kotelezettségeit (lasd az RGICSF145.°-C. cikk 1 és 3 bekezdését) — intuitiv mddon
azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a BES szanalasara vonatkozd intézkedés
elfogadasanaksmasiks alternativdja esetén — nevezetesen amikor az azonnali
fizetésképtelenseg és.a nem rendezett modon torténd felszamolés esete all fenn —a
reszvényesek helyzete ugyanaz vagy akar rosszabb lett volna annal, mint amelybe
a hivatkozott szanalasi intézkedés elfogadasat kovetoen keriiltek,

00) “Elismerve annak lehetosegét, hogy a konkrét esetben a részvényesek
rosszabb helyzetben voltak annal, mint amelyben a felszadmolas azon alternativaja
esetén lettek volna, amikor a hitelintézet tekintetében nem fogadtak volna el
szanalési intézkedést [omissis], pontosan ebben a helyzetben lehet relevans az
RGICSF 145.°-1. cikkének 4 bekezdésében foglalt, az dathidalo bank értékesitésbol
szarmazo bevétele esetlegesen fennmarado Osszegének megszerzésérol szolo
rendelkezés, masfelol pedig a szanalas alatt allo bank rendezett felszamolasara
iranyuld eljaras lefolytatasabol szarmazo egyértelmi elényok, amennyiben azok
hozzajarulnak az olyan esetleges (és kevéssé valoszinii) helyzetbeli kiilonbség
hatadsanak semlegesitéséhez, amely a részvényesek tekintetében all fenn szanalas,
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valamint a kozvetleniil a szandldast megelézé idépontban folytatott felszamolas
esetén.

PP) [omissis] Sziikségszertien arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az a tény,
hogy a nemzeti jog, amelynek alapjan a szanalési intézkedést meghoztak, nem irt
el6 kompenzaciot a szanalas alatt allo bank részvényesei tekintetében, nem sérti a
Charta fent hivatkozott 17. cikkét és az 1. Kiegészit Jegyzdkonyv fent hivatkozott
1. cikkét, mivel az emlitett részvényesek tulajdonhoz val6 joganak esetleges
korlatozasa befektetéseik jellege és jellemzoi altal teljes mértékben igazolt, mivel
ok a bank tulajdonosai, és emiatt kotelesek elsokent viselni a bank, pénziigyi
helyzetének romlasabol eredo kovetkezményeket (pontosan ugygahogyam az az
altalanos fizetésképtelensegi szabalyozas esetében torténik);

0QQ) A fellebbezé azon érvelésének sincs [omissis] semmi‘értelme, amelyszerint —
a BES szanalasara vonatkozo intézkedés idopontjaban,alkalmazando nemzeti jog
altal eldirtaktol fiiggetleniil — a Banco de Portugalnak“az emlitetthintézkedéssel
Osszefliggésben olyan megoldéasokat kellett volna alkalmaznia, ‘mint amelyek a
2014/59/EU iranyelv 36. cikke (4) bekezdéséneky,e) pontjaban, valamint 73. és
74. cikkében szerepelnek (a szanalas alatt ‘@lo ‘hank €s, annak részvényesei
tekintetében egy esetleges kompenzacio-elismerésével kapcsolatban), mivel e
megoldasok megfelelnek a magantulajdonhoz, valoyog,kovetelményeinek, pusztan
amiatt, hogy a szanalasi hatdsag, ayszanélasi, intézkedest egy olyan rendszer
alapjan koteles alkalmazni, antely“ebben az“idopontban a nemzeti jogrendben
hatalyos volt.

RR) [omissis] [A]zzalkapcsolatbany, hogy & 114-A/2014. sz. rendelettdrvény a
2014/59/EU iranyelvet dllitolagosan nem vagy nem megfeleléen iiltette at — illetve
milyen kovetkezmenyek erednek abbéli ha az europai unios jog elsobbsége miatt
mellézik e rendelettonvény alkalmazasdt [eredeti 9. 0.] — az is bizonyitast nyert,
hogy a Massa, “Insolventes, da Espirito Santo Financial Group kérelme
nyilvanvaléan megalapozatlan;

SS) «Kozelebbrolwmiveh, ahogyan az az Europai Unio Birosaganak itélkezési
gyakorlatabol, kovetkezik [omissis], 2014. augusztus 1-jén a portugal
jogalketonak nem velt semmiféle olyan kotelezettsége, hogy mar at kellett volna
ultetnie az iranyelv barmely rendelkezését a nemzeti jogrendjebe, e rendelkezések
tehat'nem birtak kozvetlen hatallyal, és mivel a nemzeti birdsagokat nem kototte a
nemzeti rendelkezéseknek az unios joggal 6sszhangban tortéeno értelmezeés elve az
emlitettiranyelvet illetoen.

TT) Masfelol teljes mértékben elfogadhato valamely iranyelv részleges,
szakaszokban torténo atiiltetése az atiiltetési hatarido lejartat megeldzoen,
anélkul, hogy az emlitett iranyelv adott esetben kozvetlen hatélyGva valna, és
természetesen sokkal kevésbé a benne foglalt valamennyi rendelkezés
vonatkozasaban;
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UU) Ebben a tekintetben tehat [omissis] a [omissis] 114-A/2014. sz.
rendelettorvény megalkotdja nem [mulasztotta el] az arra vonatkozo
kotelezettségét, hogy a 2014/59/EU iranyelv atlltetési hataridejének lejartat
kovetoen tartozkodjon az olyan rendelkezések elfogadasatol, amelyek komolyan
veszélyeztethetik az ezen irdnyelv altal meghatérozots cél elérését, elészor is azért,
mert —ahogyan az mar bizonyitast nyert — e kotelezettseg (nem)teljesitését a
nemzeti jogrendben ténylegesen elfogadott rendelkezések joghatasai alapjan kell
eértékelni, nem pedig a még nem kotelezé erejii intézkedések at nem (Ultetése
alapjan, ahogyan az a jelen tgyben torténik;

VV) Masodszor pedig azert is, mert a 2014/59/EU iranyelvbengelsodlegesen és
kifejezetten eldirt célok kozott [omissis] —sem kdzvetetten, Sem“pedigimplicit
mddon — nem szerepel egyetlen olyan cél sem, amely azon eurdopaikovetelményre
utalna, hogy a szanalas alatt all6 hitelintézeteket< €s azok reszuényeseit
kompenzalni kell (eltéréen attol, ahogyan az a hitelezok esetében, torténik), ami
lehetévé teszi azon kévetkeztetés levonasat, hogy az@tényzhogyha 114-A/2014. sz.
rendelettorvény nem irta eld az esetleges kompenzaciok fizetését a, szanalds alatt
allé bankok és azok részvényesei szamara, ‘nem,_ Veszélyezteti az emlitett
iranyelvben eldirt célok jovobeni eléresét;

WW) Ezenkivil, még ha a szanalas alatt alléybankek &S azok részvényeseinek
kompenzacioja de iure a 2014/59/EUNranyely alapveto eéljainak egyike is lenne,
kétségtelen, hogy annak elérését a, 114-A/2044.'sz. rendelettorveny elfogadasa
akkor sem veszélyeztetné — és'még kevésbekomalyan —, mindenekeldtt azért, mert
[omissis] a rendelkezései nem gatoljakeés nem is akadalyozzak azt, hogy a
bankok, amelyek esetleg Szanalas alatt ‘allhatnak, az emlitett iranyelv atiltetési
hataridejéenek  lejartat\, kovetoen ténylegesen részesiilhessenek  bizonyos
kompenzacioban, feltéve, hogy aziahhoez sziikséges feltételek teljesiinek; /.../”

[eredeti 10.0.]=“A NOVO, BANCO, SA sajat részr6l, valamint a Massa
Insolvente, dasEspirito Santo” Financial Group altal benydjtott jogorvoslati
kérelemmel, Nis “0sszefiiggésben ellenkérelmet nydjtott be, amelyben a
kovétkezokkelhérvelty..

[,,JTENA “fellebbezének nem sikeriilt bizonyitania [omissis] az Eurdpai Unid
Alapjogin, Chartajanak 17. cikkében, valamint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok, védelmérdl szolo eurdpai egyezmény Kiegészité Jegyzokonyvének
1. cikkében foglalt, tulajdonhoz val6 jog és az aranyossag elvének megsértését;

18) Flggetlendl attdl, hogy a 114-A/2014.sz. rendelettérvény [omissis]
részlegesen (ltette & az emlitett iranyelvet, ez utébbi iranyelv 130. cikkének
értelmében a tagallamoknak 2014. december 31-ig allt id6 a rendelkezésiikre
ahhoz, hogy az atultetést megvaldsitsak;

19) A fellebbez6 sem az eredeti kérelmében, sem pedig a keresetlevelében nem
jelolte meg azokat az okokat, amelyek miatt az RGICSF 145.°-A-145.°-0. cikk
alkalmazasat mell6zni kell;
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20) Az Eurdpai Bizottsag és az Europai Kozponti Bank tamogatta a Banco de
Portugalt a 2014. augusztus 3-i hatarozat elfogadasaban, azt nem kifogasolték;

[...]

34) Az clozetes dontéshozatal iranti kérelem —amelynek el6terjesztését az
akkori felperes, a jelen eljarasban a fellebbez6 kérte — teljes mértékben
elfogadhatatlan, kiilondsen relevanciajanak nyilvanvalo hianya miatt. [...][”]

[omissis]*
Il — A tényallas

Az eljar birésag a megtamadott itéletben bizonyitottnak tekintett tényekre utal,
amelyeket a jelen hatarozatban megismételtnek tekint.

*

JOGI ALAPOK

[eredeti 11. 0.] A Massa Insolvente da“EspiritoszSanto Financial Group S.A.
fellebbezést nydjtott be (a Tribunal Administrativo ‘e, Fiscal —-TAF- de Lisboa,
[lisszaboni kozigazgatasi és adotigyi birosdg, Pertugalial) el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem eldterjesztésének Sziikségességerdl szolo végzésével szemben.

E tekintetben arra hivatkozik, hogy ‘a birosagimegallapitasatol eltérdéen a jelen
eljarasban a kovetkezdKérdéseket illetoen allbfenn vita: i. a 2014/59/EU iranyelv
36., 73. és 74.cikkének crtelmezése, egy hitelezdi feltékésitésre vonatkozd
intézkedés alkalmazasaval‘ésszefiiggésben; ii. az unios jog lehetseges megsértése
a portugal allam %¢szérol, azaltal, hogy ez utobbi a 114-A/2014. sz.
rendelettorvénnyelinem ‘megfelclden iiltette at a 2014/59/EU iranyelvet a nemzeti
jogba; valamint, ifiy a,nemzeti birésagok azon lehetséges kotelezettsége, hogy a
nemzetivszabalyozast'a 2044/59/EU iranyelvvel dsszhangban értelmezzék.

[omissis] [eredeti,12.0:] [omissis]
A.Bancode Rortugal a kérelem elutasitasat kéri [omissis].

[omissis].

[omissis].

[omissis] Az Europai Unié miikodésérél szold szerzédés (EUMSZ) 267. cikke
értelmében az Eurdpai Unio (EU) allamai birosagainak az Eurdpai Unio
Birosagatol (Birosag) kérniiik kell, hogy ez utdbbi elézetes dontéshozatali eljaras
keretében allast foglaljon valamely unids jogi aktus értelmezésével vagy
érvenyességevel kapcsolatos barmely kérdésben, amennyiben megallapitast nyer,
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hogy a Birosag valasza az adott nemzeti birosag itéletenek meghozatalahoz
sziikséges, ¢és feltéve, hogy e birdsag hatarozatai ellen a belsé jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetdség.

Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1év6 tigyben merl fel egy unids
joggal kapcsolatos kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai Unid Birdsdgahoz
fordulni (az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése).

[eredeti 13. 0.] [omissis] A nemzeti birdsag feladata annak vizs@élata, hogy
szlikséges-e az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztése, valamint az,
hogy az eldterjesztésrdl a felek altal e tekintetben eldadott kérelmektdl, fiiggetlentil
dontson.

[omissis]

Marpedig, figyelemmel arra, hogy a Supreme “Tribunal Administrativonak
(kozigazgatasi legfelsobb birosag) eloterjesztési kotelezettsége van, nem
szlikséges ezt a jogalapot vizsgalni.

[omissis].

2. [omissis] Az elozetes dontéshezataly, irantiikérelmet azon idGponttol
kezdddben sziikséges elbterjeszteni, amiker egyértelmivé valik, hogy az Eurdpai
Unid Birdsaganak dontése( sztikséges, ahhoz, hogy valamely nemzeti bir6sag
meghozhassa az itéletét, yalamint amikor €z,a birosag kellden pontosan meg tudja
hatarozni az eljaras jogi €s ténybeli hatterét, illetve a felmerilt jogi kerdéseket.

Az EUMSZ 267.cikkértelmében:

,»Az EBuropailUni¢ Birosaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalara
a kovetkezo kérdésekben:

a) “a Szerzodések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége
gs\értelmezese;

[eredetil4. 0.] Ha egy tagallam birdsaga el6tt ilyen kérdés mertiil fel, és ez a
birdsaghugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontésére, kérheti az Eurdpai Unié Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben
dontést.

Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1€évé tigyben meriil fel ilyen
kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai Unio Birosagahoz fordulni.
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Ha egy tagallami birdsag el6tt folyamatban 1évo tigyben olyan kérdés mertil fel,
amely valamely fogva tartott személyt érint, az Eurdpai Unid Birdsaga a lehetd
legrovidebb 1don beliil hataroz.”

A kovetkezOkben e birdsagnak azt kell megvizsgalnia, [omissis] hogy [omissis]
kérdéses-e valamely unids szerv jogi aktusanak érvényessége vagy értelmezeése.

A Massa Insolvente de Espirito Santo Financial Group S.A. hozzéteszi [omissis],
hogy a sz6ban forgd szanalasi intézkedés sérti az eurdpai unids jogot, kilonosen a
tulajdonhoz valé jogot és az ardnyossag elvét (az Eurdpai Unio. Alapjogi
Chartajanak 17. és 52. cikke, valamint a 2014/59/EU irényelv 32., 36%, 73. és
74. cikke), mivel e jogsertés szamos kritériumanak halmozott fermaban felehmeg,
kilénosen a szikségessegre és az aranyossagra vonatkozoknak “a, Kitizott,célok
tekintetében, annak ellenére, hogy a vitatott hatarozatban tekintetben nem allapit
meg semmit, ami annak koszonhetd, hogy az emlitett iranyelyet ay[omissis]
114-A/2014. sz. rendelettorvény [az RGICSF elfogadasarel szolo,] [omissis] 1992.
december 31-i 298/92.sz. rendelettorveny> 145.°-A.-145.°-0. cikkeinek
modositasa Gtjan nem megfelelden iiltette atga nemzeti jogrendbe, ‘ami nemcsak
[omissis] az emlitett jogszabalyi keretet, hanem'az ufids jog elsébbségének elvét
is sérti.

A jelen lgyben vitatott 114-A/2014.sz. rendelettdrvenys[omissis] modositotta ,,a
szanalasi intézkedésekrol szolosVIHI. Cimbenselbirt szabdlyozas modositasarol,
valamint a hitelintézetek «és, befektetesi, vallalkozasok helyreéllitasara és
szanalasara vonatkozo keretrendszer “létrehozasarol szold, 2014. majus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tanaesi iranyelv részben torténo atiiltetésérol
sz010, az 1992. decemher 3%-1%298/92. sz. rendelettorvény altal elfogadott, a
hitelintézetekre és a'pénzugyi intézmeényekre vonatkozo keretszabalyozast”.

[eredeti 15.0.]N\ A 114-A/2014«sz. rendelettérvény hatalyba 1épése elott a
298/92. sz, rendelettorveny [omissis] hatalyos valtozata a 2013. majus 10-i
63-A/2013" sz, rendelcttorvénybdl eredt, amely a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazta

,, 145°2-Ancikk
Aszapalasiyintézkedések célja

A Baneo de Portugal a jelen fejezetben eloirt intézkedéseket a Portugaliaban
szekhellyel rendelkezo hitelintézetekkel szemben a kovetkezo célok barmelyikének
elérése érdekében alkalmazhatja:

a) az alapvetd pénziigyi szolgaltatasok folytonossaganak biztositasa;
b)  arendszerkockazattal szembeni védelem;

c) az adozok és az allamkincstar érdekeinek megvedése;
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d) a betétesek bizalmanak védelme.
145.°-B. cikk
A szanalasi intézkedések alkalmazasara iranyado elvek

1 - A szanalasi intézkedések alkalmazasa soran Ugyelni kell arra, hogy a
hitelintézet részvényesei és hitelezoi elsoként viseljék a szoban forgo intézmény
veszteségeit hierarchidjuktol fiiggden, valamint az egyes hitelezéi osztdlyokon
beliili egyenloség mellett.

2 — Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok a, 164166, Cikkben
foglaltak értelmében biztositott betétekre.

145.°-C. cikk
A szanalasi intézkedések alkalmazasa

1 — Amennyiben egy hitelintézet nem teljesitiggvagy. komoly valoszintisége vannak
annak, hogy nem fogja teljesiteni a tevékenységének folytatdsara vonatkozo
engedely fenntartdsahoz sziikséges kovetelményeket, “a Banco de Portugal a
kovetkezo szandlasi intézkedéseket, alkalmazhatia abban az esetben, ha az
elengedhetetlennek bizonyul a 245:2-A. cikkben “meghatarozott barmely cél
eléréséhez:

a) a vagyon teljes vagy ‘részleges\ériékesitése a szdban forgd tevékenység
folytatasara engedéllyel rendelkez6 mas intézmeny részere;

b) a vagyon teljesyvagy, részlegesgatruhazasa egy vagy toébb athidald bank
reszére.

[eredeti 16. 0.},2 %A.Banco de Portugal akkor alkalmaz szanalési intézkedéseket,
ha valoszimitlennek tartjia, hogy a hitelintézet képes lesz észszerii hataridon beliil
megtenni az ahhoz sziikséges lépéseket, hogy helyreallitsa a megfelelo stabilitasi
korulmeényeket esiteljesitse a prudencialis mutatokra vonatkoz6 feltételeket.

A2 Ibekezdes értelmében akkor van komoly valdsziniisége van annak, hogy
egy hitelintézet nem teljesiti a tevékenységének folytatasara vonatkozé engedély
fenntartasahoz szikséges kovetelményeket, ha —egyéb bizonyitékok mellett,
amelyekyrelevancidjat a Banco de Portugal koteles vizsgalni a 145.°-A. cikkben
foglalt célok alapjan — a kovetkezé koriilmények valamelyike fenndll:

a) a hitelintézet olyan veszteségeket szenvedett el, amelyek veszélyeztethetik az
alaptoket, vagy megalapozott indokok dllnak fenn annak megallapitasahoz, hogy
ez rovid idon beliil bekovetkezik;

b) a hitelintézet eszkdzei nem érik el kotelezettsegei mértéket, vagy
megalapozott indokok allnak fenn annak megéllapitasahoz, hogy ez révid idén
belll bekdvetkezik;
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c) a hitelintézet nem tudja teljesiteni a kotelezettségeit, vagy megalapozott
indokok dllnak fenn annak megadllapitasahoz, hogy ez rovid idon beliil
bekdvetkezik.

4 — A szanalasi intézkedések alkalmazasa nem fligg attdl, hogy kordbban
alkalmaztak-e korrekcids intézkedéseket.

S — A szandladsi intézkedés alkalmazasa nem sérti annak lehetéségét, hogy
barmikor egy vagy tobb korrekcios intézkedés alkalmazasara kerdiljon sor.

145.°-D. cikk

Az tigyvezeto és ellendrzo szervek megbizatisanak megsziinése

1 — Amennyiben a Banco de Portugal szanélasi intezkedes alkalmazésaymellett
dont, a szoban forgo hitelintézet iigyvezeto és ellenorzoy szervei tagjainak,
valamint —amennyiben a Banco de Portugal ekként hatdroz. a ‘beszamolok
vizsgélatara jogosult és az adott ellendrzé szérvtdl fiiggetlen konyvvizsgalonak
vagy konyvvizsgalo vallalkozdsnak a megbizatdsa megsziinik.

2 - Az el6z6 bekezdésben meghatarozott,esethen ayBance, desPortugal a kovetkezo
cikkben elGirtak szerint és alapszabalynszexinti “korlatozas nélkil kinevezi a
hitelintézet tigyvezetd szervének uj tagjait, valamint egy ellenorzo bizottsagot vagy
egy ellenort, amelyekre a 143. cikkben foglaltakat megfeleloen alkalmazni kell.

3 —Ha az 1 bekezdésben foglaltak értelmében a Banco de Portugal megsziinteti a
konywvizsgalé vagy <konywvizsgalo®, vallalkozas megbizatadsat, egy masik
konyvvizsgaldt vagy komyvvizsgélo vallalkozast kell kineveznie e feladatok
ellataséara.

[eredeti 17.99.] "4 Az Sigyvezetd és ellendrzd szervek tagjainak, valamint a
beszdamolék, vizsgdlatdra “jogosult és az adott ellenérzé szervtél fiiggetlen
konyvvizsgalonak wagy. kényvvizsgald vallalkozésnak, amelyek megbizatasa az
1 bekezdéswalapjansziint meg, at kell adnia a Banco de Portugal dltal kért
valamennyi informaciot, és az utobbi altal a szanalasi intézkedesek alkalmazésa
tekintetében megkovetelt egyiittmiikodest kell tanusitania.

145,°E. cikk
Ugyvezetés

1 — 4 Banco de Portugal dltal az eldzé cikk 2 bekezdése alapjan kinevezett
ligyvezetdk az intézmény koltségvetésébdl részesiilnek dijazasban, és a torveny
valamint az alapszabaly altal az iigyvezeto szerv tagjaira ruhdzott hataskorokon
és kotelezettségeken kiviil a kévetkezo hataskorokkel rendelkeznek és a kovetkezo
kotelezettségek terhelik oket:

a) a145. cikk 2 bekezdésében megallapitott hataskorok és kotelezettségek;
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b) a Banco de Portugal altal a 145.°-F-145.°-l. cikk alapjan elfogadott
hatarozatok végrehajtasara vonatkozo hatéaskor, anelkil, hogy a hitelintézet
részvényeseinek elozetes hozzajarulasara lenne sziikség.

2 —A Kkinevezett idigyvezeték a megbizatisukat a Banco de Portugal adltal
meghatarozott hataridon beliil gyakoroljak, amely hatarido legfeljebb egy év,
amely azonban azonos idoszakokra meghosszabbithato.

3 — A 145. cikk 3, 4 és 6-10 bekezdésében foglaltakat a szikséges kiigazitasokkal
kell alkalmazni.

145.°-F. cikk

1 — A Banco de Portugal elrendelheti az eszk6zok, kotelezettségek, mérlegenckivuhi
tételek, valamint a valamely hitelintézet altal kezelt eszkoz6k teljes vagy részleges
értékesitését a szOban forgo tevékenyseg végzesére engedellyel rendelkezo egy
vagy tobb intézmény részére.

2 — Az elozo bekezdés alkalmazasaban a BaneoydesPortugal felhivia a potencidalis
vevoket arra, hogy tegyenek ajanlatot,gés —figyelemmel “a, korulmények altal
megkdvetelt gyorsasadg kovetelményere —“biztositja, az, eljaras atlathatdsagat,
valamint azt, hogy valamennyi érintétt fel egyenlovbdanasmodban részesiiljon.

3 — Az atvevé intézmény kivalasztisakor a, Baneo de Portugal a 145.°-A. cikkben
eloirt celokat veszi figyelembe.

4 — A potencidlis atvevék, szamara, azonnali hozzaférést kell biztositani a
hitelintézet pénzigyi €s vagyeni helyzetével kapcsolatos adatokhoz az
ertékesitendo eszkozok, kotelezettsegek, mérlegen kiviili tételek és a kezelt
eszkdzok tekintetében, ‘[eredetiy18. 0.] és ebben a vonatkozasban nem all fenn a
18. cikkben “eloirt titoktartasivkotelezettség esetiikben, azonban az Oket terhelo
azon kotelezettseg ‘sérelmeynélkil, hogy tovabbra is biztositaniuk kell a sz6ban
forgd adatokbizalmas'kezelesét.

5 “VAZL bekezdésben eldirt értékesités tekintetében a Banco de Portugal altal
kivalasztott, eszkozOket, kotelezettségeket, mérlegen kivili tételeket és kezelt
eszkozéket, egy=olyan intézménynek kell értékelnie a hitelintézet koltségén és az
értékesités idopontjara vonatkozoan, amelyet a Banco de Portugal jelOl ki az
altalasmegallapitott hataridon beliil, olyan értékelési modszerrel, amely piaci
feltételeken , masodlagosan pedig az észszerii értéken alapul, amely modszernek
figyelembe kell vennie a szerzo intézmény szamara torténo eértékesitésbol
szarmazo immaterialis, pozitiv vagy negativ értéket.

6 — A Banco de Portugal meghatarozza azon pénziigyi tamogatas 0sszegét,
amelyet a Szanalasi Alap szilkség esetén az 1 bekezdésben eldirt addsvétel
megvaldsitasa érdekében kdteles nydjtani.
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7 — A Banco de Portugal felhivhatja a Betétbiztositasi Alapot vagy — amennyiben
a Mezogazdasagi  Hitelszovetkezetek  Integralt  Rendszerének — keretében
alkalmazando intézkedésekrol van szo— a Mezdgazdasagi Hitelszovetkezetek
Garanciaalapjat arra, hogy a 2008. julius 21-i 126/2008. sz., a 2008. november
3-i 211-A/2008. sz. és a 2009. julius 20-i 162/2009. sz. rendelettorvény altal
modositott, 1998. november 9-i 45/98. sz. rendelettdrvény 167 A. cikkében vagy a
15 A. cikkében foglaltak értelmében a biztositott betétek értékesitésére vonatkoz6
eljaras soran miikodjenek egyiitt.

8 —Amennyiben az értékesitett kotelezettsegek értéke magasabb @z, eszktzok
értékénél, az e kulonbozet kompenzalasa érdekében nydjtott penziigyi tamogatas
0sszege —a 6 és a 7 bekezdésben foglaltakkal 6sszhangban — axSzanélashAlap, a
Betétbiztositasi  Alap,  illetve a  Mezogazdasagi, Hitelszovetkezetek
Garanciaalapjanak az értékesito hitelintézettel szembeni fennallo kévetelesének
minosiil.

9 —Porzitiv eredmény esetén, az értekesitésboldszarmazo “bevetel az ertékesito
hitelintézetet illeti meg.

10 — Az adasvetelt kovetéen biztositani kell azy értékesiteit eszkozokkel,
kotelezettségekkel, mérlegen kivili tételekkel™és “kezelt “eszkozokkel kapcsolatos
miiveletek folytonossagat, kiilonosen:

a) a szerzé intézménytep—\Valamennyi Jegi ¥ és szerzédéses szempont
vonatkozasaban — az értékesito hitelintézet jogutodjinak kell tekinteni valamennyi
atruhdazott jog és kotelezettségtekintetében.

b)  az értékesitd ‘hitelintezet, valamint az ugyanazon csoporthoz tartozo és az
értékesitett Uzletrésszelngsszefiiggd teriileten szamdra szolgaltatasokat nyujto
barmely tarsasag koteles aynszexzo intézmény altal kért valamennyi informdciot
megadni, és ez utébbi szamarasbiztositani az értékesitett zletrészhez kapcsolodd
informacioswrendszerekhez, valo hozzaférést a felek &ltal egymas kozott
meghatarezott, Teredeti,19. 0.] ellentételezés fejében, és ez utdbbi szamara
tovabbra isN\koteles“azokat a szolgaltatasokat nyujtani, amelyeket a szerzo
intézmény,az ertekesitett tzletrész rendes gyarapitasahoz sziikségesnek tart.

19 = Az Lbekezdeésben eloirt értékesitést elrendelé hatarozat barmely azzal
ellentetes\jogi vagy szerzédéses rendelkezéstol fiiggetleniil fejti ki hatdsait, és
elegendé jogcimet jelent az értékesitéshez kapcsolodo barmely jogi eljaras
lefolytatasahoz.

12 — Az 1 bekezdésben szereplo értékesitésrol szolo hatarozat nem fiigg sem a
hitelintézet  részvényeseinek, sem pedig az értékesitendo eszkozokkel,
kotelezettségekkel, mérlegen kiviili tételekkel és kezelt eszkdzokkel kapcsolatos
szerzddések feleinek elézetes hozzajaruldsatol, és nem jelenthet alapot a széban
forgo szerzodésekben megallapitott, lejarat elotti megsziintetéshez valo barmely
jog gyakorlasahoz.
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13 — A hitelintézet vagyonanak esetleges részleges értékesitése nem sertheti az
ertékesito hitelintézet szerzodéses pozicioinak teljes mértékii engedményezéseét az
eszkoz ertékesitett elemeihez kapcsolodo felelosségek atruhazasaval, kiilonosen a
pénziigyi garanciaszerzodésekkel, az értékpapirositasi miiveletekkel vagy egyéb
olyan szerzddésekkel osszefiiggésben, amelyek nettositdsi vagy novacios
zaradekokat tartalmaznak.

14 — Abban az esetben, ha az eszkdzok, kotelezettségek, mérlegen kivili tételek és
kezelt eszkozok értékesitésének idopontjaban meghatarozott ellentételezés
bizonyitottan nem felel meg azok észszerii értékének, a szerzo intézmeény a Banco
de Portugal elbzetes engedélye alapjan, az elozo bekezdésben foglaltak\betartdsa
mellett, az emlitett ellentételezés megfelelo kiigazitasaval visszajuttathatia az
emlitett eszkdzoket, kotelezettségeket, mérlegen kiviili tételeket™, €s, ‘kezelt
eszkdzoket.

15 — Az elozo bekezdésben eloirt visszaszolgaltatasyalternativajakent.a Banco de
Portugal a szerzo intézménynek javasolhatja azdeloire, ellentételezés, valamint az
eszkozok, kotelezettségek, mérlegen kivili tételek és kezélineszkdzok észszerii
értéke kozotti kilonbozet kifizetéset.

16 — Az elozé bekezdésben foglalt “kifizetésres az, értékesité hitelintézet uj
eszkozeinek a szerzo intézményre torténd atruhazasavaly vagy pedig a Szanalasi
Alap, a Betetbiztositasi Alapy, Hletve, a “Mezdgazdasagi Hitelszovetkezetek
Garanciaalapja terhére, a 6 gsia 7 hekezdesben foglaltak szerint kerlhet sor.

17 — Abban az esetben,, ha az L bekezdésben eldirt értékesités alapjan a
versenyjogi szabalyokkal 6sszhangban‘jon‘létre dsszefonodas, az emlitett miivelet
a Versenyhatosag “emgedélyezoNhatdrozatanak kibocsatasa elott vegrehajthato
azon rendelkezések sérelme nélkdl, amelyek elfogadéasardl az emlitett hatosag a
késobbiekben dént,

145.°-G, Cikk
Azuzletrész'teljes vagy.reszleges atruhdzasa athidalé bankok szamara

[eredeti,2040.] 1.— A Banco de Portugal elrendelheti az eszkdzok, kotelezettsegek,
merlegen kivuli“tételek és valamely hitelintézet altal kezelt eszk6zok teljes vagy
részleges\atruhazasat egy vagy tobb e célra létrehozott athidalé bank szamara
annak\érdekében, hogy lehetové tegye azoknak a szoban forgo tevékenység
vegzesere engedellyel rendelkezé valamely masik intézmény részére torténo
kesobbi ertekesiteset.

2 — Hasonlokéeppen, a Banco de Portugal elrendelheti az eszkdzok,
kotelezettségek, mérlegen Kivuli tételek és két, ugyanazon csoporthoz tartozd
hitelintézet altal kezelt eszkdzok teljes vagy részleges atruhazésat egy vagy tébb
athidalo bank szamara az elozo bekezdésben foglalt célokbol.
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3 — Az athidalo bank egy hitelintézet, a bank jogi szemelyiségevel, amelynek
alaptokejével teljes egészében a Szandlasi Alap rendelkezik.

4 — A Szandlasi Alap az dathidalo bank alaptokéjet a sajat forrdsaibol jegyzi és
finanszirozza.

5 — Az éathidal6 bank a Banco de Portugal egyetértésével jon létre, amely
jévahagyja az alapszabélyét, az ii cim ii fejezetében foglaltak nem alkalmazhatok.

6 — Az el6z6 bekezdésben foglalt egyetértés megadasat kovetoen az athidalo bank
koteles a 4. cikk 1 bekezdésben megallapitott tevékenységeket folytatni.

7 — Az dthidalé bank alaptékéje nem lehet alacsonyabb a kormany ‘pénzugyekért
felelos tagjanak rendeletében a Banco de Portugal meghallgatdsat kovetéemeloirt
minimumnal, mivel az athidalé bank a bankokra vonatkozo szabalyokat“koteles
betartani.

8 — Az athidalé bank megkezdheti a tevékenységét a bejegyzesi. eljaras, valamint a
torvenyben eloirt egyéb formasagok teljesitesét megelozéen, azon kotelezettség
serelme nélkiil, hogy e kotelezettségeket aglehetd,legrovidebbiidon beliil teljesiteni

kell.

9 — A Banco de Portugal az athidalo bankok letrehozdsdra és miikodésére
alkalmazandé szabalyokat korlevélben allapitjaimeg.

10 — A Cddigo das Sociedades“Comergiais (gazdasagi tarsasagokrol szélo
torvenykonyv) az athidalo bankokra az ezen intezmények céljai és jellege alapjan
sziikséges kiigazitasokkahalkalmazando.

11 — A Banco'.de “Portugal feladata, hogy a Szanalasi Alap végrehajto
bizottsagandk javaslata alapjan kinevezze az athidalo bank iigyvezeto és ellenorzo
szerveinekptagjait, “akiknek, be kell tartaniuk a Banco de Portugal valamennyi
utasitasat és ‘ajanlasat, kilénosen az athidalé bank iranyitdsaval kapcsolatos
ddntéseket.

12 = NAZ athidaléd bank két évre jon létre, amely kozérdekbol évente
meghosszabbithato, kulondsen akkor, ha tovabbra is fennallnak a pénzlgyi
stabilitast veszélyezteté kockdzatok, vagy amikor az [eredeti 21.0.] érintett
eszk0zok, kotelezettségek, mérlegen kivili tételek és kezelt eszkdzok értékesitésére
iranyulostargyalasok vannak folyamatban, de a maximadlis idétartam semmilyen
esetben sem nem haladhatja meg az 6t évet.

13 — Az éthidald bank tevékenységének gyakorlasa soran olyan iranyitési
kovetelményeknek koteles megfelelni, amelyek lehetove teszik az alacsony
kockazati szintek fenntartasat.

14 — Az eszkodzOk, kotelezettségek, mérlegen Kivili tételek és valamely hitelintézet
altal kezelt eszkdzok egy vagy tobb e célra létrehozott athidalé bank szamara
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torténo teljes vagy részleges datruhazasat, valamint a 12 bekezdésben eloirt
hatarido esetleges meghosszabbitasat kozolni kell a versenyhatosaggal, noha az —
atmeneti jellegére tekintettel — nem jelenti véllalkozasok 0Osszefonodésat a
versenyjogi szabalyok értelmében véve.

145.°-H. cikk
Az athidal6 bank vagyona és finanszirozasa

1 — A Banco de Portugal kivalasztja azokat az eszktzOket, kotelezettségeket,
mérlegen kivili tételeket és kezelt eszkdzoket, amelyeket az athidalo bankea annak
Iétrehozésa pillanatdban atruhaznak.

2 — Nem ruhazhatok at az athidald bankra azok a kotelezettségeknamelyeket az
eredeti hitelintézet a kovetkezo személyekkel szemben vallalt;

a)  részvényeseli, iigyvezetd és ellendrzd szerveinektagiai, konyvvizsgdloi vagy
konyvvizsgalé vallalkozésai vagy azok a “személyeky, akik “e jogallassal
rendelkeznek méas olyan vallalkozasokkal ‘kapcsolatban, amelyek az eredeti
hitelintézettel tovabbra is ellendrzési vagycsoportviszonyban'dlinak;

b) azon személyek vagy intézmények, akik/amelyek részvenyesek voltak, akik az
a) pontban foglalt megbizatasokatilattak elwvagy szelgaltatasokat nyujtottak az
athidalo bank létrehozasat megel6z6 négy “évbem, és akiknek/amelyeknek a
cselekményei vagy mulasztasar eredmeényezték a hitelintézet pénzigyi nehézségeit
vagy hozzajarultak ez utdbbi helyzetének stlyosbodasahoz;

C) a hazastarsak, elséfoku Weérségi \wagy hdzassdagi rokonok vagy harmadik
személyek, akikaz elézé a), és 'b) pontban foglalt személyek vagy intézmények
képviseletébenyjarnak el;

d) A hitelintézethezkapesolodo cselekményekert felelés személyek, vagy azok a
szemelyek, akikwe eselekmények alapjan kozvetleniil vagy egy kozvetité személyen
keresztiil eldnyhozwjutottak, és akik a pénziigyi nehézségeket okoztdk, vagy a
Baneo de Portugal veleménye szerint az 6 felelosségiikbe tartozo tevékenységgel
vagyunulasztassal hozzajarultak a helyzet sulyosbodasahoz.

3 =, Nem, ruhazhatdk at az athidald bankra azok az eszkdzok sem, amelyeket a
hitelintézet, szavatolotékéjének meghatirozdasa sordan figyelembe kell venni,
amelynek feltételeit a Banco de Portugal jovahagyta.

[eredeti 22.0.] 4 — Az 1 bekezdésben foglalt eszkdzoket, kotelezettségeket,
mérlegen kivili tételeket és kezelt eszkdzoket azon intézmenynek kell a hitelintézet
kéltségen az atruhazas idopontjara vonatkozoan értékelnie, amelyet a Banco de
Portugal jelolt ki az altala megallapitott hataridon beliil.

S5 — Az 1 bekezdésben foglalt atruhazast kévetoen a Banco de Portugal barmely
idopontban elvégezheti a kévetkezo cselekmenyek barmelyikét:
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a) az eredeti hitelintézet mas eszkdzeinek, kotelezettségeinek, mérlegen kivili
tételeinek és kezelt eszkdzeinek atruhazasa az athidalé bank szamara;

b) az é&thidald bank mas eszkodzeinek, kotelezettségeinek, mérlegen kivili
tételeinek és kezelt eszkdzeinek atruhazasa az eredeti hitelintézet szamara.

6 - A Banco de Portugal meghatarozza azon pénzligyi tdmogatas 0Osszegét,
amelyet sziikseg esetén a Szanalési Alap az athidalé bank létrehozdsahoz és
tevékenységének végzéséhez nydjtani koteles, kilondsen azaltal, hogy az emlitett
intézmény szamara barmely célbdl kdlcsdnoket nyujt, vagy az athidalé bank
tokéjének emelésére iranyuld lgyletek elvégzése céljabdl szikségesnek itelt
Osszegeket rendelkezésre bocsatja.

7 — A Banco de Portugal felhivhatja a Betétbiztositasi Alapotwagy < amennyiben
a Mezogazdasagi  Hitelszovetkezetek  Integralt o Rendszerének “\keretében
alkalmazando intézkedésekrol van szo — a MezogazdasaginHitelszovetkezetek
Garanciaalapjat arra, hogy az 1998. november, 9-1.'45/98. sz.\rendelettorveny
167 A. cikkében vagy a 15 A. cikkében foglaltakkal Osszhangbansa biztositott
betétek atruhdzasara iranyulo eljaras soran mitkodjenek egiitt.

8 — Az éathidalé bankra atruhazando kételezettségek. es,merlegen kivili tételek
osszérteke nem haladhatja meg™az ‘eredetivhitelintézet altal  atruhazott
eszk6zoknek - adott esetben a SzanalasitAlapbal, a,Betétbiztositasi Alapbol, illetve
a Mezogazdasagi Hitelszovetkezetek, Garanciaalapjabol szarmazo osszegekkel
novelt - 6sszértéket.

9 — Az 1 bekezdésben"foglals, dtruhazast kovetéen biztositani kell az datruhdzott
eszkozokkel, kotelezettsegekkel,wmérlegen kivili tételekkel és kezelt eszkdzokkel
kapcsolatos miiveletek folytonossdgat, es az athidalo bankot — valamennyi jogi és
szerzédéses szempont vendtkozdsaban — az eredeti hitelintézet jogutddjanak kell
tekinteni valamennyi atruh@zottyog és kotelezettség tekintetében.

10 - Az eredeti hitelintézet, valamint az ugyanazon csoporthoz tartoz6 és szamara
azpdtruhdzott tizletresszel osszefiiggd szolgaltatasokat nyQjtd barmely tarsasag
koteles az athidal6, bank altal kért valamennyi informaciét megadni, és utobbi
szamara, azsatruhazott vagyonhoz kapcsolédé informacids rendszerekhez valo
hezzaferést, biztositani a felek altal egymas kozott meghatarozott ellentételezés
fejeben,es szdméara tovabbra is azokat a szolgaltatasokat nydjtani, amelyeket az
athidalé bank az atruhazott vagyon rendes gyarapitasahoz szikségesnek tart.

[eredeti 23. 0.] 11 - Az 1 bekezdésben eldirt dtruhdazasrol szolo hatarozat az azzal
ellentétes barmely jogi vagy szerzddéses rendelkezéstol fiiggetleniil fejti ki
hatasait, és elegendo jogcimet jelent az atruhazashoz kapcsolodo bdarmely jogi
eljaras lefolytatasahoz.

12 — Az 1 bekezdésben eldirt atruhazasrol szolo hatdarozat nem fiigg sem a
hitelintézet részvényeseinek, sem pedig az atruhazanddé eszkdzokkel,
kotelezettségekkel, mérlegen kivili tételekkel és kezelt eszkdzokkel kapcsolatos
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szerzodesek feleinek elozetes hozzajarulasatol, és nem jelenthet alapot a szoban
forgo szerzodésekben megallapitott, lejarat elotti megsziintetéshez valo barmely
jog gyakorlasahoz.

13 — A hitelintézet vagyonanak esetleges részleges atruhazasa nem sértheti az
eredeti hitelintézet szerzodéses pozicioinak teljes mértékii engedményezését, az
eszkodz atruhazott elemeihez kapcsolodo feleldsségek datruhdzasaval, kiilondsen a
pénziigyi garanciaszerzodésekkel, az értékpapirositasi miiveletekkel vagy egyéb
olyan szerzodésekkel Osszefiiggésben, amelyek nettositasi vagy novdcios
zaradékokat tartalmaznak.

145.°-1. cikk
Az athidal6 bank vagyonanak értékesitése

1 — Az athidalo bank részérol lehetséges vagyonatruhazasi cselekmények sérelme
nélkil, a Banco de Portugal —amennyiben Ugys itélinmeg, hogy fennallnak az
athidalé bankra atruhazott eszkozok, kotelezettsegek, merlegen Kivilli tételek és
kezelt eszkozok teljes vagy részleges értékesiteséhez szikséges feltételek — a
szoban  forgo  tevékenységek  folytat@sara N\ ‘engedéllyelN, rendelkezd mas
intézményeket hiv fel arra, hogy tegyenek vételi ajanlatot,£s biztositja az eljaras
egészének atlathatdsagat.

2 — A szerzo intézmény kivalasztasa seran‘a Baneo de Portugalnak figyelembe kell

”r

vennie a 154.°-A. cikkben eloirt célokat:

3 — Az ertékesitésbol szarmazo beveételt, elsodlegesen és aranyos modon a
kovetkezo visszafizetésekre kell forditani:

a) a Szanalasi‘Alap'szamara,valamennyi olyan 6sszeg visszafizetése, amelyet a
145.°-H. cikkS bekezdéshen foglaltak értelmeben bocsatottak rendelkezésre;

b) a \Betéthiztositasi “dlap vagy a Mezégazdasdagi Hitelszévetkezetek
Garanciaalapja, szamara valamennyi olyan 0sszeg visszafizetése, amelyet a
145:2-Hucikk 6, bekezdésben foglaltak értelmeben bocsatottak rendelkezésre.

[eredeti 24. 0u] 4 — Az el6z6 bekezdésben foglalt valamennyi dsszeg visszafizetését
kovetBeny azyértékesitésbol szarmazo bevétel esetlegesen fennmaradd 6sszegét
visszay kell, fizetni az eredeti hitelintézet szamara vagy annak felszamolasi
vagyonaba abban az esetben, ha azzal szemben felszamolas indult.

5 — Az é&thidalo bankra atruhazott eszkdzok, kotelezettségek, mérlegen kiviili
tételek és kezelt eszkozok értékesitéset, valamint az abbdl szarmazo bevételnek a 3
és 4 bekezdésben foglaltak alapjin torténd szétosztasat kévetéen a Banco de
Portugal megsziinteti az athidalo bankot.

6 — Amennyiben az athidalé bankra atruhazott eszkdzok, kotelezettségek, mérlegen
kivili tételek és kezelt eszkdzok értékesitése mar nem lehetséges, a Banco de
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Portugal hozzajarulhat, ahhoz, hogy azt a hitelintézetek peren Kkivili
felszamolésara alkalmazando szabalyozas alapjan felszamoljék.

145.°-]. cikk
Egyéb intézkedések

1 — A szanélasi intézkedés alkalmazdsdval egyidejiileg a Banco de Portugal —
amennyiben az a 145.°-A. cikkben foglalt célok eléréséhez sziikséges— a
szanalasi  intézkedés altal érintett hitelintézetekkel szemben —an, kévetkezo
rendelkezések alkalmazésat rendelheti el:

a) aprudencidlis szabalyok alkalmazasanak atmeneti felfliggesztése;

b) a korabban megéllapitott kotelezettsegek ponta$ teljesitésének atmeneti
felfliggesztése;

c) a leanyvallalatok, valamint azon egyéb détesitmenyek, atmeneti bezarasa,
amelyekben lakossagi lgyfelekkel folytatott igyleteket bonyolitanak.

2 — Az elozo bekezdeés b) pontjaban foglaltak a hitelez6knek. a tarskotelezettekkel
és a garanciavallalokkal szemben, fenndllé, ‘valamennyi joga fenntartasanak
serelme nélkiil értendok.

3 — Az e cikkben meghatarozotthintézkedések, legfeljebb egy évig maradnak
hatalyban, amely idészak legfeljebbykét,évie hosszabbithato meg.

145.°-L. cikk
Nettositasi és novacios megalapodasok

1 — Barmel\szanalasi “intézkedésnek a Banco de Portugal részérdl torténd
alkalmazasapa venatkozo, ertesitést vagy — amennyiben arra hamarabb keril sor —
a Banco 'de Portugal déntesének bejelentését kovetd 48 oran belll a nettdsitasi
megallapodasoky [eredeti 25. 0.] (netting agreements) keretében megallapitott,
azon szerzodesek lejarat elotti megsziintetésehez valo jog felfiiggesztését vonja
maga‘utan, amelyekben a sz6ban forgo hitelintézet részes fél, amennyiben e jogok
gyakerlasaa szoban forgo szanélasi intézkedés kivaltd okat képezi.

2 — Az el6zo bekezdésben meghatarozott idészak lejartat kovetoen, ami az 145.°F—
145.°G. cikk alapjan értékesitett vagy atruhazott szerzédéseket illeti, a hitelintézet
szerzodo felei nem gyakorolhatjak a nettositdasi vagy novdcios megallapodasok
keretében eloirt, lejarat elotti megsziintetéshez valo jogot a szandlasi intézkedés
alkalmazéasa alapjan.

3 — Az elozo bekezdésben foglaltak sérelme nélkiil, azon nettositdasi vagy novdcios
megéallapodasokkal (netting agreements) fedezett szerzédések részes felei,
amelyeknek a 145.°F-145.°G. cikk alapjan torténé értékesitésére vagy
dtruhazasara nem keriilt sor, az engedményes hitelintézettel szemben az elozo
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bekezdesben eldirtaktol eltéero alapon tartjak fenn a lejarat elotti megsziintetés
kezdeményezéséhez valo jogot.

4 — Az 1 bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatdok azokban az esetekben, amikor
a lejarat elotti megsziintetéshez valo jog pénziigyi garanciaszerzodésekben foglalt
kikotésekbdl szarmazik, és azt a fizetési és értékpapir-elszdmolasi rendszerekben
az elszamoléasok véglegességérdl szolo, 1998. mdjus 19-i 98/26/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelvben foglaltak sérelme nélkil kell érteni.

145.°-M. cikk
Felszamolasi rendszer

Ha barmely szandlasi intézkedés alkalmazasat kévetoen adBanco denPortugal ugy
itéli meg, hogy a 145.°-A. cikkben meghatarozott célok teljesiltek, eswbizenyitja,
hogy az intézmény nem teljesiti a tevekenységének, folytatasara vonatkozd
engedélyhez sziikséges kdvetelményeket, visszavonhatja,a szoban, forgd szanalasi
intézkedés A&ltal érintett hitelintézet engedélyét, s, és, \az “alkalmazandd
szabalyozasban megéllapitott felszamolasi rendszert kel alkalmaznia.

145.°-N. cikk
Jogorvoslati lehetosegek és kozérdek

1 — A 12. cikkben megéllapitottakyserelme, nélkil a Banco de Portugalnak a
szanalasi intézkedések meghozatalarol, szél6 hatarozatai ellen a kozigazgatasi
peres eljarasokra vonatkoze, szabalyozasban foglalt jogorvoslati lehetoségekkel
lehet élni az alabbisbekezdésekbemeloirt eltérésekkel, az intézkedések elfogadasat
meghatarozo kozérdekfigyelembevetele'mellett.

2 — Csak azon részvenytulajdenosok rendelkeznek keresetinditasi joggal valamely
ideiglenespintézkedesyiranti eljarasban, akik —onalléan vagy egyuttesen — a
szoban forge,intezmeny alaptokéjének vagy szavazati joganak legalabb 10%-aval
rendelkeznek.

[eredeti 26, 0.] 8 — A szakertdi vizsgalatot nem igénylé azon kérdéseket, amelyek
a szanaldsi intezkedeések targyat képezo eszkozok és kotelezettségek értékelésével
kapcsoelatosak, vagy amelyek egymassal Osszefiiggnek, az alapeljaras keretében
kell értekelni.

4 — Az e fejezet alapjan elfogadott aktusok megsemmisitésérdl szolo birosagi
hatarozatok végrehajtasa keretében a Banco de Portugal a szabalyoknak vald
meg nem felelésre mint jogos okra hivatkozhat a kdzigazgatési eljarasrol szolo
torvenykonyv 175. cikkének (2) bekezdésében és 163. cikkében eldirtak szerint, és
ebben az esetben azonnal meginditja a kartalanitds megallapitasara iranyuld
eljarast az ugyanezen torvénykonyv 178. és 166. cikkében eldirtak szerint.
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5 — A Banco de Portugal a kozigazgatasi eljarasrél szolo térvénykonyv
178. cikkének (1) bekezdésében foglalt értesitést kovetéen datadja az érdekelt
félnek és a birosagnak a fiiggetlen intézmények birtokaban lévo, az altaluk az
eszkozokkel kapcsolatban végzett értékelésekrol szolo, az e fejezetben eldirt
intézkedések elfogaddsahoz eldirt jelentéseket.

145.°-0. cikk
Ertékelések és a kartalanitas 6sszegének kiszamitasa

1 — Az eldzd cikk 4 bekezdésének, valamint barmely olyan jogorvoslati, eljaras
vonatkozasaban, amely a 145.°-C.cikk 1 bekezdésben o eldint. szandldsi
intézkedések elfogadasahoz kapcsolodo kartalanitas fizetésére tranyuliwnem kell
figyelembe venni az allami pénzigyi tamogatasokbol,kiildndsenya “Szanélasi
Alapbol, vagy a Betétbiztositasi Alap vagy a Mezégazdasagi Hitelszévethkezetek
Garanciaalapja kdzbenjarasaval nyujtott tamogatasekbdhszarmazo tébbletet.

2 — Fuggetlenil attol, hogy esetlegesen felként beavatkozikyazBance de Portugal
az elézd bekezdésben foglalt eljarasokban <az eljaro hirosag, kérésére, azon
lehetségének sérelme nélkiil, hogy ezt hivatalb6l ' maga tehesse meg — koteles egy
olyan értékeld jelentést benyujtani, amely minden\olvan prudencialis szempontra
kitér, amely a kartalanitds 0sszegének kiszamitasa, tekintetében relevans lehet,
kiléndsen ami a hitelintézetnek az altalanos engedélyezési kovetelmenyeknek valo
megfelelésre vonatkozo jovobeni képességét,illetis

3 — Az e cikkben hivatkozott'kartalanitas kifizetése a Szanalasi Alapbol torténik
azon eseteket kivéve, amikorva Banco'de Portugalt jogszeriitlen cselekményekért
polgéri jogi felelosséggel tartozik.™

Az emlitett rendelkezések a,114-A/2014. sz. rendelettorvény 2. cikkével [omissis]
a kovetkezok'szerint modosultak:

,, 145.°-By ikl F.

[eredetin27. 0} I\ — Amennyiben az eléz6 cikkben emlitett, kitiizott célokra
figyelemmel, szanalasi intézkedések alkalmazasara kertl sor, tgyelni kell arra,

hogy.:

a) ‘elsodlegesen a hitelintézet részvényesei viseljek a szoban forgo intézmény
vesztesegeit;

b)  a hitelintézet hitelez6i masodlagosan és egyenld feltételek mellett viseljék a
széban forgd intézmeény fennmarado veszteségeit a kiilonbozé hitelezdi osztdlyok
kozotti rangsor alapjan;

C) a hitelintézet egyik hitelezéje se viseljen anndl nagyobb veszteségeket, mint
amelyet az intézmény felszamolas esetén szenvedett volna el.
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2-[.].

3 — Amennyiben a szanaléasi intézkedés altal érintett hitelintézet felszamolasanak
vegen bizonyitast nyer, hogy az emlitett hitelintézet azon hitelezoi, akiknek
koveteléseit nem ruhaztdk at mas hitelintézetre vagy athidald bankra, nagyobb
veszteséget viseltek, mint amelyet a 145.°-F.cikk 6 bekezdéseben és a
145.°-H. cikk 4 bekezdésében emlitett értékelés alapjan a becslések szerint viseltek
volna, ha a hitelintézettel szemben kozvetleniil a szanalasi intézkedeés elott
felszamolast inditottak volna, jogosultak arra,, hogy a kildénbozetet a Szanalasi
Alapbol megkapjak.

145.°-F. cikk [...]

L[] 2 ]3] AL ].5]...].

6 — A 145.°-B. cikk 3 bekezdésének tekintetében az eléz6, bekezdésben hivatkozott
értékelés az egyes hitelezoi osztalyok koveteléseiymegtéritési ratajara vonatkozo
becslést is tartalmaz, a térvényben meghatarozott rangsernakynegfeleloen abban
az esetben, ha a hitelintézet felszamolasara kozvetlenil“a szanalasi intézkedés
alkalmazasa elott keriilt sor.

7 — A Banco de Portugal meghatérozza,azen“pénzligyi tamogatas jellegét és
Osszegét, amelyet a Szanalasi, Alap“szikség “esetén nyujtani koteles, amely
kiilonosen garancidknak és kélcsémnoknekvaz értékesito hitelintézet vagy a szerzo
hitelintézet szamara torténd nywjtasat, foglalia magaban, az eszkézok és a
kotelezettségek eértekének.megdrzése, valamint annak lehetévé tétele érdekében,
hogy az 1 bekezdésbenfoglaltértékesités megvaldsuljon.

8 - [A fenti 7 bekezdés]

9 —Amennyibenyaz értékesitett “kotelezettségek értéke az eszkdzok értékenél
magasabbypaz exkulonbozetikompenzalasa érdekében nyujtott pénzigyi tamogatés
Osszege =a 7, 6s,2'8 bekezdesben foglaltakkal 6sszhangban — a Szanalasi Alap, a
Betéthiztositésinferedeti 28. 0.] Alap, illetve a Mezdgazdasagi Hitelszovetkezetek
Garaunciaalapjanak, az értékesité hitelintézettel szemben fennalld kdvetelésenek
minosiil.

105 [Aufenti'Q bekezdés] 11 - [A fentilO bekezdés]. 12 - [A fenti 11 bekezdés]
13 - [A fenti 12 bekezdés] 14 - [A fenti 13 bekezdés]
15 - [ Afenti 14 bekezdés] 16 - [A fenti 15 bekezdés]

17 — Az el6z6 bekezdésben foglalt fizetés az ertékesito hitelintézet uj eszkozeinek a
szerz6 intézményre torténo dtruhazasaval, vagy a Szanalasi Alap, a
Betétbiztositasi Alap vagy a Mezogazdasagi Hitelszévetkezetek Garanciaalapja
terhére teljesithetd a 7 és a 8 bekezdésben meghatarozottak szerint.
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18 - [A fenti 17 bekezdés]

19 — Az e cikk értelmében értékesitendo eszkozok, kotelezettségek, mérlegen kiviili
tételek es kezelt eszkdzok kivalasztasa erdekében a 145.°-H. cikk 2 bekezdéseben
foglaltakat kell alkalmazni a sziikséges kiigazitasok mellett.

145.°-H. cikk
[o]1-].]
2-[..]

a)  részvényesek, akik az dtruhdzas idopontjiaban az alaptékébem, legaldbb
2%-0s részesedessel rendelkeznek, személyek, vagy intézmények, amelyek az
atruhdzast megel6zé két évben az alaptékében legal@bb, 2%5-0S reszesedessel
rendelkeztek, iigyvezeté és ellenérzé szerveinek \tagjai, kényvvizsgalok,
konyvvizsgald tarsasadgok vagy olyan személyek,.akikwe jogéllassal rendelkeznek
mas olyan vallalkozasokkal kapcsolatban, amelyek azwintézménnyel tovabbra is
ellendrzési vagy csoportviszonyban allnak.

B)[.];c)[];d)]..]
3-/.]

4 - Az 1bekezdésben foglaltakkal Osszhangban kivalasztott eszkdzoket,
kotelezettségeket, mérlegen Kivuli tételeket,és kezelt eszkozoket a eszkdzoket azon
intézménynek kell a hitelintézet koltségen, az ‘atruhazds idépontjara vonatkozéan
értékelnie, amelyet a Banco devPoxtugalyjelolt ki az altala megallapitott hataridon
belul, amely ertekelésnek “a 145.°-Buikk 3 bekezdésében foglaltak értelmében
tartalmaznia kell) az“egyes hitelezdi osztilyok kdvetelései megtéritési ratajara
vonatkozo begsléstiis a térvenyben meghatarozott rangsornak megfeleloen, abban
az esetben,, hay,az eredeti, hitelintézet felszdmolasara kozvetlenil a szanalasi
intézkedés alkalmazasa el6tt keriilt sor.

[eredeti29. o] 5%/...

6%_A\Bance,de Portugal meghatarozza azon pénzlgyi tdmogatas jellegét es
0sszegét, amelyet szikség esetén a Szandlasi Alap az athidald bank
Iétrehpzasahoz és a tevékenységének gyakorlasahoz nydjtani koteles, kilondsen
oly méden, hogy az athidalé bank szamara barmely célbdl kdlcsonoket nydjt, az
athidalo bank t6kéjének emelésére iranyuld Ugyletek elvégzése celjabol
sziikségesnek itelt 6sszegeket rendelkezésre bocsétja, vagy garanciakat nyujt.

T[] [ ] 8-[] O[] d0-[ ] ][] 12-[.] 13 ]..].
145.°-1. cikk

[oJl-[o]2-[]3-[.]:
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a) a Szanalasi Alap szamara valamennyi olyan 6sszeg, amelyet a 145.°-H. cikk
6 bekezdésben foglaltakkal 6sszhangban bocsatottak rendelkezésre;

b) a Betéthiztositisi Alap vagy a Mezdgazdasagi Hitelszovetkezetek
Garanciaalapja szamara valamennyi olyan 6sszeg, amelyet a 145.°-H. cikk
7 bekezdésben foglaltakkal 6sszhangban bocséatottak rendelkezésre.

4-[.]5-[..].6-[.]"

A feliigyelet alatt 4ll6 intézményekre vonatkoz6 szandlasi intézkedésekrdl szolo
szabalyokat a 2015. marcius 26-i 23-A/2015. sz. torvény ismét mgodositotta,
amellyel megvaldsult a széban forgd iranyelv teljes atiltetése.

Ami az iranyelveknek az atiiltetési hatarido eldtt torténd részleges atiiltetésétillett,
az Eurdpai Unid Birdésaga mar megallapitotta, hogy “az iranyelw, részleges
atultetése nem veszélyeztetheti az iranyelv altal kovetett célok megvaldsitasat,
ahogyan az kilonésen a C-129/96. sz. igyben 4997%szeptember 18-an hozott
itéletbdl kovetkezik, amelyben a Bir6sag a kovetkezoketallapitotta meg:

,,AZ EGK-Szerzédés 5. cikkének masodik, bekezdése s 189 cikkének harmadik
bekezdése, valamint a 91/156 iranyelv, megkovetehi, hogy» az iranyelv altal a
végrehajtasara eldirt hataridon beliil a cimzett™tagallam tartdzkodjon az olyan
Jjellegii rendelkezések meghozatalatél, amelyek azezen,iranyelvben meghatarozott
cél elérését komolyan veszélyeztetik. ™

[omissis] [A]z Eurdpai Unio Birdsaga mar'szamos mas itéletében konkrétan allast
foglalt azzal a kérdéssel kapesolatban,shogy ugy kell-e [eredeti 30. 0.] értelmezni
az iranyelvek bizonyos rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes egy meghatarozott
nemzeti szabalyezas,ideértve az atiiltetesi hatarido lejarta eldtti iddszakot is.

Lasd példaul, tébbek kozottfomissis] a 2006. junius 2-i [itéletet][,] [omissis]
C-27/15, valamint a Jomissis] 2015. februar 26-i [itéletet][,] [omissis] C-104/14.

Igaz,shogyva Szerzodés ‘a 288. cikk harmadik bekezdésében akként rendelkezik,
hogy, azuiranyelvet, [omissis] elézetes jelleggel kell atiiltetni a nemzeti jogrendbe,
¢és az, az elérendd célokat illetéen koti a tagallamokat, mikdzben a forma és
eszk6z6k 'megvalasztasat a tagallamokra hagyja, megallapithaté azonban, hogy az
Eurgpai,Uni6, Birosaga bizonyos kortilmények kozott kdzvetlen hatalyt ismer el a
maganszemélyek jogainak védelme érdekében, ha az iranyelv rendelkezesei
feltétel nélkiiliek, kelloképpen egyértelmuiek, és azokat a tagallamok az eldirt
hataridon beliil nem tiltették at.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok azon kotelezettsége fényében, hogy el kell
fogadniuk az iranyelv altal kitlizott eredmény eléréséhez sziikséges valamennyi
intézkedést és [omissis] [az] Eurdpai Unié Birésaganak azt kimondo itélkezési
gyakorlata alapjan, hogy a tagallamok és a birdsagaik az iranyelv atlltetésre
nyitva alloé hatarid6 alatt kotelesek tartozkodni olyan rendelkezések vagy olyan
értelmezések elfogadasatol, amelyek komolyan veszélyeztethetik a széban forgo
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iranyelv altal eldirt eredmény elérését, eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet kell
a Birdsag elé terjeszteni a fennallo kétségek eloszlatasa, valamint annak
érdekében, hogy a birdsdg pontositasokat kapjon a széban forgd unidés jog
megfeleld értelmezésével kapcsolatban, amelyek sziikségesnek bizonyulnak
[omissis] a hivatkozott jogellenességi jogalap vizsgalatahoz [omissis].

[omissis] [A] jogellenességre vonatkozdan felhozott jogalapokkal kapcsolatban
[omissis] az unids jogi keret értelmezését érintd kétségek meriilnek fel, [omissis],
amelyeket ennélfogva el kell oszlatni, hogy a birdsag itéletet tudjon hozni.

[omissis] Az [unids] jog els6bbségének elvébol, valamint az Gsszhangban allo
értelmezés elvébdl eredd kovetelményekre figyelemmel, toyabba, mivel az
elézetes dontéshozatali eljaras egy olyan lényeges eszkoz, amely ‘walamennyi
[eredeti 31. 0.] tagallamban lehetOvé teszi az unids jog €gyseges értelmezesénck
és alkalmazésanak biztositasat, valamint az Unid biroi jogvedelmiyrendszere
egységességének és a maganyszemélyek jogainakghatékony “hirdi ‘jogvédelmére
vonatkozd elv biztositasat, sziikséges ¢és_ megfeleloy, [omissis| eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet el6terjeszteni, miveha ,,wWw.Cukia.europa.eu/juris/”
honlapon végzett elemzés és kutatds nem tarta fel az Eurdpai Unio Birdsaganak
olyan itélkezési gyakorlatat, amely a felmeriilt [omissis] kérdés [omissis] kilonos
és konkrét hatarairdl szolt volna [omissis], vagy amely hasonlé helyzettel lenne
kapcsolatos [omissis], és nem ismeretes ‘fomissis];, hogy van-e a Birosagnak
allandd itélkezési gyakorlata ezen“a teclileten, vagy" azzal kapcsolatban, hogy
miként kell mindenféle észszértinkctség nélkiil értelmezni a vitatott jogi normakat.

E korlilmények kozottaambirosag ugy. VEli, hogy a jelen lgyben teljestilnek az
[omissis] el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztéséhez sziikséges
[omissis] formai kovetelmények.

A jogvita, yvalamint a‘beavatkezo felek &ltal képviselt allaspontok keretében
[omissis] tehat\bizonyitani. kell*és meg kell hatrozni azon nemzeti szabalyozasi
keretnek, az ‘elobbickbeny hivatkozott unids joggal, valamint az Eurdpai Unid
Birdsaganak “az “1997.5 december 18-i Inter-Environnement Wallonie itélete
(C=129/96. sz, gy fomissis]) 44. és 45.[pontjaval] [a kordbban rendre
megergsitett itélkezési gyakorlat] vald Osszhangjat, amely az RGICSF 145 A-
145 Oy cikkeivel reszlegesen atilteti a 2014/59/EU iranyelvet, tovabba azt
szlikséges tisztazni, hogy e rendelkezeseknek a fenti értelemben vett — alapvetéen
a 114-A/2014. sz. rendelettorveny altali — elfogadasa komolyan veszélyeztetheti-e
az emlitett iranyelv altal meghatarozott cél elérését.

Kovetkezésképpen elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdés[eke]t kell a
Birosag elé terjeszteni [omissis]:

1)  Ugy Kell-e értelmezni az unids jogot, killéndsen az [Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak] 17.cikkét, valamint a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat celzo keretrendszer létrehozasarol
és a 82/891/EGK tanacsi iranyelv, a 2001/24/EK, [eredeti 32.0.]

30



BPC LUX 2 ES O.

2002/47/EK,  2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU,
2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a
648/2012/EU eurbpai parlamenti es tanacsi rendelet modositasarol szolo,
2014. majus 15-i 2014/59/EU eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelvet,
kilondsen annak 36., 73. és 74. cikkét, hogy azokkal ellentétes a fentebb
bemutatotthoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amelynek alkalmazéséra
athidalo intézmény létrehozasat €s hitelez6i feltOkésitést eldird szanalasi
intézkedés révén kerult sor, és amely szabalyozas, noha az emlitett
iranyelvet az atiiltetésére nyitva all6 hataridé lejarta eldtt részlegesen
atultette:

a) nem irta el6 a szanalasi intézkedés altal éfintettwhitelintézet
eszkozeinek és kotelezettségeinek méltanyos, prudens's realis értekelését,a
szandalasi intézkedés elfogadasa elott;

b) nem irta el a fenti a)pontban meghatarozott értékelésen alapuld
esetleges kompenzacio fizetését a szanalas alatt,allo ‘intézmény vagy adott
esetben a részvényesek vagy mas tulajdonosi Yjogeimmel® rendelkezok
szamara, ¢és ehelyett annak eldirdsara szositkezott, hegy az athidal6 bank
értékesitésbdl szarmazo bevételének €setlegesen fennmaradd dsszegét vissza
kell fizetni az eredeti hitelintézet “szamarawvagy annak felszamolasi
vagyonaba;

C) nem irta el6, hogy, a ‘szanalasi intézkedés altal érintett intézmény
részvényeseinek joguk vanyakkera 0sszeghez jutni, amely nem lehet
kevesebb, mint azvanbecsilt 0sszeg, amelyhez akkor jutottak volna, ha az
intézmény rendes\fizetésképtelenségi eljaras keretében teljes mértékben
felszamolasra ‘keriil, "€s ezt, a'wédelmi mechanizmust csak azon hitelezok
szamara irta.cl0, ‘akiknekya koveteléseit nem ruhaztak at, illetve

d) g.nem irt elé az a) pentban foglalttol eltérd, annak meghatarozasara
szelgalé,, értckeldst, W hogy kedvezObb elbanasban részesiilnek-e a
részvényesek, €s a, hitelezOk abban az esetben, ha a szanalas alatt allo
hitelintézettel szemben rendes felszdmolasi eljarast folytattak volna?

2), ABirgsagnak az 1997. december 18-i Inter-Environnement Wallonie
iteletben foglalt itélkezési gyakorlatanak fényeben (C-129/96. sz. ligy, amely
itelkezesi gyakorlatot a Birosag késdbbiekben megerdsitette) a jelen ligyben
bemutatotthoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely a 2014/59/EU
irdnyelvet részlegesen dlteti &t, komolyan veszélyeztetheti-e az emlitett
iranyelv — kiléndsen 36., 73. és 74. cikke — altal meghatarozott cél elérését a
szanalasi intézkedés alkalmazasa keretében?

A fenti indokok alapjan [omissis]:

[omissis] [eredeti 33. 0.] [omissis] a jelen eljarast [omissis] felfuggeszti.
31



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-83/20. sz. UGY

[omissis] Lisszabon, 2020. januér 23.

[omissis]
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