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Sprawa C-375/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
10 sierpnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunal da Relacdo de Coimbra (sad apelacyjny w Coimbrze,
Portugalia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 maja 2020 r.
Strona wnoszgca apelacje:

Liberty Seguros S.A.
Strona przeciwna:

DR

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Trzecianizba cywilna_Tribunal da Relagdo de Coimbra (sagdu apelacyjnego
w Coimbrze, Portugalia) wnosi do Trybunalu Sprawiedliwosci 0 wydanie
orzeczenia wprzedmiocie zgodnosci z prawem Unii (z dyrektywa 2009/103/WE)
przewidzianej |\w prawie krajowym mozliwosci powotania si¢ wobec
poszkodowanych osob trzecich iFundo de Garantia Automdvel (funduszu
gwarancyjnego ubezpieczen samochodowych, Portugalia) na niewazno$¢ umowy
ubezpieezenia ze wzgledu na bezprawny charakter jej tresci.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Artykut 267 akapit drugi TFUE.
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Pytania prejudycjalne

Czy prawo [Unii], w szczegolnosci dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/103/WE stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore zezwalaja na
powotanie si¢ wobec poszkodowanych osob trzecich iFundo de Garantia
Automovel na niewazno$¢ umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstate W zwigzku zruchem pojazdéw mechanicznych, jezeli
niewazno$¢ ta wynika Zz okolicznos$ci, ze ubezpieczajacy przeznaczyt pojazd
objety ubezpieczeniem na odptatny, nielegalny i niezgodny z prawem przewoéz
0s0b i towarow oraz zatait ten cel przed zaktadem ubezpieczen? Czy edpowiedz
bylaby taka sama, nawet gdyby pasazerowie wiedzielig, Owmielegalnym
I niezgodnym z prawem charakterze przewozu?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/203/WE z'dniawl6 wrzesnia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci “eywilnej za szkody
powstate W zwigzku zruchem pojazdow meghanicznychwiegzekwowania
obowiazku ubezpieczania od takiej odpewiedzialno$ei, W szczegdlnosci art. 13
ust. 1.

Wyroki: zdnia 22lipca 20174, Fidelidade-CGompanhia de Seguros S.A.
przeciwko Caisse Suisse de Cempensation 1in. (C-287/16, EU:C:2017:575);
zdnia 4lipca 2006 r., Adenelery,iiny, (C-212/04, EU:C:2006:443); zdnia
16 grudnia 1993 r., Miret((C-334/92,,EU:C:1993:945); z dnia 13 listopada 1990 r.,
Marleasing SA (C-106/89, EU:C:1990:395).

Przywolane przepisy prawa krajowego

Decreto-Leln.%291/2007xde 21 de agosto (aprova o regime do sistema do seguro
obrigatdrie, de responsabilidade civil automovel e transpde parcialmente para
a ordemyjuridiea internaca Diretiva n.° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 deymaio, que altera as Diretivas n.”* 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357ICEE e'90/232/CEE, do Conselho, e a Diretiva n.° 2000/26/CE, relativas ao
segurovdetresponsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos automoveis)
(dekret Zmocg ustawy nr 291/2007 z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie przyj¢cia
przepisOw  dotyczacych  systemu  obowigzkowego  ubezpieczenia  od
odpowiedzialnoséci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych oraz czesciowej transpozycji dyrektywy 2005/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 11 maja 2005r. zmieniajacej dyrektywy Rady
72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG 190/232/EWG oraz dyrektywe
2000/26/WE  Parlamentu Europejskiego iRady dotyczace ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych) (dekret zwany dalej réwniez ,,SORCA”), Diario da
Republica nr 160/2007, seria |z dnia 21 sierpnia 2007 r.: art. 22, art. 47 ust. 1,
art. 49 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 54 ust. 3.
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Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril (estabelece o regime juridico do contrato
de seguro) (dekret z mocg ustawy nr 72/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
ustanowienia systemu prawnego umowy ubezpieczenia) (zwany dalej ,,RICS”),
Diario da Republica nr75/2008, seria |z dnia 16 kwietnia 2008r.:
w szczegolnosei art. 14 ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 3 i art. 43.

Artykut 253, art. 254 ust. 1, art. 280 i art. 294 kodeksu cywilnego.

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania gléwnego

Liberty Seguros S.A. wytoczyla przeciwko pozwanemu, DR,sbedacemu strong
przeciwng W niniejszym postepowaniu, powoéddztwo omustalenie, wnoszac
0 ,,stwierdzenie niewaznosci umowy ubezpieczenia zawartej Z poZwanymWyze
wzgledu na jej bezskuteczno$¢ dotyczaca istotnych postanowien umownyeh ze
skutkiem wstecznym od dnia jej zawarcia, bez uszczerbku dlayprawa pewodki do
zachowania uiszczonych przez pozwanego sktadek zgodnie z art. 25 ust. 5 dekretu
Z mocg ustawy nr 72/2008.

Powodka, bedaca wnoszaca apelacj¢ W niniejszym, pest¢powaniu, podniosta
zasadniczo, ze wdniu 27 sierpnia “2015y.“\zawarta Z pozwanym umowg
ubezpieczenia od odpowiedzialnosei cywilnej. zawszkody powstate W zwigzku
zruchem  pojazddw  mechaniczaych, W ktérej — przedmiotem  objetym
ubezpieczeniem byl pojazd “(okre§lony bardziej szczegdtowo w aktach
postepowania gltownego) . O'numerze rejestracyjnym 56-FB-46 (zwany dalej
»FB”), oraz ze W swoim wnioskin, pezwany oswiadczyl, iz jest wiascicielem
pojazdu oraz ze korzysta z,pojazdusdo uzytku prywatnego jako zwykly
uzytkownik.

Powodka podniosta \réwniez,\iz W dniu 9 wrzeSnia 2015r. pozwany ztozyt
wniosek @ zmiang, wSpomniangj umowy ubezpieczenia, W ktérym wnidst
0 zmiang, ptzedmiotu ‘ubezpieczenia z pojazdu ,,FB” na inny pojazd tej samej
marki. i tego.samuymodelu o numerze rejestracyjnym 80-PX-30 (zwany dalej
»PX7), Weodniesieniu“do ktorego pozwany rowniez oswiadczyl, Ze jest jego
wiascicielemyl zwyktym uzytkownikiem, a takze o$wiadczyl, ze pojazd PX jest
przezmaezony do Puzytku prywatnego, ma sze$¢ miejsc oraz ze jest on
ubezpicezajacym i zwyklym uzytkownikiem, nie deklarujac istnienia zadnej
przyezepy. Powddka uznata o$wiadczenia pozwanego za wiarygodne i zgodzita
si¢ na zmian¢ umowy, przy czym wszystkie pozostate postanowienia pierwotnej
umowy zawartej w dniu 27 sierpnia 2015 r. pozostaty w mocy.

Podniosta ona réwniez, iz W nastepstwie wypadku, ktory miat miejsce w dniu
24 marca 2016 r. we Francji (w ktorym poszkodowanymi bylo dwanascie osob
podrézujacych pojazdem), dowiedziata si¢, ze gdy pozwany zlozyl wniosek
0 zmiang pojazdu objetego ubezpieczeniem, nie byt ani wowczas ani potem jego
wilascicielem, nie byt jego zwyktym uzytkownikiem, nie korzystat z niego zgodnie
Z przeznaczeniem lub uzytkiem zadeklarowanym we wniosku, lecz ze pojazd ten
byl przeznaczony do odptatnego przewozu pasazeréw migrujacych miedzy
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Portugalig a Szwajcarig, na ktéry powddka nie wyrazita zgody, ze pojazd poruszat
si¢ Z przyczepa, ktorej masa catkowita wynosita 1300 kg, ze pojazd ten miat
dwanascie miejsc siedzacych (oprocz siedzenia kierowcy), a ponadto, ze zwyktym
uzytkownikiem tego pojazdu byl dziewigtnastoletni FN, posiadacz
niezawodowego prawa jazdy kategorii B uprawniajacego go do kierowania
pojazdami przewozacymi nie wigcej niz 9 pasazerOw oraz Z przyczepa 0 masie
catkowitej nie wigkszej niz 750 kg.

Wreszcie, powodka stwierdzita, ze pozwany celowo pomingt wymienione
okoliczno$ci, W szczegdlnosci uzytkowanie pojazdu w ramach prewadzonej
dziatalno$ci, wprowadzajac powodke w btad co do zakresu xyzyka “objetego
ochrong ubezpieczeniowa, Idodata, ze gdyby miata®™ wiedz¢™ )0 tych
okolicznos$ciach, odmowitaby zawarcia umowy.

Swoim zachowaniem pozwany celowo i umyslnie naruszyt przewidziany w.art. 24
ust. 1 dekretu zmocg ustawy nr72/2008 obowigzek zlozenia wstepnego
oswiadczenia dotyczacego ryzyka majacego. Zzesta¢ objetym ochrong
ubezpieczeniowsg. Z tego powodu, zgodnie gzart. 25, ust, 3“szeczonego dekretu
Zmocg ustawy oraz art. 253 iart. 254 ust. 1 kedeksu ‘eywilnego powddce
przyshuguje roszczenie 0 uniewazniemieumowy, Wktdres jest przedmiotem
wytoczonego przez nig powodztwa.

Pozwany, ktoremu prawidtowg “dorgczono pezews, nie ztozyt odpowiedzi na
pozew.

W terminie wyznaczonym na zlezenie,przez, pozwanego odpowiedzi na pozew
Fundo de Garantiay, Autemovel “(fundusz gwarancyjny ubezpieczen
samochodowych, zwany,dalej,,FGA™)\ztozyt wniosek 0 przystapienie do sprawy
W charakterze danterwenicntay, glownégo, w ktorym, powotujac si¢ na swojg
legitymacj¢ procesows, (iak ombowiem taki sam interes jak interes pozwanego,
poniewaz gdyby zadaniaypowodki zostaly uwzglednione, bytby on zobowigzany
do zaplaty odszkodowania), zakwestionowal okolicznosci  faktyczne
przedstawione, przez, powodke 1wniost 0 oddalenie powodztwa, wnoszac
powodztwe, ‘wzajemne i sktadajac  wniosek 0 dopuszczenie do sprawy
Weeharakterzey interwenienta 0sob trzecich oraz wnoszac 0 przypozwanie VS
(zarejestrewanegj wiascicielki pojazdu objegtego ubezpieczeniem), FN (kierowcy
pojazduebjetego ubezpieczeniem) i JT (brokera ubezpieczeniowego powddki).

W tymieelu Fundo de Garantia Automdvel podniost, ze umowa ubezpieczenia
zostala zawarta przy udziale brokera ubezpieczeniowego miejsca zamieszkania
pozwanego DR, przy czym powszechnie znanym faktem jest, Zze pozwany
prowadzit zawodowo dziatalno$¢ polegajaca na odplatnym przewozie o0sob
migdzy Szwajcaria a Portugalia, 0czym wiedzial broker ubezpieczeniowy
powodki, ktory w chwili zawarcia/zmiany umowy przeprowadzit ogledziny
pojazdu i wiedzial, ze pojazd ma trzy rzgedy miejsc i hak holowniczy. Fundo de
Garantia Automovel dodat, ze sama powddka ma szerokie mozliwos$ci weryfikacji
wiarygodnosci informacji przekazanych jej przez ubezpieczonego oraz ze jest ona
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zobowigzana skontrolowa¢ odpowiedzi ubezpieczajacego i zweryfikowaé ich
prawidtowos$¢, W zwigzku z czym powotanie si¢ na mozliwo$¢ uniewaznienia
umowy jest zachowaniem stanowigcym naduzycie W postaci venire contra factum
proprium. Po drugie, Fundo de Garantia Automovel podnosi, ze w przypadku
wystgpienia takiego naruszenia, zgodnie z art.22 dekretu z moca ustawy
nr291/2007 nie mozna si¢ na nie powota¢ wobec 0s6b poszkodowanych,
W zwigzku zczym Fundo de Garantia Automével wytoczyl powddztwo
wzajemne, wnoszac 0 nakazanie powddce ,,uznania, ze nie moze ona powotywac
si¢ wobec 0sOb poszkodowanych |1 FGA na mozliwo$¢ uniewaznienia lub
niewazno$¢ umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym DR”.

Po zakonczeniu postgpowania kontradyktoryjnego miedzy piefwotnymi Sttonami
sporu sad wyrazil zgod¢ na przystgpienie FGA w charakterze mterwenienta
glownego i uznal wniesione powodztwo wzajemne za dopuszezalne.

W miedzyczasie powodka ztozyla pismo zawierajace ‘tozszerzenie powodztwa,
w ktorym podtrzymata wszystkie zadania zawatrte Wypiegwotnym pozwie, lecz
podniosta, Zze na podstawie art. 43 ust. 1 dekretuszmecasustawy nr 72/2008
umowa ubezpieczenia, ktora zostala zawarta “Z 0seba \nicmajaca prawnie
uzasadnionego interesu  (prowadzeni€w, niezgodnej %, .z prawem/nielegalnej
dziatalno$ci W zakresie przewozu pasazerdw), jest. niewazna, W zwigzku z czym
zgodnie z art. 265 ust. 2 i3 Codigo de Processo Civil (kodeksu postgpowania
cywilnego) wniosta 0 zmiang ¢powddztwa Witaki“sposob, aby zawieralo ono
nastepujace zadania:

,»a) — tytutem Zadania gldwnego, stwierdzeniesniewaznos$ci umowy ubezpieczenia
wraz ze wszystkimi wynikajacyimi z'tego skutkami prawnymi;

b) — tytulem ¢zadania ewentualnego, na wypadek gdyby nie stwierdzono
niewaznoscigwspomnianéj,uUmowy, uniewaznienie jej W sposob doktadnie zgodny
z uzasadniéniem zawartym W.pozwie, ktory jest nalezycie dotgczony do akt
sprawy’’.

Sad'pierwszejiinstancji uznat W szczegdlnosci, ze wykazane zostaty nastgpujace
okolicznos$ci faktyczne.

W, dnity2%sierpnia 2015 r. pozwany zaproponowal powoddce zawarcie umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem‘pojazdow mechanicznych.

W drodze tej propozycji pozwany, ktory oswiadczyl, ze jest wlascicielem pojazdu
FB ize wykorzystuje go do uzytku prywatnego, zamierzal ubezpieczy¢ — poza
obowigzkowym objeciem ochrong ubezpieczeniowa ryzyka odpowiedzialnosSci
cywilnej za szkody spowodowane ruchem wspomnianego pojazdu, jako jego
rzekomy wiasciciel i zwykty uzytkownik — czesciowe pokrycie kosztow naprawy
szyb w akredytowanym warsztacie samochodowym, $mier¢ lub niezdolno$¢ do
pracy kierowcy, koszty leczenia kierowcy, czasowa lub catkowita niezdolnos¢ do



15

16

17

18

19

20

21

22

23

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-375/20

pracy wraz z hospitalizacja kierowcy, a takze uzyska¢ ubezpieczenie podrozne
0 rozszerzonym zakresie.

Powodka, opierajac si¢ na oswiadczeniach ztozonych wowczas przez pozwanego,
ktorych ~ wiarygodnos¢ idobra wiar¢ domniemywata, zaakceptowata
zaproponowany jej zakres ochrony ubezpieczeniowej i wystawita odpowiednia
polise.

W dniu 9 wrzesnia 2015r. pozwany, wramach umowy ubezpieczenia, ktora
weszta w zycie kilka dni wczesniej, ztozyt powddce nowa propozycje, w drodze
ktorej, nie zmieniajac obowigzujacego zakresu ochrony ubezpieczeniowej
I obowigzujacej sumy ubezpieczenia, zamierzal ubezpieczyCy zamiastupojazdu
dotychczas objetego ubezpieczeniem, inny pojazd tej samejfmarki i'tego samego
modelu, o numerze rejestracyjnym PX.

Pozwany o$wiadczyl W zlozonej propozycji zmiany, réwnicz, Waodniésieniu do
wspomnianego pojazdu, ze zawarl umowe ubezpi€ezenia jako wlasciciel | zwykty
uzytkownik owego pojazdu, atakze, ze rzeezeny ‘pojazd byl przeznaczony do
uzytku prywatnego i miat 6 (sze$¢) miejsc odpowiednich dowprzewozu pasazerow
I kierowcy, nie oswiadczajac, ze mial zamiar ubezpieczyc jakakolwiek przyczepe.

Powddka, ponownie opierajac sighna oSwiadczeniach pozwanego zawartych
W propozycji zmiany ztozonej Widniu 9 wrzegniawn2015 r., ktorej wiarygodnosé
i dobrg wiar¢ domniemywala, Wwyrazita zgodeyna zmiang pojazdu objetego
ubezpieczeniem na warunkach dotyezacych ryzyka okreslonych w propozycji, ze
skutkiem od tej daty, i wydata anekssdosumowy ubezpieczenia.

Po dniu 25 marca 2016 1, powodka“dowiedziata si¢, ze ani W chwili zlozenia
propozycji zmiany pejazdu ebjctegosubezpieczeniem, ani W pdzniejszym okresie
pozwany nie wykorzystywal pojazdu zgodnie z przeznaczeniem lub uzytkiem
zadeklarowanym w propezyeji,ubezpieczenia, lecz w innym celu, gdyz pojazd ten
byt przeznaczony doy, odptatnego miedzynarodowego przewozu pasazeréw
migrajacych ‘oraz towardw migdzy Portugalia a Szwajcaria, atakze, ze pojazd
poruszat sig Z przyczepa.

Pojazd objety ubezpieczeniem przewozit dziewig¢ osob (W trzech rzgdach miejsc,
Z'ktorych kazdy mial trzy miejsca), z wyjatkiem dnia 24 marca 2016 r., kiedy
pojazd przewozil dwanascie osob (W czterech rzgdach miejsc, z ktorych kazdy
miat trzydmiejsca, przy czym ostatni rzad byt wyjmowany).

Pozwany prowadzit wspomniang dziatalnos¢, ktorg reklamowat co najmniej od
kwietnia 2015 r., nie posiadajac zadnego zezwolenia wydanego przez jakikolwiek
organ.

Pozwany celowo nie poinformowal powodki 0tej dzialalnosci w swojej
propozycji ubezpieczenia.

Pozwany i interwenient FN byli zwyktymi uzytkownikami pojazdu ,,PX”.
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Interwenient FN miat 19 lat wdniu 23 marca 2016 r. i posiadal niezawodowe
prawo jazdy kategorii B uprawniajace go do prowadzenia pojazdow
przewozacych nie wigcej niz 9 pasazerdw oraz z przyczepa 0 masie catkowitej nie
wigkszej niz 750 Kkg.

FN, jako kierowca pojazdu ,,PX” i innego pojazdu pozwanego, odbyt w okresie od
sierpnia 2015r. do dnia 24 marca 2016 r. co najmniej dwadziescia podrozy
(w obie strony) miedzy Szwajcarig a Portugalig, W wickszosci korzystajac
Z pojazdu ,,PX”.

Pojazd objety ubezpieczeniem poruszal si¢ przynajmniej w niektéryeh z tych
podrézy z przyczepa 0 masie catkowitej wynoszacej 1300 kg.

Pojazd ,,PX” miat dziewie¢ statych miejsc siedzacych, a w dniu 24 marca 2016,r.
dodano trzy wyjmowane miejsca siedzace W czwartym“rzgdzie. Siedzedia te
zostaly umieszczone W dniu rozpoczgcia podrozy, Witrakcieyktorej doszto do
wypadku, i nie posiadaly one paso6w bezpieczenstwa.

Pozwany byt w pelni $wiadomy tego, ze nie mogh reklamowac rzeczywistej
dziatalno$ci, jaka prowadzil w zwigzku %,z uzytkowaniem tego pojazdu
(i przyczepy) i z ktorej osiggat duze zyski zeywzgledu na ceng, jaka pobierat od
osOb korzystajacych z jego ustug,@tym bardziej ‘nic_mogt 0 niej powiadomié
powodki, biorgc pod uwage, Ze\wiasciwey, organy nie zezwolily na taka
dziatalnos¢.

Pozwany pobieral od &kazdego, Zypasazeréw kwote minimalng W wysokos$ci
100 EUR za kazda podrdz W, jedna strone miedzy Portugalig a Szwajcaria.

Cena ta obejmowala, przewéz pasazera ijego bagazu na zasadzie ,,od drzwi do
drzwi”.

Podréze, odbywaty si¢ 2zudzialem jednego kierowcy, ktéry najczgsciej nie
posiadat odpewiedniegosprawa jazdy, biorgc pod uwage liczbe przewozonych
0s0b orazicechyspojazdu’l przyczep.

Pozwany byt W petni swiadomy tego, ze gdyby w chwili wystapienia z wnioskiem
0,ubezpicezenie poinformowat powodke 0 dziatalnosci, ktorg prowadzi i ktorg
zamierzab, nadal prowadzi¢, korzystajac z pojazdu objgtego ubezpieczeniem,
powodka/ nigdy nie zgodzitaby si¢ na zawarcie znim spornej umowy
ubezpieczenia, atym bardziej na poOzniejszg zmiang pojazdu objetego
ubezpieczeniem.

Powodka dowiedziata si¢ 0tych okolicznosciach faktycznych (dotyczacych
dziatalnosci prowadzonej przez pozwanego przy uzyciu pojazdu objetego
ubezpieczeniem) po powaznym wypadku drogowym 2z udzialem samochodu
dostawczego PX i po zarzadzonym przez nig dochodzeniu.
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Wypadek ten miat miejsce w dniu 24 marca 2016 r. o godz. 23.40 na drodze EN79
w Moulins, gmina Montbeugny, Lyon, Francja.

Wypadek miat miejsce, gdy pojazd objety ubezpieczeniem, prowadzony woéwczas
przez interwenienta FN i poruszajacy si¢ w kierunku Mécon-Moulins, zderzyt si¢
czolowo z poruszajacym si¢ W kierunku przeciwnym samochodem ci¢zarowym.

Do zderzenia doszlo na prawym pasie, biorac pod uwage kierunek ruchu
samochodu ci¢zarowego (Moulins-Macon), gdy pojazd ,,PX”, ktory poruszat si¢
w przeciwnym kierunku, po wykonaniu kilku manewréw wyprzedzania innych
pojazdow z predkoscig przekraczajaca maksymalng dozwolong predkosé na tej
drodze (80 km/godz.), wjechal na wspomniany pas.

W nastegpstwie tego zderzenia zgineto dwunastu obywateli portugalskich bedacyeh
emigrantami, ktorzy jechali ze Szwajcarii do swojej 0jézyzny, aby spedzic Swicta
wielkanocne ze swoimi rodzinami.

Kazdy z tych pasazerow zaptacit lub miat zaptacié, pozwanemu DR minimalng
kwote 100 EUR za podroz, ktorg odbywat.

Gdyby nie doszto do jej tragicznego ‘zakoficzenia, podroz miedzy Szwajcaria
I Portugalig miata odby¢ si¢ nieprzerwanie'i,zakonczy¢ W przewidzianym miejscu
docelowym w godzinach mi¢dzy 41.00 i 12.00,w dniu 25 marca 2016 r.

Nie przewidziano zadnej Przerwy nay odpoczynek ani dla wspomnianego
kierowcy, ktory jako jedyny byhodpowiedzialny za prowadzenie pojazdu na catej
trasie, ani dla pasazerowy, ktorzy, podrozowali ,,sttoczeni” z wigkszoscig ich
bagazy na powierzchni,okold 4,5 metrow kwadratowych 0 objetosci okoto 8,5
metréw szesciennych, przy ezymyczterech z nich (trzech zajmujacych ostatni rzad
miejsc i dziecko podréZzujace na r¢kach) podrozowato bez pasow bezpieczenstwa
(ktorych nie bylo w'pojezdzie).

Najkrotszay, trasa wspomnianej podroézy migdzy miastem Romont w Szwajcarii
a miastem, Guarda WeRortugalii wynosita 1643 km i trwata nieprzerwanie 16
godzin.

Pojazdy PX nie posiadat ani tachografu, ani systemu rejestrowania okresow
przerywanego lub ciagglego prowadzenia pojazdu przez kierowcow.

W chwili smiertelnego wypadku pojazd PX ciggnat przyczepe 0 masie catkowite;
(bez tadunku) 1300 kg, na ktorej przewozone byly pozostale bagaze irzeczy
osobiste pasazerow.

Ciezar 0sob i przedmiotow przewozonych wspomnianym pojazdem spowodowat
nieprawidtowe zwigkszenie niestabilnosci podczas ruchu pojazdu, ktora
zwickszyta si¢ gwattownie wskutek wykonywania manewrow, takich jak
wyprzedzanie i prowadzenie z predkoscia powyzej 90 km/godz.
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Sita zderzenia z pojazdem cigzarowym doprowadzita do przemieszczenia si¢
pasazerow podrozujacych bez paséw bezpieczenstwa na pasazerow siedzacych
przed nimi, co zwigkszylo ryzyko ich $mierci 1w Sposob nieunikniony
przyczynito si¢ do tego ryzyka.

Przyczepa nie byla objeta umowa ubezpieczenia bedaca przedmiotem niniejszej
sprawy.

Pozwany os$wiadczyl interwenientowi JT, ze zawiera umowe ubezpieczenia i ze
w stosownym przypadku wnosi 0 zmiang polisy jako wiasciciel pojazdu ,,PX”,
a takze, ze jest/bedzie jego zwyklym uzytkownikiem.

Pozwany o$wiadczyt, ze odpowiedzi zawarte W formularzu @dpowiadaty Wipeini
stanowi rzeczywistemu i ze nie ukryt on zadnej informacji, ktora mogtaby miec¢
wplyw na decyzj¢ powddki dotyczaca wnioskowanego tibezpieezenia.

Pozwany os$wiadczyt jednak, ze jest $wiadomy, obowigzku “udoktadnego
przekazania wszystkich informacji, o ktorych, wiedziat lub ktore uznawal za
racjonalnie istotne dla mozliwosci dokonaniaoceny tyzyka przez zaktad
ubezpieczen, oraz oswiadczyl réwniez, “ze jest “$wiadomy obowigzku
poinformowania o wszelkich zmianach okolieznosci lubiryzyka objetego ochrong
ubezpieczeniowg W umowie W czasi€obowigzywaniatej umowy.

Po przeprowadzeniu rozprawy Szapadt wyrokjy,w Ktérym powoddztwo zostato
czgsciowo uwzglednione, & powodztwo wzajemne wniesione przez FGA zostato
W catosci uwzglednionegoraz stwierdzono niewaznos¢, ze skutkami inter partes
oraz wynikajacymi z fegotskutkami prawnymi, umowy ubezpieczenia zawartej
migdzy powddka a pozwanym, oddalajac pozostate zadania wobec pozwanego
I stwierdzajac, ,ze mie moznaypowotywaé si¢ na bezskuteczno$¢ umowy
ubezpieczenja wobec poszkadowanych osob trzecich, ani wobec FGA.

Powodka [Liberty Seguros, S.A. wniosta apelacje od tego wyroku do sadu
odsylajacego.

Glowne argumenty stron post¢powania glownego

Liberty S.A.“podnosi w apelacji, ze w zakresie, w jakim w zaskarzonym wyroku
uznang |Istwierdzono niewazno$¢ spornej umowy ubezpieczenia, nalezato
rowniez stwierdzi¢ W nim, iz na t¢ niewazno$¢ mozna si¢ powota¢ wobec
interwenienta Fundo de Garantia Automoével, aw konsekwencji wobec
poszkodowanych ~w wypadku rozpatrywanym w postepowaniu  glownym,
poniewaz to wilasnie wspomniany Fundo de Garantia Automodvel jest
zobowigzany do zaptaty odszkodowania.

Wynika to z wyktadni art. 291 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 2, art. 25
ust. 1 i 3 oraz art. 147 ust. 1 i 2 dekretu z mocg ustawy nr 72/2008, a takze art. 22,
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art. 27 (acontrario), art. 47 ust. 1, art. 49 ust. | iart. 54 ust. 4 dekretu z mocg
ustawy nr 291/2007.

Stosowanie wspomnianych przepisbw prawa krajowego nie jest bowiem
sprzeczne  z dyrektywami  Unii  Europejskiej  dotyczacymi  systemu
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate W zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych.

Wynika to z faktu, ze dyrektywy Unii Europejskiej wywoluja bezposredni skutek
wertykalny w stosunkach miedzy jednostkami a panstwem cztonkowskim Iub
podmiotami publicznymi (FGA w niniejszej sprawie), co oznacza,"ze W ramach
stosunkow publicznoprawnych jednostki moga powotywacdsig\ na “pizepisy
dyrektywy, ktore sg wystarczajgco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe:

Bezposredni skutek horyzontalny powstaje W stosunkachymigdzy jednostkami
(stosunkach prywatnoprawnych) ichociaz W orzecznictwie “Lrybunatu “uznano
bezposrednie stosowanie rozporzadzen (to znaczy. bezpostedni skutek®wertykalny
I horyzontalny), w przypadku dyrektyw przewidziane, jedynieymozliwos¢ istnienia
bezposredniego skutku wertykalnego W stosunkach mi¢dzy jednostkami
a panstwem lub organami publicznymi.

Sady krajowe nie dysponuja zatefr zadng. swobeda oceny w odniesieniu do
bezposredniego stosowania lub, Gnnymi stowy, uznania bezposredniego skutku
horyzontalnego dyrektywy w pestgpowaniu Sgdowym miedzy jednostkami,
W zwigzku Z czym nie mogg gouznag.

W niniejszej sprawie kiberty Seguros jest na mocy prawa krajowego zwolniona
Z odpowiedzialno$ci cywilnej ze wzgledu na niewaznos$¢ umowy ubezpieczenia.

Wyktadnia przepisu ‘prawajkrajowego zgodna z prawem Unii jest wykluczona,
jezeli prowadzi do wyktadniprawa krajowego contra legem.

Liberty Seguros S¥A. wnosi“zatem 0 uchylenie wyroku, od ktérego wniosta ona
apelacje, 1 wydanie “wwyroku uwzgledniajacego apelacje oraz uznajgcego
| stwierdzajaeego, Zésmozna powolaé si¢ na stwierdzong iuznang niewazno$é
umowys, ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
W, zwigzkun,z muichem pojazdow mechanicznych, zawartej migdzy powodka
a pozwanym DR, wobec interwenienta Fundo de Garantia Automdvel i wobec
poszkadowanych w wypadku, ktory mial miejsce we Francji w dniu 24 marca
2016 r., atakze ze na wspomnianym Fundo de Garantia Automoével (anie na
powoddce Liberty Seguros) spoczywa obowigzek zaptaty na rzecz owych
poszkodowanych odszkodowania za poniesione szkody.

W odpowiedzi na apelacje¢ Fundo de Garantia Automoével wnidst 0 rozszerzenie
przedmiotu apelacji, podnoszac nastepujgce argumenty W odniesieniu do tego
rozszerzenia.
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FGA uwaza, ze sad odsylajacy powinien byt uzna¢ za udowodniong okolicznos¢,
iz broker ubezpieczeniowy byl wpelni $wiadomy niezgodnej z prawem
dziatalno$ci prowadzonej przez pozwanego DR, a mianowicie odptatnego
przewozu os0b miedzy Szwajcarig a Portugalia.

W konsekwencji powotanie si¢ przez zaktad ubezpieczen na wytaczenia umowne
niewatpliwie jest zachowaniem stanowigcym naduzycie W rozumieniu venire
contra factum proprium, poniewaz Ow zaktad ubezpieczen zamierza zajac
stanowisko prawne w sposéb oczywisty sprzeczne z zachowaniem, Kktore
wczesniej przyjal, zgodnie z przepisami art. 334 kodeksu cywilnego.

Nawet jesli tak nie jest, wramach obowigzkowej umowy @bezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z'ruchem pojazdéw
mechanicznych prawnie uzasadnionym interesem jest interes poszkedowanego
w wypadku drogowym, poniewaz przepisy art. 43 RICS nie'moga by¢ stosowane.

W zwigzku ztym, nawet gdyby przyja¢, #e umowa ubezpieé€zenia nie
odzwierciedla  prawnie  uzasadnionego ginteresu,.. ‘szczegblny  system
obowigzkowego ubezpieczenia wymaga, by niewaznos¢, 0 ktorej'-mowa w art. 43
RICS, byta interpretowana jako zwyklamezliwos¢ uniewaznienia — ktora nalezy
do dziedziny wprowadzajacych w bladyoswiadezen —) wzwigzku z czym nie
mozna powotywac si¢ na nig wobee'poszkodowanychs

I nawet gdyby chodzito 0 niewazho$¢ <chociaz tak nie jest —, mozna by powotaé
si¢ na nig wobec poszkodowanych,, a zatem wobec FGA tylko wtedy, gdyby
zostala ona stwierdzona przed wypadkiem.

Podsumowujac, FGA “wmosi_ 0 oddalenie apelacji wniesionej przez Liberty
Seguros jako bezzasadneji, Owtrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, a tytutem
zadania ewentualnegow—0,rozszerzenie przedmiotu apelacji.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

W celu rozstrzygnigcia zawistej przed nim apelacji sad odsytajacy powinien
ocenic,\ czy W przeciwienstwie do tego, co zostalo orzeczone W pierwszej
instancji, wnalezy uzna¢, ze mozna si¢ powota¢ na niewazno$¢ umowy
ubezpieczenia, ze wzgledu na brak prawnie uzasadnionego interesu, wobec
poszkadowanych i FGA.

Sad pierwszej instancji uznal, iz poza tym, ze rozpatrywana W niniejszej sprawie
umowa ubezpieczenia moze zosta¢ uniewazniona, jest ona niewazna zgodnie
zart. 43 ust. 1 RIJCS w zakresie, w jakim interes ubezpieczonego dotyczacy
ryzyka objetego ochrong ubezpieczeniowq nie jest prawnie uzasadniony.

Nastgpnie W zaskarzonym wyroku stwierdzono, ze mozna powotaé si¢ wobec
poszkodowanych i FGA na wskazane w umowie ubezpieczenia naruszenia — ktdre
nalezy podkresli¢: niewazno$¢ ze wzgledu na brak prawnie uzasadnionego
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interesu  (ubezpieczonego) W odniesieniu do ryzyka objetego ochrong
ubezpieczeniowa | mozliwos¢ uniewaznienia ze wzglgdu na umyslne naruszenie
obowiagzku ztozenia wstgpnego oswiadczenia dotyczacego ryzyka zwigzanego
z ruchem pojazdu — zgodnie z wlasciwym prawem krajowym, W szczegodlnosci
art. 22, ktoéry wyraznie przewiduje mozliwos¢ powolania si¢ na niewazno$¢
umowy wobec poszkodowanych, oraz art. 54 ust. 3 14 dekretu z mocg ustawy
nr 291/2007 w zwigzku z RJCS.

Jednakze w zaskarzonym wyroku sad pierwszej instancji uznat, ze wspomniany
skutek — a mianowicie mozliwo$¢ powotania si¢ — nie jest zgodny z prawem Unii,
stwierdzajac, ze ,,wten sposob, zgodnie z przepisami art. 3 astsl ‘pierwszej
dyrektywy iart.2 ust. 1 drugiej dyrektywy, dokonujac wyktadni “zgodne;j
z prawem Unii Europejskiej oraz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, skoro panstwa cztonkowskie nie
moga podwazaé skutecznosci rzeczonych dyrektyw, (panstwoyportugalskie nie
moglo ustanowi¢ wart. 22 SORCA mozliwo$cigzpowetania ‘sigyprzez zaktad
ubezpieczen wobec poszkodowanych 1 FGA™ na‘, wytaczenia wynikajace
z bezskuteczno$ci umowy, nawet jesli istniejaonew chwiliyjcjzawarcia”.

W oparciu 0to rozumowanie sad piefWwszejinstaneji doszed! ostatecznie do
wniosku, ze ,,w zwigzku zZ powyzszym mnaleZy uzna¢, 1z umowa ubezpieczenia
inter partes jest bezskuteczna (niewazna z pewodu braku prawnie uzasadnionego
interesu oraz podlegajaca umiewaznieniu “Z powodu zlozenia oS$wiadczen
wprowadzajacych w btad 1umyslnych“zaniechaf, ubezpieczajacego), mimo iz
zaklad ubezpieczen niedimozenpowolady si¢ na te bezskuteczno$s¢ wobec
poszkodowanych osob_ trzecich i FGA®,

Zdaniem sadu odsylajageego ‘wydajesie, 1z sad pierwszej instancji wyszedt
Z zalozenia, zedsytuaeja rozpatrywana W postepowaniu gtownym oraz sytuacja
lezaca u podstaw Sprawy,w ktorej zapadt wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z'dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie C-287/16, byly rownowazne, co
doprowadzito godo wniosku, ze prawo krajowe jest sprzeczne z prawem Unii
w odniesieniu, do ‘Wspomnianej mozliwosci powotania si¢ lub braku tej
mozliwosciy, dajacupierwszenstwo rozwigzaniu wynikajgcemu z prawa Unii —
zgodnie, z zasadg, pierwszenstwa prawa Unii nad prawem krajowym —
hstwierdzajac zatem, ze zaklad ubezpieczen nie moze powotaé si¢ wobec
poszkodowanych i FGA na bezskuteczno$¢ umowy ubezpieczenia wynikajgca
Z niewaznosci spowodowanej brakiem prawnie uzasadnionego interesu lub na
mozliwos€ uniewaznienia W wyniku zlozenia oswiadczen wprowadzajacych
W btad lub umyslnych zaniechan ubezpieczajacego.

Taki jest zasadniczo cel, ktory wnoszacy apelacje zaklad ubezpieczen zamierza
0siagna¢ W postepowaniu apelacyjnym, podnoszac okolicznos$¢, iz w drodze
dekretu z moca ustawy nr291/2007 z dnia 21 sierpnia 2007 r. ustawodawca
zamierzal jedynie czg¢sciowo transponowaé do krajowego porzadku prawnego
dyrektywe 2005/14/WE w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale W zwigzku zruchem pojazdow mechanicznych, o0 czym $wiadczy
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brzmienie preambuly rzeczonego dekretu, oraz okoliczno$¢, ze dyrektywy nie
wywotujg bezposredniego skutku horyzontalnego, ktéra to wyktadnia, jak starat
si¢ to wykaza¢ =zaklad wubezpieczen, pozostaje W istocie niezmienna
W orzecznictwie Trybunatu.

Podobnie wnoszacy apelacje zaktad ubezpieczen twierdzi, ze bezcelowe jest
powotywanie si¢ na zasade wyktadni zgodnej z prawem Unii, ktora stanowi
alternatywe¢ dla braku bezposredniego skutku horyzontalnego dyrektyw, biorac
pod uwage, ze W Sytuacji rozpatrywanej Ww niniejszej sprawie wykladnia
przepisbw prawa krajowego w sposdb zgodny z prawem Unii wiazalaby sie¢
z wykladnig prawa krajowego contra legem, poniewaz, jak wyraznie, wynika
z zaskarzonego wyroku, wilasciwie interpretowane prawo ‘krajowe ‘pozwala
jedynie na wyciggnigcie wniosku przemawiajgcego za mozliwoscia pewolywania
si¢, a Trybunal, ustanawiajac t¢ zasade, podkreslit, Zze nie ‘moze ona, stanowic
podstawy wyktadni prawa krajowego contra legem.

Jednakze, chociaz zasadniczo utrzymuje si¢ wyktadniayprzemawiajaca za brakiem
bezposredniego skutku horyzontalnego dyrektyws, ~mpomimg argumentow
przeciwnych  wynikajacych  z ,,zasady ‘bezpostedniej % skutecznosci”
wypracowano rozwigzania alternatywne, “wobec®, owego braku skutku
horyzontalnego, a mianowicie przyjecie szerokiego pojecia panstwa, stosowanie
mechanizmu wykladni zgodnej 4z prawem¢ Unii “oraz potwierdzenie zasady
odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie prawaUnti

Ostatecznie mozliwe jest “rowniez zastosowanie mechanizmu odestania
prejudycjalnego w celu™ uniknigcian, braku® uznania bezposredniego skutku
horyzontalnego dyrektyw, peniéwazorzeezenia Trybunatu majg charakter ogélny,
W zwigzku z czym, sady, krajowe s3 zobowigzane do poszanowania znaczenia
I zakresu, jakie @rzeezenia te nadajgprzepisowi prawa Unii.

Zasadno$¢, pestuzenia “\si¢ ) rozwigzaniami alternatywnymi wobec braku
bezposredniego skutku horyzontalnego W celu powotania si¢ miedzy jednostkami
na okreslone tresci dyrektywy wynika przede wszystkim z zasady pierwszenstwa
prawa Uniiy, ktorayprzyczynia si¢ do potwierdzenia zasady skutecznej ochrony
sadowej, aby ‘unikna¢ mozliwosci pociagnigcia panstwa do odpowiedzialno$ci za
paruszenie prawa Unii.

W Tniniejszej sprawie sposréd mechanizmow alternatywnych wobec braku
bezposredniego skutku horyzontalnego dyrektyw istotny jest mechanizm
wykladni zgodne; z prawem Unii, znany rowniez jako zasada posredniej
skutecznosci lub zasada lojalnej wykladni, ktory polega zasadniczo na
spoczywajagcym na sadach krajowych obowigzku dokonywania wyktadni
przepisow krajowych transponujacych dyrektywe Ww $Swietle jej brzmienia
literalnego i celu.

Zasada ta zostala wyraznie uznana W wyroku zdnia 13 listopada 1990r.,
Marleasing (C-106/89), zktorego jasno wynika, ze mechanizm wyktadni

13



81

82

83

84

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-375/20

powinien mie¢ zastosowanie réwniez do stosunkow miedzy jednostkami, a nie
tylko do stosunkoéw wertykalnych; ze jest on wigzacy dla wszystkich organow
panstw cztonkowskich i ze jest skierowany do cato$ci przepisow krajowych,
zarowno wczesniejszych, jak i pozniejszych w stosunku do dyrektywy, a nie tylko
do przepisow krajowych przyjetych specjalnie w celu transpozycji dyrektywy.

Jednakze w wyroku z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler (C-212/04), Trybunal odnosi
si¢ do granic tej formy wyktadni: ,,[s]poczywajacy na sadzie krajowym obowigzek
odniesienia si¢ do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu
odpowiednich przepisow prawa krajowego jest ograniczony przez ogolne zasady
prawa, W szczegolnosci zasade pewnosci prawa i braku retroaktywnesei prawa,
I nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wyktadni“prawa krajowego
contra legem” (pkt 110).

Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze nalezy zauwazy€, 1z'mawet gdyby ptzyjac
Z wystarczajaca pewnoscig zatozenie, zgodnie z Ktorymisprzecznesz prawem Unii
bytoby powotywanie si¢ wobec poszkodowanych %oséb trzeeich T FGA na
niewazno$¢ umowy ubezpieczenia W szczegolnyeh . okolieznosciach umowy
bedacej przedmiotem sporu W postepowaniu glownyms, to jednak nawet z tego
wzgledu zasada wyktadni zgodnej 4Z'prawem Unii \nie pozwalataby na
wywiedzenie wniosku przeciwnego wobec ‘wniesku, ‘do ktorego doszedt sad
pierwszej instancji, w zakresie, w jakim — jakawynika'zsdokonanej w tej dziedzinie
analizy prawa krajowego —qrzeczona wykdadnia zgodna z prawem Unii
najprawdopodobniej doprowadzitaby do'wyktadniyprawa krajowego contra legem,
ktorej, jak juz zauwazonogWspomniana zasada nie dopuszcza.

Sad odsylajacy nie ma pewnosei, czy powotywanie si¢ wobec poszkodowanych
osob trzecich i EGA na\niewaznosé, umowy ubezpieczenia W szczegblnych
okolicznosciachy, umowy “bedace), przedmiotem postgpowania gldwnego jest
sprzeczne z prawem Unil.

Zdanienisadu odsytajaeegoywynika to z faktu, ze ani w kolejnych dyrektywach
w dziédzinie, ebowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, ani
W znanym “orzecznictwic Trybunatu w tej dziedzinie nie ma odniesienia do
niewaznosci umowy ubezpieczenia wynikajacej Z bezprawnego charakteru tresci
Umowy. “Z owego orzecznictwa wynika co najwyzej, W §wietle przytoczonego
powyzejswyreku z dnia 20 lipca 2017 r. (C-287/16), brak mozliwo$ci powotania
si¢ ‘wobec poszkodowanych na bezskutecznos¢ umoéw ubezpieczenia
podlegajgcych uniewaznieniu ze wzgledu na wade¢ o$wiadczenia woli opartg na
celowo zlozonych o$wiadczeniach wprowadzajacych w btad, dotyczacych
wlasnosci  pojazdu itozsamosci jego zwyktego wuzytkownika, lub umoéw
ubezpieczenia niewaznych ze wzglgdu na to, ze ubezpieczony nie ma prawnie
uzasadnionego interesu  w odniesieniu do ryzyka objetego  ochrong
ubezpieczeniows, przy czym wspomniane orzecznictwo nie odnosi si¢ do (braku)
mozliwoéci powotania si¢ na niewazno$¢ wynikajaca z umowy ubezpieczenia,
ktorej przedmiotem jest dziatalno$é¢, w stosunku do ktorej nie wydano zezwolenia,
w zwigzku z czym jest ona nielegalna, i w stosunku do ktérej nie mozna wydac

14



85

86

87

88

LIBERTY SEGUROS

zezwolenia, gdyz jest ona bezprawna i Sprzeczna z prawem, a zatem mozna by
nawet uznaé, iz jej uzytkownicy bedacy poszkodowanymi osobami trzecimi —
takie jest stanowisko powodki, mimo iz okoliczno$ci faktyczne nie mialy wplywu
na te¢ okolicznos¢ — dziatali w zlej wierze, poniewaz nie mogli nie wiedzie¢, iz
rzeczona dziatalnos¢ jest nielegalna i niezgodna z prawem.

Jest zatem powszechnie wiadome, ze umowa ubezpieczenia bedaca przedmiotem
postgpowania gldéwnego, oprocz tego, ze podlega uniewaznieniu, jest niewazna,
jak stwierdzono w zaskarzonym orzeczeniu, poniewaz W zaden sposob nie mozna
twierdzi¢, ze ryzyko niezgodnej z prawem dziatalnosci moze odpowiadac
,prawnie uzasadnionemu interesowi”. Mozliwe jest, ze nie chodzittu'e,stesowanie
art. 43 RJCS, lecz prawdopodobnie art. 14 tego aktu, ktofy odnositsie¢ do
,»zakazanych ubezpieczen” i ktory zakazuje juz w ust. 1 lit/@) zawierania Umow
ubezpieczenia obejmujacych ochrong ryzyko wynikajace 'z odpowiedzialnosci
karnej za popehlienie czynu niedozwolonego | lub%, ‘edpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, aponadto nastgpnie gwarantuje .stosowanie %,0g0Inyeh zasad
dotyczacych zgodnosci z prawem tresci umow”, odsytajacw sposéb nieunikniony
do przepisOw art. 280 i 294 kodeksu cywilnego.

Ponadto niewaznosci tej nie mozna W zadnymywypadku zrownac¢ z mozliwoscia
uniewaznienia Z powodu celowego braku, ztozenia wstgpnego lub pozniejszego
o$wiadczenia dotyczacego ryzyka zgodnieyz'przepisami art. 24 ust. 1, art. 25
iart. 91 RJICS. Nieprzypadkowo pozwany bedacysubezpieczajgcym zaniechat
zadeklarowania sposobu uzytkowania “pojazdu, Wktory zamierzal ubezpieczyC.
W zwigzku z powyzszymezaniechanie to wyrzadza szkode nie tylko zaktadowi
ubezpieczen, naruszajac W,zatozeniu wzajemng rownowage migdzy sktadka, ktorg
nalezy zaptaci¢, a ryzykiem,\ecz takze spoteczenstwu w ogole, stwarzajac bardzo
powazne zagrozemie W ruchu drogowym, o czym $wiadczy wypadek, ktory miat
miejsce.

W pierwszej astancji, orzeczono — ico do zasady wydaje si¢, iz stalo si¢ to
prawomoene, —, ‘ze umewan ubezpieczenia bedaca przedmiotem postepowania
glownege jest,niewazna ze wzgledu na niezgodnos$¢ z prawem jej przedmiotu,
W zwiazku Wz czymyniewazno$¢ wynikajaca z tego powodu nie moze zostal
przeksztalcona, Wymozliwo§¢ uniewaznienia, azatem nalezy stwierdzi¢, iz
W sytUacjiyrozpatrywanej w niniejszym postepowaniu powstata kwestia niemajaca
W tzeczywistosci miejsca, a mianowicie kwestia (braku) mozliwosci powotania
si¢ naymozliwos¢ uniewaznienia wobec poszkodowanych o0sob trzecich i FGA.

W ramach postepowania apelacyjnego nalezy rozstrzygnac¢, czy ze wzgledu na
ruch pojazdu, ktorego odpowiedzialnos¢ cywilna byla przedmiotem umowy
ubezpieczenia, mimo wszystko mozna powota¢ si¢ wobec poszkodowanych osob
trzecich 1 FGA na niewazno$¢ wspomnianej umowy, ktéra wynika z niezgodnosci
z prawem jej przedmiotu, nawet jesli osoby trzecie mogly wiedzie¢ O tej
niezgodnosci z prawem.
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Natomiast zdaniem sadu odsylajagcego kwestia ta nie zostata rozstrzygnieta
W wyzej przytoczonym wyroku Trybunatu z dnia 20 lipca 2017 r., w ktdrego
sentencji orzeczono:

»Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG [...] iart.2 ust. 1 [drugiej
dyrektywy (...) 84/5/EWG] nalezy interpretowaé W ten sposob, ze sprzeciwiaja
si¢ one przepisom krajowym, W nastepstwie ktorych w okolicznosciach takich jak
te w postegpowaniu gtownym wobec poszkodowanych o0sob trzecich mozna
powotac si¢ na niewazno$¢ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale W zwigzku 2z ruchem pojazdéw wynikajaca z fatszywych
pierwotnych o$wiadczen ubezpieczonego dotyczacych tozsamoscinwtasciciela lub
uzytkownika danego pojazdu, lub na podstawie okolicznosci, Ze osoba, na rzecz
lub w imieniu ktorej zostata zawarta ta umowa ubezpieczenia, hie miata interesu
gospodarczego w zawarciu owej umowy”.

Odnoszac sie wyraznie do opinii profesora A. Menezesa Cordeire, ktdra zostata
dotaczona do akt postepowania gtownego, sad “edsylajacyy wskazuje, ze
»haruszenie stwierdzone przez Trybunat w pezpatrywanymuwyroku [C-287/16]
jest bardzo ograniczone. Umowa bedaca przedmiotem, sporu we wspomnianej
sprawie byla jedynie dotknigta niepraWwidiowoscia ‘eswiadezenia dotyczacego
tozsamosci zwyktego uzytkownika pojazdu, przy,czyminieprawidlowos¢ ta nie
prowadzita do istotnego zwickszenia ryzykasNatemiastW konkretnym przypadku
dotyczacym $miertelnego wypadku, ‘ktory miak miejsce we Francji, naruszenie
bylo inne: mamy do czynienia Zwzupehlaie innym, stanem faktycznym od tego,
ktory wskazano w umowiepo znaeznie wyzszym poziomie ryzyka i zawierajacym
elementy powaznej niezgodnosci z,prawem”.

Zdaniem Tribunalyda Relagdode Coimbra kwestia bedaca przedmiotem apelacji
nie znajduje rozstrzygniccia we wspomnianym wyroku Trybunatu, ani w innych
wyrokach detyczgeychywypadkéw drogowych, w zwigzku z czym nie jest znana
tre§¢ prawa Unii W,odniesieniu do kwestii rozpatrywanej w postgpowaniu
glownym:

W takich sytuacCjagh art. 267 TFUE przewiduje mechanizm wniosku o wydanie
orzeczenia witrybie prejudycjalnym, zgodnie z ktérym — co nalezy podkresli¢ —
Trybunakina wytacznie kompetencje do dokonywania wyktadni prawa Unii, a nie
prawa Krajowego.

Artykuh267 akapit drugi TFUE przyznaje bowiem wszystkim sgdom krajowym
uprawnienie do zwrocenia si¢ do Trybunatu w trybie prejudycjalnym w ramach
zawistych przed nimi spraw iwtym celu wystarczy, by zostata podniesiona
kwestia dotyczgca wyktadni lub waznosci prawa Unii, ktora jest istotna dla
wydania danego orzeczenia.

Trzecia izba cywilna Tribunal da Relagdo de Coimbra postanawia zawiesi¢
postgpowanie W celu skierowania do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytan prejudycjalnych przedstawionych na wstepie.
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