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[omissis]
avand ca obiect repararea prejudiciului,

A treia camera civila a Landgericht Mainz [Tribunalul Regional din Mainz,
Germania] [omissis] a decis la 10 iunie 2020:

1. Suspenda procedura.

2.  Adreseazad Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
primul paragraf litera (a) si al treilea paragraf TFUE, urmatearea‘intrebare,
in vederea interpretarii dreptului Uniunii:

Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul (UE)™nry, 1215/2012  al
Parlamentului European si al Consiliului din 12ydecembrie 2012, privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea “hotararilor in Materie
civila si comerciala [articolul 18 alineatul (1) [ORy2] din,Regulamentul (CE)
nr. 44/2001] trebuie interpretat in sensul ca, pe langa norma de competenta
internationald, aceastd dispozitie stabileste o norma de cempetenta teritoriala
a instantelor nationale in materia_contractelor de, calatorie, care trebuie
respectatd de instanta de fond, atlinci eanddatat consumatorul, in calitate de
caldtor, cat si co-contractantul, sau,‘erganizatorul calatoriei, isi au sediul in
acelasi stat membru, dar destinatia turistica nu s€ afld in acest stat membru,
ci In striindtate (asa-numitele jcazuri nterne neautentice’), consumatorul
putand, prin urmare, fotmula‘pretentii contractuale impotriva organizatorului
calatoriei la instanta de la, demiciliulhvacestuia, in completarea normelor de
competentd nationale?

Motive:

A.

La originea procedurii care a dat nastere trimiterii preliminare se afld urmatoarea
situatic de fapt:

In“urma unuiy acéident survenit la 27 iulie 2015, in cursul unei calatorii de
concediuta reclamantei Tn domeniul exterior al hotelului [omissis], Tn Turcia,
reclamanta solicita paratei, un organizator de calatorii cu sediul in [omissis]
Republica Federala Germania, o suma in cuantum total de aproximativ 43 000 de
euro cu titlul de compensatie financiara pentru prejudiciul moral suferit, precum si
pentru beneficiul nerealizat si pentru prejudiciul rezultat din incapacitatea de
gestiune a propriei gospodarii. Potrivit reclamantei, pe terenul hotelului paratei din
Turcia se afla o scarda de marmurd, iar, pe aceasta scard, o peliculd unsuroasa
transparentd, formatd din sare si umiditate. Aceasta sustine cad nu existau
avertismente privind caracterul alunecos al scdrii sau masuri de precautie
impotriva alunecdrii pe scara, desi anterior alti clienti alunecasera deja.
Reclamanta ar fi cazut ca urmare a caracterului alunecos al scarii si ar fi suferit
fracturi neoperabile la nivelul coccisului, bazinului si sacrumului, precum si
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contuzii multiple, de care ar suferi partial pand in prezent, inclusiv din punct de
vedere psihologic. Sunt in discutie pretentii in materie contractuala si delictuala.

Reclamanta a rezervat calatoria de concediu la agentia de turism [omissis] din
[omissis] Mainz, Republica Federald Germania, utilizand mijloace de comunicare
la distantd, agentia de turism intermediind 1incheierea contractului intre
reclamantd, in calitate de calator, si parata, in calitate de organizator de calatorii,
ea 1nsasi nefiind parte la contract si nefiind un sediu al paratei. Contractul incheiat
intre [OR 3] parti avea ca obiect un pachet de servicii de turism.

Reclamanta, care locuia la momentul incheierii contractului in Mainz, Republica
Federala Germania, si unde continua sa locuiasca, a intfodus “actiunea la
Landgericht (Tribunalul Regional) din Mainz.

Reclamanta considera ca Landgericht Mainz (Tribunalul Regionaltdin*Mainz),
sesizat este instanta competenta teritorial si face trimitereNin aceastd privinta la
articolul 18 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, [omissiS], (denumit Tn
continuare ,,Regulamentul nr. 1215/2012” [omissis]). Artieolul 18 alineatul (1) a
doua alternativa din Regulamentul nr. €1215/2012% reglementeaza nu doar
competenta internationald, ci si competenta“teritoriala “a _ifstantelor unui stat
membru. Instanta competenta ar fi, asadar, eea“de la domiciliul reclamantei n
calitate de consumatoare, asadar dvandgericht Mainz (Tribunalul Regional din
Mainz). Reclamanta solicitd numaiycu titlu\subsidiar trimiterea la Landgericht
Hannover (Tribunalul Regional“din Hanovra), ‘eate este forul obisnuit al paratei
potrivit dreptului national Jarticelul™2 siarticolul 17 alineatul (1) din ZPO [Codul
de procedura civila)).

Parata contesta competenta teritorialaya Landgericht Mainz si solicitd respingerea
cererii. Potriviteacesteia, competentadl.andgericht Mainz nu ar rezulta din articolul
18 alineatul (1) din Regulamentul™nr. 1215/2012, intrucat litigiul nu ar prezenta
elementulstransfrontalierynecesar. Acest element transfrontalier al litigiului dedus
judecatii T ar fi,\insa,y conditia preliminara a aplicarii tuturor dispozitiilor
Reg@lamentului nr."4215/2012. Tn special considerentul (4) al acestui regulament
ar pleda ™ ‘acest sens.” Regulamentul s-ar limita la minimul necesar pentru
indeplinirea obicetivelor sale si nu ar depasi ceea ce este necesar in acest scop. Or,
ideeca \fundamentala a Regulamentului nr. 1215/2012 ar fi reglementarea
competentei “internationale, astfel Incat sa se garanteze cd partile la un litigiu
dispun de 0 competenta judiciard sigura si cd nu sunt obligate sd solicite protectie
juridica¥intr-un alt stat membru, respectiv intr-un stat tert. Ar rezulta ca
regulamentul nu urmareste in principiu sa aducad atingere normelor nationale de
competentd, in masura in care acestea asigura o protectie juridica adecvata in
statul al carui resortisant este partea [omissis].

Un element de extraneitate suficient nu ar decurge din simplul caracter
international al unui pachet de servicii turistice sau al unei destinatii de calatorie
situate 1n strainatate. [OR 4]
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B.

Dispozitiile de drept german relevante pentru solutionarea litigiului, in versiunea
aplicabila 1n spetd, au urmatorul cuprins:

Codul de procedura civila (ZPO)
Articolul 12 — Competenta generala; notiune

Instanta cu competenta generala pentru o persoana are competenta de,a hotari cu
privire la toate actiunile formulate impotriva acesteia, cu exceptiaqcazului in care
pentru o actiune este stabilitd o competenta judiciara exclusiva.

Articolul 17 — Competenta generala a instantelor pentru persoanele juridice

(1) Competenta generala pentru comune, corporatii si sogictdti, cooperative sau
alte asociatii si fundatii, institutii si fonduri, care potyfi chemate in jjudecata ca
atare, este determinat de sediul acestora. Este considerat Sediu, in cazul in care nu
se prevede altfel, locul unde se afla administratia.

[...]
Articolul 21 — Competenta specialad’pentru sucursale

(1) Atunci cand, in vederea exploatariiyunei fabrici, a unei afaceri sau a unei alte
activitati comerciale, o persoana,juridica are o sucursala de unde sunt efectuate in
mod direct operatiuni, toate actiunile, legale indreptate Tmpotriva sa legate de
exploatarea sucursalei potfi formulate“la instanta de la locul unde este situata
sucursala.

[...]
Articolul’29 — Cempetenta'speciala a locului de executare [OR 5]

(1) Unstantacompetenta sa solutioneze litigiile care rezulta dintr-un raport
contractual Si din _eXistenta acestuia este cea de la locul unde trebuie executata
obligatiayin litigiu.

[...]
[Norma de suspendare a procedurii nationale][0missis]
[...]

Articolul 281 — Trimitere in caz de necompetenta

(1) In cazul in care, in temeiul normelor privind competenta teritoriald sau
materiald a instantelor, trebuie sa fie declaratd necompetenta instantei, instanta
sesizatd trebuie, Tn masura in care poate fi determinatd instanta competenta, prin
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ordonantd si la cererea reclamantului, sd isi decline competenta si sa trimitad
litigiul instantei competente. In cazul in care mai multe instante sunt competente,
trimiterea se face la instanta aleasa de reclamant.

(2) Cererile si observatiile privind competenta instantei pot fi prezentate in fata
grefierului. Ordonanta este definitiva. Litigiul este pendinte la instanta desemnata
prin ordonanta, imediat dupa depunerea inscrisurilor. Aceasta instanta este tinuta
de aceasta ordonanta.

[...]
Articolul 513 — Motive de apel

[...] [OR 6]

(3) Apelul nu se poate intemeia pe faptul ca instanta de prim grad s-a considerat in
mod eronat competenta.

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Dedtschland, [Constitutia Republicii
Federale Germania, denumita in ‘continuarey,Constitutia”]

Articolul 101

(1) Instantele exceptionale sunt“interzise. Nimeni\nu poate fi judecat de o alta
instantd decat cea stabilita prin lege.

[...]
C.

Problema dacd Candgeriechty\Mainz este chemata sa se pronunte pe fond cu privire
la pretentiile ‘teclamantei dim) actiunea principald depinde in esentd de aspectul
dacd LandgerichtyMainz este competenta teritorial sa solutioneze prezentul litigiu.

in temeitil, dispozitiilof‘nationale ale Republicii Federale Germania, nu existi o
competenta teritoriald a Landgericht Mainz.

Tn, temeiulormelor generale de competenti prevazute la articolele 12 si 17 din
ZP0O, chiar si atunci cand reclamantul este un consumator, iar parata — O
intreprindere constituitd sub forma unei societati cu raspundere limitata (GmbH),
instanta de la sediul societatii parate este competenta teritorial. Administratia
paratei si, prin urmare, sediul acesteia se afla la Hanovra, astfel incat, potrivit
articolelor 12 si 17 din ZPO, Landgericht Hannover (Tribunalul Regional din
Hanovra) ar fi competent teritorial.

Nu exista nicio competenta speciald a Landgericht Mainz care sa fie concurenta cu
normele de competenta generala. Din articolul 21 alineatul (1) din ZPO nu rezulta
o competenta teritoriald a Landgericht Mainz, intrucat agentia de turism [0missis]
din Mainz nu este o unitate a paratei. Astfel, este consideratd o unitate in sensul
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articolului 21 din ZPO orice punct de lucru infiintat de titular pentru o anumita
perioadad intr-un alt loc decat cel in care isi are sediul, exploatat in numele si pe
seama acestuia si, in general, autonom, cu alte cuvinte din proprie initiativd [OR
7], avand dreptul de a incheia tranzactii si de a actiona [omissis]. Cu toate acestea,
titulara agentiei de turism nu este parata, ci [omissis][;] iar agentia de turism nu
este nici exploatata in numele paratei.

In sfarsit, competenta teritoriald a Landgericht Mainz nu decurge nici din articolul
29 din ZPO, din moment ce nu existd niciun element care sa permitd sa se
considere ca obligatiile paratei rezultate din pachetul global de servicii,de turism
convenit prin contractul incheiat cu reclamanta ar fi trebuit sd fie furnizatin raza
teritoriala a Landgericht Mainz. In special, in raza teritoriala a &andgeticht Mainz,
nu exista niciun aeroport din care reclamanta s-ar putea deplasa ™. TurcianAcestea
fiind spuse, in jurisprudenta nationald predomina in orice caz ‘@pihia_ potrivit
careia, in cadrul unui contract de cilatorie, locul de plecare nu poate justifica
competenta instantei locului de executare, in sensul articolului 29 din ZPO
[omissis].

O competenta teritoriala a Landgericht Mainz ar rezulta numaisdintr-o aplicare a
articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nry1245/2012,

D.

In jurisprudenta si doctrina nationale‘exista opimii diferite cu privire la problema
dacd norma prevazuta la_ artieeluly18 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr.
1215/2012 al Parlamentului European, si al, Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta jadiciard, g4ecunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald (Regulamentul nr. 1215/2012) trebuie sa fie interpretata in
sensul cd, in cazurilésdn carcwn eonsumator stabilit intr-un stat membru a Thcheiat
cu un organizatomdeicalatorii,scu sediul in acelasi stat membru, un contract de
calatorie greatre, o “destinatie, din striinatate (asa-numitele ,,cazuri interne
neautentice”), competentasrevine instantei de la domiciliul consumatorului.
Probléma nu a fost Taca solutionata de instantele supreme nationale.

1.

Patrivitiepinici predominante in jurisprudenta [omissis] [OR 8][omissis], aplicarea
Regulamentului nr. 1215/2012 presupune existenta unui element transfrontalier, in
sensul ‘ea respectivii consumatori si co-contractantii trebuie sa fie stabiliti in state
membre diferite ale Uniunii Europene. Tn schimb, elementul de extraneitate
necesar pentru a fi aplicabil Regulamentul nr. 1215/2012 nu ar exista in cazul in
care situatia de fapt prezinta o altfel de legatura cu strdinatatea, de exemplu, prin
faptul ca cele doua parti sunt stabilite in acelasi stat membru, iar elementul de
extraneitate existd numai ca urmare a unei destinatii de calatorie in strainatate. Pe
de o parte, din considerentele regulamentului mentionat, ar rezulta ca derogarea de
la principiul competentei determinate de domiciliul paratului [considerentul (15)]
in materia contractelor Tncheiate cu consumatorii ar exista doar pentru a proteja
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consumatorul prin norme de competenta care 1i sunt mai favorabile decat norma
generala [considerentul (18)]. Ar rezulta cd o astfel de protectie speciala este
necesara numai atunci cand, ca urmare a comertului intracomunitar in cadrul
Uniunii Europene, apar distante impovaratoare intre domiciliul consumatorului si
instanta propriu-zis competenta. Or, In cazul in care legatura cu strdinatatea consta
numai in destinatia calatoriei, nu ar impune nici aplicarea articolului 18 alineatul
(1) a doua alternativa din Regulamentul nr. 1215/2012. Pe de alta parte, ar trebui
sa se tina seama de faptul ca dispozitiile Regulamentului nr. 1215/2012 — in
masura in care deroga de la principiul general actor sequitur forum rei — trebuie
interpretate in mod restrictiv.

In plus, aceasta teza are drept argument jurisprudenta Curtii déJustitie a Uniunii
Europene cu privire la Regulamentul (CE) nr. 44/2001 ding22. decembrie,2000,(a
se vedea, in aceasta privinta, [omissis][Hotararea din 19 decembrie 2013y, Corman-
Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, si Hotararea din 17 noitembrie 20113 Hypetecni
banka, C-327/10, EU:C:2011:745]). Aceasta ar trebuiysa seyaplice siin»privinta
Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 din 12 decembrie 2012. Tn favoarea acestei
teze pledeaza, nu in ultimul rand, considerentul (4) al'preambulului, potrivit caruia
Regulamentul nr. 44/2001 urmareste sa se limiteze la minimumul necesar pentru
realizarea obiectivelor sale si s nu depd§éasca ce€a ce esteyiecesar in acest scop.
Or, ideea fundamentald a Regulamentului nw 1215/2012 ar fi reglementarea
competentei internationale, astfeldincat sdyse garanteze ca partile la un litigiu
dispun de o competenta judiciaga sigura si ca nu sunt obligate sa solicite protectie
juridica intr-un alt stat membru, respectiv ntr-un stat tert. Ar rezulta ca
regulamentul nu urmarest€; in\principiu, sa aducd atingere normelor nationale de
competentd judiciara,, inymasura, 1Ay Care acestea asigura o protectie juridicd
adecvata in statul al carui resertisanteste partea. Astfel, aplicarea articolelor 17 si
18 din Regulamefitul nr."1215/2012 in"eazul unei actiuni in justitie introduse de un
consumator dintr-unistat membru impotriva unui cocontractant originar din acelasi
stat membruss-ar opune, imprejurarii [OR 9] ca cele doud parti au domiciliul pe
teritoriul{national si éa un, element transfrontalier nu poate fi stabilit intr-un alt
mod_semnificativ.

Scopul articglelor 15 si 16 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 din 22 decembrie
2000, an, fi protejarea consumatorului in cauza fata de necesitatea de a se supune
unei ordini, juridice care 1i este necunoscutd, care si cuprindd eventual o limba
care\ii este necunoscutd, dar nu sa pund capat reglementarii germane in materie de
procedura civild in cazul unor litigii pur interne, lipsite de orice legatura cu dreptul
comunitar. De asemenea, noua versiune a articolului 18 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012 nu ar viza nici o reglementare in materia procedurala
germana in privinta unor litigii pur interne. Mentiunea adaugata in noua versiune a
articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, potrivit caruia
actiunea introdusa de un consumator impotriva celeilalte parti la contract poate fi
introdusa, ,,fara a tine seama de domiciliul celeilalte parti la contract”, la instantele
de la locul unde consumatorul isi are domiciliul, nu conduce la o apreciere
diferitd. Aceasta addugare nu ar inlatura necesitatea elementului de extraneitate al
litigiului, ci ar trebui interpretatd in sensul cd adaugarea nu este relevanta decat in
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litigiile In care paratul nu are domiciliul Tntr-un stat membru, cu alte cuvinte este
domiciliat Tntr-un stat tert. Aceasta adaugare nu ar urmari crearea unei noi instante
competente pentru litigiile privind contractele incheiate de consumatori, ci numai
o instanta speciala pentru situatiile in care paratul este domiciliat intr-un stat tert.
In caz contrar, acest lucru ar avea drept consecinti faptul ci, in prezent,
competentd ar fi o instantd la domiciliul consumatorului in privinta tuturor
contractelor prevazute la articolul 17 din Regulamentul nr. 1215/2012, la care un
consumator este parte. Normele de procedurd civila germane privind stabilirea
instantei competente in temeiul articolului 12 si urmatoarele din ZPO ar fi, asadar,
lipsite de o mare parte din domeniul lor de aplicare.

Simplul caracter international al unui pachet de servicii turistice, ‘respectiv o
destinatie de calatorie situatd in strdinatate, nu ar crea un element de extraneitate
relevant. Ar fi necesar cel putin un element de extraneitate'hormativ care (intf=un
caz precum cel din spetd) nu ar fi identificabil. Contractuldeicalatorieyrelevant ar
fi incheiat intre doud subiecte de drept stabilite pe ‘teritoriul ‘mational.%Doar ca
obiect, contractul de céldtorie ar privi un pachet internatienal de sefwicii turistice.
O eventuald neexecutare in straindtate a obligatiilor asumate,contractual de parata
ar crea doar un element de extraneitate de facto, care Ssar repercuta asupra unui
raport juridic preexistent initiat pe teritoriul national, si ‘ar‘reprezenta o simpla
consecintd a prevederilor contractuale. [OR 10]

2.

In schimb, o voce importantdsa doctrinei [omissis] nu doreste si impuni, ipso
facto, pentru existenta Unui element ‘transfrontalier, conditia ca reclamantul si
paratul sa fie stabilifi in doud, state membre diferite. Potrivit acesteia, aceastd
conditie nu ar rezulta dinymodul de“sedactare a articolului 18 alineatul (1) din
Regulamentul ar. “1215/2012, inyniCiuna dintre versiunile in limbile germana,
englezi sau, frangez#, ‘In \schimb, cu ocazia reformirii articolului 18 din
Regulamentul“nr. 1215/2012, legiuitorul european ar fi precizat — spre deosebire
de articolul 16 din,Regulamentul (CE) nr. 44/2001 din 22 decembrie 2000 — ca un
consumatorypoate duee procesul la instanta de la resedinta sa, indiferent de locul
sediului profesionistulul.

In plus, asticolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, la care se refera
articolul’l 7"din acelasi regulament, ar impune numai ca paratul sa aiba domiciliul
intr-um stat membru. Ca si articolul 1 alineatul (1) prima tezad din Regulamentul nr.
1215/2012, nici temeiul de abilitare prevazut la articolul 67 alineatul (4) si la
articolul 81 alineatul (1) si alineatul (2) literele (a), (¢) st (¢) TFUE nu ar contine o
astfel de cerinta. Nici din articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012
nu s-ar putea deduce o alti concluzie. In aceasti privinta, se aminteste ¢4, in cauza
Owusu ([omissis] [Hotararea din 1 martie 2005, C-281/02, EU:C:2005:120]),
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat deja in mod convingator, in ceea
ce priveste dispozitia anterioard cuprinsa in primul paragraf al articolului 2 din
Conventia de la Bruxelles din 1968, ca imprejurarea ca reclamantul si paratul au
domiciliul in acelasi stat membru nu aduce atingere aplicabilitatii acesteia. Sensul
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acestei hotarari ar trebui transpus si in cazul articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 din 22 decembrie 2000 si, prin urmare, al
legislatiei care a succedat, respectiv articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1215/2012. Aceasta concluzie ar rezulta din a doua teza a considerentului (34) al
Regulamentului nr. 1215/2012. Pe de alta parte, faptul cd un domiciliu comun al
celor doua parti la procedura nu se opune a priori dreptului derivat ar fi sustinut
de asemenea de articolul 24 punctul 1 al doilea paragraf din Regulamentul nr.
1215/2012. Prin aceastd din urma dispozitie, legiuitorul Uniunii ar fi creat, in
cadrul competentei exclusive pentru anumite proceduri in materie de_inchiriere si
leasing, o competentd judiciard optionald pentru situatia in care proprietarii si
locatarii au domiciliul in acelasi stat membru. Or, dacda Regulamentul nr.
1215/2012 nu s-ar aplica in cazul unui domiciliu comun al@eclamantuluitgi al
paratului, nu s-ar ajunge niciodata la articolul 24 punctul fakdoilea paragraf din
acesta. In consecintd, ar trebui ca legiuitorul european sa fi\luat in‘considerare si
,cazurile interne [OR 11] neautentice”. Noua versiune avarticolului 25 alineatul
(1) prima tezd din Regulamentul nr. 1215/2012%ar permite dé) asemenea
evidentierea acestei concluzii. Aceastd dispozitie anprivi‘eonventiile‘atributive de
competenta incheiate de parti ,,indiferent de domiciliuhacestora”. A admite in mod
neconditionat ca Regulamentul nr. 1215/2012 ar exclude a priori din domeniul
sau de aplicare situatiile in care existadin doemieilit comundal reclamantului si al
paratului ntr-un stat membru ar fi lipsita dejorice temei. Dimpotriva, tocmai
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul,nr. 2215/2012, in lumina doctrinei
Owusu aplicabile a Curtii de®Justitie a Uniunii /Europene, precum si, in mod
exemplar, articolul 24 punctul 1™al doilea paragraf si articolul 25 alineatul (1)
prima teza din acest regulament, ar,demonstra contrariul.

E.

Instantele de ultim“grad de jurisdictic sunt obligate sa suspende procedura si sa
sesizeze Cuftea deyJustitie,a,Uniunii Europene cu o trimitere preliminara, atunci
cand se fidicavo chestiune privind interpretarea dreptului comunitar, relevanta
pentru solutionarea cauzei (articolul 267 al treilea paragraf TFUE). O astfel de
instanta “de ‘ultim grad,de jurisdictie, obligata sa sesizeze Curtea cu o trimitere
preliminarajeste ceaya carei decizie nu este supusa pe fond niciunei cai de atac
[omissis].

Landgericht Mainz (Tribunalul Regional din Mainz) este competent in ultima
instantd pentru a se pronunta cu privire la competenta sau necompetenta sa
teritoriala.

Inainte de a examina fondul si cuantumul cererii, Tribunalul Regional sesizat
trebuie sa 1si examineze din oficiu propria competentd din punctul de vedere al
competentei functionale, materiale, teritoriale si internationale[omissis].

In ipoteza in care instanta de trimitere, Landgericht Mainz, s-ar considera
competenta teritorial si ar acorda reclamantei, Tn urma analizei pe fond si a
cuantumului pretentiilor sale, o compensatie financiard pentru prejudiciul moral
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suferit si o despagubire pentru prejudiciile suferite ca urmare a caderii, aceasta
decizie nu ar putea face obiectul unui control, de cétre instanta de apel, in ceea ce
priveste competenta teritoriald, in temeiul articolului 513 alineatul (2) din ZPO, cu
consecinta cd, in eventualitatea unei interpretari neconforme cu dreptul Uniunii a
articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 ca norma care
reglementeaza competenta teritoriala, reclamanta ar fi lipsita in mod irevocabil de
posibilitatea de a se adresa instantei legale, cu incalcarea articolului 101 alineatul
(1) a doua teza din Constitutie.

In ipoteza in care Landgericht Mainz s-ar considera necompetent teritorial, [OR
12] Landgericht Mainz ar fi obligat sd trimita litigiul la Landgericht Hannover
prin ordonantd, conform articolului 281 alineatul (1) din ZPOj.casraspuns la
cererea de trimitere formulata cu titlu subsidiar de reclamanta. Aceastd otdonanta
nu ar putea face obiectul niciunei cdi de atac, iar Landgericht Hannoverar fittinut,
in temeiul articolului 281 alineatul (2) prima teza din ZPOy dedecizia handgericht
Mainz privind competenta sa teritoriala.

Interpretarea corecta a dreptului Uniunii nu se,impune n med evident Incat sd nu
lase loc niciunei indoieli rezonabile (,,acte clair” in sensul jurisprudentei CILFIT a
Curtii de Justitie, [omissis] Hotararea dim6,octombrie 1982,.Cilfit si altii, 283/81,
EU:C:1982:335).

Nici jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu a raspuns inca la
intrebarea adresatd. Hotararea Curtii de Justitieya Uniunii Europene, citatd de o
parte a jurisprudentei nationale [@missis][(Hotararea din 14 noiembrie 2013,
Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735)], se refera la articolul 16 din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 din 22 decembrie,2000;,.care nu este in Tntregime identic cu cel
al articolului 18 din Regulamentul nx, 1215/2012. in plus, aceastd hotirdre nu
poate fi invocatd pentru a,clarificadintrebarea adresatd, din moment ce, in speta
respectiva, elementul ‘detextraneitate rezulta din faptul ca agentia de turism era
stabilitd dnmaltystat ‘membru-decat cel al consumatorului si al organizatorului
calatoriei, iar Curtea de, Justitie a Uniunii Europene a calificat, asadar, raportul
juridic “dintte calator, si organizatorul calatoriei ca fiind indisociabil legat de
raportul juridie, existent intre calator si agentia de turism, iar nu ca fiind ,,pur
mteen™, Or, Un astfel de element de extraneitate nu se regaseste in speta; un
element de extraneitate poate rezulta numai din destinatia caldtoriei.

In aceste conditii, Landgericht Mainz este obligat, in temeiul articolului 267
primul paragraf litera (a) si al treilea paragraf TFUE, sa adreseze din oficiu Curtii
de Justitie iIntrebarea mentionatd in dispozitivul ordonantei si sd suspende
judecarea cauzei pana la incheierea procedurii in fata Curtii.

[omissis]
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