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BUNDESFINANZHOF (Spolkovy finanény std, Nemecko)
UZNESENIE

VO Veci
Q-GmbH
zalobkyne a navrhovatel’ky v konani o opravnom prostriedku ,,Revision‘
[omissis]

proti

Finanzamt Z
zalovanému a odporcovi v konani o opravnomgprestriedkuy,Revisions":
Vo veci dane z obratu za rok 2011

V. senat
dna 5. septembra 2019 rozhodol

Vyrok

I.  Stdnemu dvoru Eurépskejuniessa na prejudicialne rozhodnutie predkladé
nasledujuca otézka:

Je sluzba “suvisiaca ‘s,peistovacimi a zaistovacimi transakciami, ktora sa
poskytuje poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi v zmysle ¢lanku
185 ods. 1 pism. a)\smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolec¢noem systeme DPH, oslobodené od dane, ak zdanitel'na osoba, ktora
pre poistevaeciu spolo¢nost’ vykonava sprostredkovatel'ské sluzby, tejto
poistovacej “spolo¢nosti navySe poskytuje aj sprostredkovany poistny
produkt?

I1. “Konanie sa prerusuje do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie.
Odbvodnenie
l.

Zalobkyfia a navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision® (d’alej
len ,,zalobkyna®), Q-GmbH, je univerzalnou pradvnou nastupkynou Q-GmbH
& Co KG, ktord bola zjej strany univerzalnou pravnou nastupkyiou inej
Q-GmbH.



Q-GmBH

V roku 2009 Q-GmbH [omissis] podla § 89 ods. 2 Abgabenordnung (Datovy
zakonnik) podala ziadost’ 0 zavaznu informéciu o oslobodeni od DPH podl'a § 4
bodu 11 Umsatzsteuergesetz (z&kon o dani z obratu, d’alej len ,,UStG*) pre
plnenia suvisiace so sprostredkovanim poistnej ochrany pre osobitné rizika
z dévodu trestnych cinov tretich os6b (ako napriklad v pripade Gnosu alebo
piratstva) spolu s predlozenim navrhu zmluvy. Podla tohto navrhu zmluvy by sa
mali

— sprostredkovat’ poistenia,
— udelit’ licencie pre poskytovanie poistného produktu a

— poskytnut’ d’alsie plnenia na plnenie poistnych zmluw, (plnenia, savisiace
s plnenim zmluvy, vratane likvidacie skod).

Zalovany a odporca v konani o opravnom prostriedku ,,Revision:* (Finanzamt —
FA, finan¢ny Urad, Nemecko) vo svojej zavaznej informaeii z'18xjanuara 2010

— zaoslobodené od dane uznal len sprostredkavanie poistenia, zatial’ ¢o v pripade
— udel'ovania licencii pre poskytovanie(poistneho.produktu a

— dalsich plneni tykajlacigh sa plnenia poistnyeh ‘zmllv ako postdenie rizika
pomocou cenovych néstrojov (takzvanyichypricing tools), spravovanie zmlav,
inkaso poistenia, likvidaciayskod “a vseebecna podpora (plnenia suvisiace
s plnenim zmluvy, vratane likvidacie skéd)

ide 0 zdaniteI'né plnenta, Financény Urad sa nedomnieval, ze ide o jediné plnenie,
ked’ze jednotlivé plnenia maji,samostatny charakter.

V spornom seku, 20115Q-GmbH ako takzvany ,,assekuradeur” vyvinula a na trh
uviedla najma jeden poistny produkt, ktorym boli poistené lode aich posadky
proti piratstvu,pri plavbe cez Adensky zaliv.

—(Podla 3\1 ods. lasekuracnej zmluvy uzatvorenej s F-Versicherungs-AG (d’alej
len ,F) Q-GmbH sprostredkovala pre poistitel'a poistné zmluvy, ktoré boli
Uzatvorené “medzi poistitelom a poistencom. Predmetom tychto poistnych
zmlav “bolavpodla 8 1 zmluvy poistna ochrana pred osobitnymi rizikami
(,.Special risks).

— Podrla § 1 ods. 2 zmluvy poskytla Q-GmbH poistitel'ovi poistné produkty podl'a
znenia prilozeného ako priloha na tcéely uzatvorenia poistnej zmluvy v mene
poistitel'a. Poskytnutie poistnych produktov sa uskuto¢nilo udelenim
nevyhradného uzivacieho prava (,,licencia®).

— Podrla 8 1 ods. 3 zmluvy mala Q-GmbH poskytnut’ plnenia savisiace s plnenim
zmluvy vratane likvidacie skod ako napriklad prispdsobenie poistného
produktu, posudenie rizika pomocou cenovych nastrojov (takzvanych pricing
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tools), spravovanie zmliav, zriadenie krizovej linky, riadenie odskodnenia,
Skolenia podniku a poskytnutie krizového manazéra.

Podl'a 8 2 ods. 1 zmluvy mal poistitel' na krytie prebiehajdcich prevadzkovych
¢innosti v obdobi 24 mesiacov od 1. janudra 2010 platit’ mesaény preddavok na
sprostredkovatel'ska proviziu vo vyske 30 000 eur. Okrem toho sa mala zaplatit’
sprostredkovatel'ska provizia vo vySke 22,5% ¢&istého prispevku za kazdé
poistenie osobitného rizika uzatvorené poistitelom. Povinnost’ zaplatenia
sprostredkovatel'skej provizie platila nezavisle od toho, ¢i k uzatvoreniu poistnej
zmluvy doslo cez ,,Assekuradeur®, poistitel'a alebo tretiu osobu. Podla § 2 ods. 5
zmluvy sa mali naroky na sprostredkovatel'sku proviziu zapoditat” azhdo vysky
preddavku, ktory zaplatil poistitel. Na konci platnosti zmluvy, existovala
povinnost’ vratenia preplatku pripadnej sumy nedostatoénéhos Krytia, pricom
povinnost’ vratenia preplatku bola obmedzena na 240000 eur, Vidodatku
k zmluve mal poistitel’ na pokrytie beznych prevadzkovychwydavkov za obdobie
od juna 2011 do decembra 2012 platit’ mesaény preddavek na,sprostredkovatel’sku
proviziu vo vyske 7 500 eur.

Dna 27. augusta 2012 Q-GmbH podala dafieveé priznanieyzasok 2011, v ktorom
tvrdila, Ze vsetky jej plnenia si podlag84, bodu 11 WStGoslobodené od dane.
V prilozenom liste poukazala na zavaznu informaciuyz 18%januéara 2010, ktora sa
od tohto odliSovala.

Po danovej kontrole finan¢ny (rad podl'a zavaznej informacie z 18. januara 2010
vychadzal z toho, ze neexistuje,jediné plnenie a oslobodena od dane je len priama
¢innost’ sprostredkovania,poistenia podla 84‘bodu 11 UStG. Prenechanie licencie
podlieha znizenej danovej.sadzbe podfa § 12 ods. 2 bodu 7 pism. ¢) UStG, zatial’
¢o na dalsie plnenia suvisiace Splnenim zmluvy vratane likvidacie skod sa méa
uplatnit’ beznaf danevansadzban, Celkovi odmenu povazoval finan¢ny Urad za
sprostredkovanie, poisteniawo, vyske 67 % ako osloboden od dane, za udelenie
licencie vo'wvyske 25 % podliehajdcu znizenej danovej sadzbe a vo vyske 8 % za
administrativhe plnenie podliehajuce beznej danovej sadzbe. Zakladom pre
rozdelenie ol adhad pri‘zohl'adneni pracovného ¢asu zamestnancov. Zohl'adnené
boli vstupné dane.“Namietka proti rozhodnutiu o vyrubeni DPH zo 4. novembra
2013y a'nasledujuca, zaloba na Finanzgericht (finan¢ny sud, Nemecko) boli
neuspesne.

Podl’a, [omissis] rozsudku Finanzgericht (finanény sud) je danova povinnost
uvedendy danovom vymere zo 4. novembra 2013 v sulade s § 4 bodom 11 UStG,
ktory sa ma vykladat podla ¢lanku 135 ods.1 pism.a) smernice Rady
2006/112/ES 1z 28. novembra 2006 o0 spolo¢nom systéme DPH (dalej len
,smernica o DPH“) a pri zohl'adneni judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(SDEU) a Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sdid, Nemecko). Zalobkyfia vo
velkom rozsahu poskytla sluzby, ktoré nepatria k podstatnym c¢innostiam
poist'ovacicho agenta alebo makléra, a — v rozpore s ndzorom finanéného Uradu —
su sucastou jediného plnenia. Toto plnenie je — rovnako Vv rozpore s ndzorom
finan¢ného Uradu — ako celok oslobodené od dane. Stredobod atym zékladny
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prvok charakterizujuci celkové plnenie pozostaval vtom, aby sa vyvijali nové
poistné produkty, aby sa tak vytvorila mozZnost' poskytovania poistenia. Pri
zohl'adneni regula¢nych usmerneni sa vytvorili podmienky pre poistné produkty.
To zodpovedalo v podstate ¢innosti poistitel’a, avsak bez poskytnutia poistnej
ochrany, takze oslobodenie od dane podla §4 bodu 10 UStG neexistuje. Pri
naroku na odmenu nezalezi na tom, kto sprostredkoval uzatvorenie zmluvy.
Naopak odmena za ¢innost' sprostredkovania poistenia pri zmluvach, ktoré
uzatvoril poistitel’ bez sprostredkovatel'a alebo sprostredkovanim tretou osobou,
neprichadza do Gvahy. Zo spésobu odmeny vyplyva, Ze poistitel'ovi $lo o to, aby
ziskal moznost’ vyuzivania poistného produktu, aby tento produkt mohol
akoukol'vek cestou predat’. V prospech toho hovori aj odovzdanie,nevyhradného
prava na pouzivanie (,licencia“). NavySe bola na zaklade powinnesti Veatenia
preplatku obmedzeného na 240 000 eur dohodnuta minimalna“cena wo vyske
480 000 eur pre vyvoj a poskytnutie moznosti vyuzivafiia poistenta, osebitného
rizika. Takto vysokd minimélna cena nie je poskytnuta“len za, prisl'ub
sprostredkovatel’a sprostredkovat’ poistenie. PretoiNe potrebné wychadzat
Z rozsiahlej$ej danovej povinnosti ako predpekladal financny “Grad. V konani
0 Zalobe je vsak potrebné respektovat’ zdkaz zmeny k horsiemu*(zakaz reformatio
in peius).

Po doruceni rozsudku Finanzgericht (finanényastd)“financny Urad 17. novembra
2017 vydal zmeneny danevy vymer Wwneprospeeh zalobkyne, v ktorom plnenia
poskytnuté v spornom roku teraz povazoval,za,zdaniteI'né v plnom rozsahu.

Zalobkyiia svoj opravnys, prostriedok ', .Revision“ smeruje voéi rozsudku
Finanzgericht (finan¢nyfsud).

Senat predklada Stdnemutdyveru Europskej Unie otazku tykajucu sa vykladu prava
Unie uvedenu vowyroku, a presusuje konanie az do rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej Unie.

1. Pravny,ramec
a)\. “Pravo Unie

Podl’a ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH ¢lenské Staty oslobodia od dane
poistovacie a zaistovacie transakcie vratane suvisiacich sluzieb poskytovanych
poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi.

b) Vnutrostatne pravo

Podl'a 8 4 bodu 11 UStG su transakcie z ¢innosti zastupcov stavebnych sporitelni,
zéastupcov poistovni a poistnych maklérov oslobodené od dane.

Popritom v § 4 bode 10 UStG existuje osobitné oslobodenie od dane pre poistne
transakcie, ktoré sa v spornom pripade neuplatni.
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2. Uvodné poznamky k prejudicialnej otazke
a) Zdanenie jedinych plneni

Podl'a judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie je ,jediné plnenie...
pozostavajlice z dvoch odlisnych zloziek, t. j. jednej hlavnej a druhej vedl'ajse;j,
ktoré by podliehali roznym sadzbam DPH, keby boli poskytované samostatne, sa
mé zdanit” len jednou sadzbou DPH uplatnitel'nou na toto jediné plnenie, ktoré sa
ur¢i na zaklade hlavnej zlozky, a to aj napriek tomu, Zze mozno identifikovat’ cenu
kazdej zlozky tvoriacej celkovd cenu zaplatenu spotrebitelom ~na ucely
nadobudnutia tejto sluzby“ (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej “Gnie, Stadion
Amsterdam z 18. januara 2018 — C-463/16, EU:C:2018:22, vyrak rozhodnutia).

Senét z toho vyvodzuje dva zavery:

Na jednej strane jediné plnenie podrla jeho zlozick nepodlicha réznym ‘danovym
sadzbam, ale len jednej danovej sadzbe. Na druhej ‘strane\say— teda jednotne
vykonané — zdanenie jediného plnenia urcuje podl'a hlavnej, zlezky.

b) Posudenie v spornom pripade

aa) V spornom pripade ide o plnenie, ktoré zahitia, Viacere zlozky. Su to
— sprostredkovanie poistenia,

— udelenie licencie na poskytovanie poistaéha produktu a

— plnenia savisiace s plnenfm zmluvy, vratane likvidacie skod.

Ako trefne rozhedol“Finanzgerichts (finan¢ny sad), podla kritérii judikatdry
Sudneho dvora“ EuropskejsUnie Wsuvislosti s tymito ¢innost'ami existuje jediné
plnenie, ktarehowhlavna, zlozka spociva v udeleni licencie na poskytovanie
poistného praduktu ayw pripade d’alsich zloziek, ktoré spocivaji v sprostredkovani
poistenia, aplneni savisiacich s plnenim zmluvy, vratane likvidacie skod, su len
vedlajsimizpIneniami. To vyplyva uz z toho, ze bez udelenia licencie by nebolo
deslo, k ¢innosti sprostredkovania poistenia a Zalobkyni bol prisl'abeny narok na
odmenu ajw, pripade, Ze poistenia na zéklade licencie sprostredkuju tretie osoby,
bez toho,saby®pri tom zalezalo na tom, ¢i sa takéto sprostredkovania neskoér
skuto¢ne uskutocnia.

bb)  Potom by boli plnenia zalobkyne zdanite'né spolu. Ked’ze rovnako ako
v suvislosti s danovou sadzbou jedinych plneni (pozri vyssie 11.2.a) aj
0 oslobodeni od dane sa moze rozhodnut’ len jednotne, pricom sa to tak ako pri
urCeni danovej sadzby (pozri vyssie 11.2.a) riadi podla hlavnej zlozky. T&
pozostava z udelenia licencie na poskytovanie poistného produktu. Toto plnenie
samo 0 sebe nie je podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH oslobodené
od dane, ked’Ze poskytovanie poistného produktu patri medzi ¢innosti poistovne,
ktora v pripade externého zabezpeCovania tretimi osobami nie je podla tohto
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ustanovenia oslobodena od dane (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie Arthur
Andersen z 3. marca 2005 — C-472/03, EU:C:2005:135, bod 32 anasl.). To plati
navySe rovnako pre vedlajsie plnenia suvisiace splnenim zmluvy, vrétane
likvidacie skod.

Senat ma vsak pochybnost’, ¢i je tento vyklad pri zohl'adneni rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej Unie Aspiro zo 17. marca 2016 — C-40/15 (EU:C:2016:172)
spravny a preto ziada 0 zodpovedanie nizsie vysvetlenej prejudicialnej otazky.

3. O prejudicialnej otazke
a) Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie Aspiro

Podr'a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie Aspiro (EU:C:2016:1%2\bod 87)
oslobodenie od dane podla c¢lanku 135 ods.1 pism.a)s smernice “0,DPH
predpokladd, ze v prvom rade poskytovatel musi byt voyvztahu s poistitelom
a s poistenym av druhom rade jeho ¢innost musi zahinat, pedstatné aspekty
funkcie poistovacieho sprostredkovatel’a, akymi sOyvyhl'addyvanie zdkaznikov
aich spajanie s poistitelom. Oslobodené od ‘dane, prete. nie je;, ak obchodnik
prevezme likvidaciu skod v mene a na Gcet peist'ovne, (rozsudek Sudneho dvora
Eurdpskej unie Aspiro, EU:C:2016:172, “wyrokwrozhednutia). Chyba potom
nevyhnutnd previazanost' s hl'adanim, zakaznikeva ich, spdjanim s poistitel'om
s cielom uzatvorenia poistnych zmlav (rezsudok ‘Sudneho dvora Eurdpskej Unie
Aspiro, EU:C:2016:172, bod 40).

b) Rozdiely s rozsudkom Stidneho dvera Eurdpskej Unie Aspiro

Spor, ktory sa ma rozhodnut, 'sa 0@, veci Aspiro odliSuje tym, ze cCinnost’
zdaniteI'nej 0soby. vowech Aspiro“sa,obmedzuje na to, ze likviduje skody a tym
vykonava vyluéne zdaniteni Cimnost. Zalobkynia naopak v predmetnom spore
vykonava dinnosti pri samostatnom posudeni — bez existencie jediného plnenia —
roznej povahy.

— A&zdanitebPnym, ¢inhostiam patri udelenie licencie na poskytnutie poistného
produktuna plneniatsivisiace s plnenim zmluvy, vratane likvidacie skod.

% Popristomazalobkyna vykonava aj ¢innost’ sprostredkovania poistenia, ktora by
vpripade, samostatného posudenia podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice
o DPH bola oslobodena od dane.

C) Predmet prejudicialnej otazky

Senéat povazuje za potrebné, aby Sudny dvor Eurdpskej Unie objasnil, aky vyznam
prinalezi ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH pre oslobodenie od dane
jedineho plnenia.

aa)  Podla vSeobecnych zasad sa o zdaneni jediného plnenia rozhodne jednotne
apodla jeho hlavného znaku (pozri vyssie 11.2.a). Podl'a toho je jediné plnenie



29

30

31
32

33

34
35

36
37

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 5. 9. 2019 — VEC C-907/19

spolu bud’ oslobodené od dane alebo zdaniteI'né, pricom oslobodenie od dane
jediného plnenia predpoklada, Ze jeho hlavna zlozka spiia podmienky skutkovej
podstaty oslobodenia. Potom by sa malo vychadzat z plnej dafiovej povinnosti pre
plnenia poskytnuté Zzalobkyinou, ked’Ze hlavna zlozka jej plnenia pozostavala
v prenechani poistného produktu, ale nie v sprostredkovani poistenia (pozri
I1.2.b vyssie).

bb)  Senat méa vsak pochybnosti, ¢i to pri zohl'adneni rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej Unie Aspiro (EU:C:2016:172) plati aj pre oslobodenie od dane podl'a
¢lanku 135 ods. 1 pism.a) smernice o DPH. Tento rozsudok Sddneho dvora
Eurdpskej Unie by sa mohol chapat’ vtom zmysle, ze jediné plnenie je od dane
oslobodené aj vtedy, ak len jedno vedlajsie plnenie spifa poziadavky skutkovej
podstaty oslobodenia od dane.

Tym vznika otazka, ¢i jediné plnenie pozostavajuce zo

— sprostredkovania poistenia,

— udelenia licencie na poskytovanie poistného‘produktua

— plneni savisiacich s plnenim zmluvy, vratane likvidacie skod

je spolu oslobodené od dane, hoci len“jedno vedlajsie plnenie (sprostredkovanie
poistenia) by v pripade samostatnéhe postdenia holo oslobodené od dane, toto
vedlajsie plnenie je vSak v priamej suvislostiis inymi plneniami, ktoré prispievaju
k podstatnému obsahu cinnestinpeistovnes, Postavenie poistovacicho agenta sa
tym vzhl'adom na zvysenéwizike, ktoré sa ma poistit, d’alej rozsiri.

4. O relevantnosti prejudicialnej otazky pre rozhodnutie sporu

Ak pre oslebedenie jedinehgyplnenia od dane podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. a)
smernice 0'DPH staci, ze podFfa tohto ustanovenia je od dane oslobodené len
jedno vedrajsie plnenie, rozsudok Finanzgericht (finan¢ny sdd) je potrebné zrusit’
a zalobe wyhoviet. Inak sa zamietnutie zaloby zo strany Finanzgericht (finan¢ny
sud) ukaze akao spravne.

Vo zvySkuw,spore nezalezi na tom, ¢i existuje viazanost’ zavaznou informaciou
z 18¢ januara 2010, ked’Ze ju Finanzgericht (finan¢ny sud) neprekro¢il.

5. O,pravnom zaklade navrhu

Navrh na zacatic prejudicialneho konania vychadza z ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie.

6. O preruseni konania

[omissis]



