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Traducao C-65/20-1

Processo C-65/20
Pedido de deciséo prejudicial

Data de entrada:

7 de fevereiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Oberste Gerichtshof (Austria)
Data da deciséo de reenvio:

21 de janeiro de 2020
Demandante:

VI
Demandada:

KRONE — Verlag, Gesellschaft mbH & Co KG

No ambitorda agaondeclarativa e de condenagdo no pagamento de 6388,84 EUR,
em que ¢ demandanteV/ I"fomissis] e demandada a KRONE — Verlag Gesellschaft
mbhH & ‘Co KGy, Viena [omissis], [omissis], o Oberste Gerichtshof (Supremo
Tribunal "desJustica), enquanto orgdo jurisdicional de «Revision», proferiu o
seguinte despacho na sequéncia do recurso de «Revision» interposto pela
demandante da Decisdo do Handelsgericht Wien (Tribunal de Comércio de Viena)
de 18,deabril de 2019, [omissis] que confirmou o Acordao do Bezirksgericht fir
Handelssachen Wien (Tribunal de Pequena Instancia Comercial de Viena,
Austria) de 31 de julho de 2018:

I.  E submetida ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questdo
prejudicial, em conformidade com o artigo 267.° TFUE:

Deve 0 artigo 2.°, em conjugagcdo com o artigo 1.° e o artigo 6.° da Diretiva
85/374/CEE do Conselho, de 25 de julho de 1985, relativa a aproximacdo das
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros
em matéria de responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos, ser
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interpretado no sentido de que um exemplar corporeo de um jornal diario que
contém uma dica de saude tecnicamente incorreta e que causa danos a saude, caso
seja seguida, também pode ser considerado um produto (defeituoso)?

Il.  [omissis] [Suspensdo da instancia]

FUNDAMENTOS:

1. Matéria de facto

A demandada é uma detentora de meios de comunicacdo social e (de‘acorde, com
as suas afirmacdes) editora de uma edicdo regional do jornal «Kronen-Zeitung».
Nos termos da definicdo legal constante do § 1, n.° 1,ponto 8 alinea h),.da
Mediengesetz (Lei de comunicacdo social), BGBI n.° 314/1981\na redacao que
Ihe foi dada pelo BGBI I, n.° 49/2005, € detentor de meios,de‘comunicacde social,
entre outros, quem gere os contelidos de uma obra, destinada‘@ publicacdo nos
meios de comunicacdo social e que assume @uSupervisiona‘a ‘sua producéo e
divulgacao.

Em 31 de dezembro de 2016, a demandadas publiceu\na seccéo intitulada
«Osterreich» («Austria») um artigeydondenominado «Krauterpfarrer Benedikt»
(padre ervanario Benedikt) em destaque “na rubrica, «Hing'schaut und g'sund
g’lebt» («viver saudavel e informado»), cem\o titulo «Schmerzfrei ausklingen
lassen — Eine Auflage aus geriebenem Kren» («Acabar com a dor — uma untura a
base de rabano-silvestre €smagade»). O,artige‘tinha o seguinte conteldo:

«Aliviar@s dores ‘reumaticas

Rabano-silvestre “recém-=colhido®, pode contribuir para reduzir as dores
decorrentessdosreumatismo. As'areas afetadas sdo previamente untadas com um
6leo vegetal ‘gorduroso “ouwcom banha de porco, antes de ai se colocar e
pressionar o,rabano-silvestre esmagado. Esta untura pode ser mantida durante
duassa cinco heras‘antes de a retirar. Trata-se de uma aplicagdo com um efeito
MUIto positivo.»

A duragdo dauntura de rabano-silvestre indicada no artigo esta incorreta: em vez
de“duasia einco horas, deveria ter-se escrito dois a cinco minutos. A cronica foi
redigida por um «padre ervanario» que é membro de uma ordem religiosa e que
assumiu“o nome de «Benedikt». Tinha sido colaborador de um anterior «padre
ervanario», ja falecido, e até ao momento publicou Vvérios artigos de opinido e de
conselhos relacionados com plantas medicinais na imprensa escrita, em programas
de radio e em programas televisivos. Também ja escreveu dois livros sobre
plantas medicinais e € responsavel por uma cronica diaria sobre plantas
medicinais no jornal diario da demandada.

A demandante é assinante do jornal «Kronen-Zeitung» e leu a cronica em 31 de
dezembro de 2016. Tendo confiado na exatiddo do periodo de tratamento referido,
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a mesma aplicou a untura de rabano-silvestre descrita na cronica no seu tornozelo
esquerdo. Deixou a ligadura durante cerca de trés horas e apenas a retirou apos
sentir fortes dores. As esséncias de mostarda muito intensas contidas no rabano-
silvestre provocaram uma reacdo tdxica ap6s o contacto.

2. Legislacdo aplicavel

O pedido de decisdo prejudicial diz respeito a interpretagdo do artigo 2.°, em
conjugacdo com o artigo 1.° e o artigo 6.°, da Diretiva 85/374/CEEsde. Conselho
de 25 de julho de 1985 relativa a aproximacdo das disposicdes. legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-membros sem™, matéria, de
responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos (JO L 210, py29;EE, 13 F19

p. 8).

A Diretiva 85/374/CEE foi transposta na Austria pela Produkthaftungsgesetz (a
seguir «lei sobre a responsabilidade decorrente de produtossdefeituosos»), BGBI
n. 99/1988, alterada pela ultima vez pela BGBI ', *n.°"98/2001. As normas
relevantes da lei sobre a responsabilidade’ decerrente\denpredutos defeituosos
dispdem o seguinte:

«§ 1. (1) Caso o defeito de um predutozprovocar ‘a morte de uma pessoa, uma
lesdo corporal ou danos a saude, ou ¢aso seja.danificade um bem corpéreo distinto
do produto, é responsavel pelareparacae do dano:

1. O empresario que produziuse colocou ne@ mercado o produto;

[...]»

«8§ 3. O produtor (8.1.%m:° 1y ponto 1) € aquele que fabricou o produto acabado,
uma matéria-prima ‘ou, Uma cemponente, bem como qualquer pessoa que se
apresentescome, produtorypela aposicdo sobre o produto do seu nome, marca ou
qualquer outro sinal‘distintivo.»

«8'4. Entende-se“por “produto” qualquer bem corporeo movel, mesmo que faca
parte\de outrosbern movel ou esteja ligado a outro bem imovel, incluindo energia.»

«36. Um produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranca que se pode
legitimamente esperar, tendo em conta todas as circunstancias, tais como, em
particular:

1. aapresentacdo do produto;
2. autilizacdo do produto que se pode razoavelmente esperar;

3. 0o momento de entrada em circulacdo do produto.

[...]»
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3. Pedidos e argumentos das partes:

No que releva para o processo de «Revision», a demandante pede & demandada
um montante de 4 400 EUR [omissis] a titulo de indemnizacdo, bem como a
declaracdo de que a mesma é responsavel por todas as consequéncias prejudiciais
«atuais e futuras» resultantes do incidente de 31 de dezembro de 2016. A
demandante é assinante do jornal «Kronen-Zeitung». As instrucdes constantes do
artigo do «Krauterpfarrer Benedikt» continham uma gralha da demandada,
recomendando um periodo de tratamento demasiado longo. A demandante confiou
nas informac6es da demandada quanto a duracdo do tratamento € precedeu ao
respetivo tratamento tal como indicado, o que lhe provocou lesdes gravessNeste
sentido, requer o pagamento de uma indemnizagdo (no valorn,de“44Q0 EWR).
Tambeém ndo é de excluir a existéncia de consequéncias permanentes, esoutras
consequéncias futuras, pelo que a mesma mantém o interesse no, pedido de
declaracédo da responsabilidade.

A demandada objetou que era detentora de meiossde ‘comunicacde do jornal
«Kronen-Zeitung» ndo sendo o denominado, «Krauterpfacrer, Benedikt» nem um
drgdo seu nem o seu representante. Este autor é membroyde ‘uma ordem religiosa,
um perito externo e uma autoridade seconheeida ‘no“dominio dos tratamentos
curativos com plantas medicinais. A demandada alega‘ainda que até ao momento
sempre pOde confiar nos seus conhecimentos e que,ndo tem conhecimento de
quaisquer «incidentes» equiparaveisnA eronica incluia a partilha gratuita de
conselhos com os seus leitores, sem, qualguerintencdo e expectativa de obter uma
vantagem. A edicdo regional do, jornal é cenhecida por ser um tabloide, ndo se
podendo partir do principio de,que,estascomprometida com a exatiddo do artigo.
Foram impugnadas tantgwes ilicites como'as consequéncias dos ilicitos.

No que releva para,o0“processo ‘de, «Revision», 0 6rgdo jurisdicional de primeira
instancia julgow, improcedentes, os pedidos de indemnizacdo no montante de
4400 EUR e de declaracéo da responsabilidade. A demandada pediu a um perito
no dominionda fitoterapia ‘para escrever o artigo, tendo o mesmo ja publicado
varies livros ‘e indmeros comentérios e conselhos em diferentes meios de
comunicagdo a este respeito. Se o periodo de tratamento incorreto tiver sido
indicado desde lego pelo autor, a demandada ndo teve qualquer razdo para
contrelar os manuscritos ou os artigos. Porque o autor do artigo era um perito no
dominio, dasfitoterapia, 0 mesmo ndo poderia ser considerado como pessoa
manifestamente inapta nem conscientemente perigosa, na ace¢édo do artigo 1315.°
do Cadigo Civil austriaco. Caso o artigo tenha sido disponibilizado pelo autor
original sem qualquer incorregéo, tendo a gralha ou o erro de transcrigéo ocorrido
posteriormente no dmbito da demandada, uma editora apenas é responsavel caso
tenha garantido a exatiddo do conteldo da sua obra publicada. Assume relevancia
para o tribunal o facto de o produto impresso publicado pela demandada ser um
tabloide. Neste jornal, as informacdes sdo apresentadas em artigos bastante curtos
e leves e de uma forma simples e facilmente compreensivel, e ndo em ensaios
cientificos de varias paginas. Neste sentido, as expetativas dos leitores seréo
também diferentes das geradas por um artigo cientifico, uma revista especializada
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ou um livro técnico. N&o se pode, portanto, partir do pressuposto de que existe
uma garantia de que o contetddo do artigo esta correto. Por conseguinte, ndo existe
responsabilidade da demandada relativamente ao periodo de tratamento indicado
de forma errada na crénica.

O 6rgdo jurisdicional de recurso ndo deu seguimento ao recurso interposto pela
demandante. No plano juridico, o érgdo jurisdicional considerou que, no processo
em primeira instancia relativo a «responsabilidade pelo produto» da demandada,
enquanto «produtor», a demandante tinha invocado exclusivamente a
responsabilidade baseada na culpa, pelo que «néo era percetivel para a demandada
nem para o orgao jurisdicional de primeira instancia, nem sequersmarginalmente,
que a demandada é objetivamente responsavel, enquanto produtora,spor, forca da
lei sobre a responsabilidade decorrente de produtos defeituosos»\NO (eCurso, a
demandante violou a proibicdo de invocar novos fundamentos, ao alegar a
responsabilidade da demandada nos termos da lei ‘Sebre, a, résponsabilidade
decorrente de produtos defeituosos. De resto, dasua argumentagao ‘em sede de
recurso ndo é possivel depreender qualquer apreciacaosjuridicaserrada do primeiro
orgdo jurisdicional.

A demandante interpds recurso de «Rewision»‘desta, deciséo e requer que 0 seu
pedido seja julgado procedente; a titulo subsidiario,napresenta um pedido de
anulacéo.

O Oberste Gerichtshof decidiu suspender a‘instaneia e submeter ao Tribunal de
Justica uma questdo relativa ao direito,da Unido essencial para a decisdo do litigio.

4. Fundamentos da‘questao prejudicial

4.1. Nao é de,seguir 0'entendimento do 6rgéo jurisdicional de segunda instancia
(e tambem ‘da“demandada) de“que a demandante ndo alegou, no ambito do
processe, @m primeira instancia, factos suficientes sobre a responsabilidade da
demandada nes termes ‘da lei sobre a responsabilidade decorrente de produtos
defertuoses. NOwprogesso em primeira instancia, a demandante alegou que era
assinantenda, publicagdo escrita da demandada e que tinha sofrido ferimentos
graves\ao seguirdum tratamento incorreto ai recomendado. Dos factos dados por
provadesspelo do oOrgdo jurisdicional de primeira instancia extrai-se quer o
produto (a edicdo regional do jornal «Kronen-Zeitung»), a detentora de meios de
comunieacdo social e o editor (demandada), que publicou o artigo, produz o
produto e o coloca no mercado, quer o dano corporal da demandante (a reacéo
toxica ap0Os o contacto). Por conseguinte, estdo reunidas todas as condicGes para a
apreciacdo da responsabilidade objetiva ao abrigo da lei sobre a responsabilidade
decorrente de produtos defeituosos, mesmo que, no ambito do processo em
primeira instdncia, a demandante tenha invocado especificamente a
responsabilidade culposa da demandada. Contrariamente ao que considerou o
tribunal de segunda instancia, ndo se verificou, em todo o caso, a violagdo da
proibicio de invocar novos fundamentos constante do 8 482 da
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Zivilprozessordnung (Codigo de Processo Civil) quando a demandante invocou a
titulo principal, no &mbito do recurso, a responsabilidade da demandada enquanto
produtora na acecdo da lei sobre a responsabilidade decorrente de produtos
defeituosos.

4.2. A interpretacdo da lei sobre a responsabilidade decorrente de produtos
defeituosos, e mais especificamente o seu 8 4, estd sujeita ao principio da
interpretacio conforme com a diretiva [omissis]. E discutivel se uma editora ou
uma detentora de meios de comunicagdo social que possui um jornal diario e que
ordenou a publicacdo de um artigo € responsavel, por forca da, Diretiva
85/374/CEE (e da lei sobre a responsabilidade decorrente, de produtos

defeituosos), pelo contetido incorreto do jornal.

Em conformidade com o artigo 2.°, primeiro periodo, dapDiretiva 85/374/CEE,
para efeitos do disposto na presente diretiva, entende=se, pox, «produtosmgualquer
bem mdével, mesmo se estiver incorporado noutro bem ‘movelseusimével. De
acordo com o 8 4 da lei sobre a responsabilidade decorrente de produtos
defeituosos, entende-se por produto qualquer“bem, corpéreosmavel, mesmo que
esteja ligado a uma parte de outro imoével ol a,umimoveldincluindo energia.

Uma parte da doutrina (germanofona) “limita a responsabilidade dos suportes de
informacdo aos danos causados peloseu“carater corporeo (por exemplo, a capa
venenosa de um livro ou uma tinta de,impressdo venenosa). Outros, por seu lado,
admitem igualmente a responsabilidade, do‘preduto devido a prestacdo de um
servico intelectual incorreto. Tanto a‘editora, €omo o autor e a grafica podem ser
tidos em consideracdo como responsaveis [omissis]:

A favor da responsabilidade *do produtor (do livro), do detentor de meios de
comunicacdo social, ou _do ‘editor, pelo conteldo da obra sdo invocados 0s usos
comerciais;, com,_efeito, uma obra impressa ndo é adquirida como uma pilha de
papel (mais ‘ou “menos ‘reunida numa forma estética), mas sim devido ao seu
contetdoy. exas expectativasidos consumidores face ao produto ndo séo s6 de que a
obra impressawnao tenha quaisquer agrafos salientes que 0s possam magoar, mas
sim e “também ‘que tenham o conteGdo que € promovido. Em particular os
manuais, \as,, instru¢cbes, os mapas de trilhos, etc., apenas podem ser
comercializados porque os compradores finais esperam obter instru¢es corretas
nosseuninterior. Caso uma receita culinéria constante de um livro ou de uma
revista indique erroneamente uma dose de um determinado ingrediente prejudicial
para a salide, seria incoerente ndo indemnizar a vitima, enquanto, no caso de uma
mistura errada da mesma quantidade em excesso num produto acabado ou de
umas instrucdes erradas contidas na embalagem deste produto, a vitima poderia
pedir uma indemnizacgdo ao seu produtor [omissis].

Contra a responsabilidade por uma informacgdo incorreta, sdo invocados 0S
seguintes argumentos:
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- 0 objetivo de protecédo da responsabilidade pelos produtos, por for¢ca do qual
é responsabilizada a perigosidade do bem, e ndo do conselho;

- 0 facto de as prestagdes intelectuais ndo constituirem produtos na acecdo do
artigo 8 4 da lei sobre a responsabilidade decorrente de produtos defeituosos
(artigo 2.° da Diretiva 85/374/CEE), porque ndo sdo bens corpdreos [omissis];

- a arbitrariedade da conexdo da responsabilidade pelos produtos com a
materializacdo da informacdo ser arbitraria e a exclusdo das informacGes do
ambito de aplicacdo da Diretiva 85/374/CEE [omissis], e

- a «preocupacdo com a auséncia de limites» de um entendimente de tal ferma
amplo do produto que acaba por submeter qualquer transcrigdo tde um, centetdo
intelectual a uma responsabilidade objetiva [omissis].

Na medida em que a redacdo do artigo 2.° da Diretiva 85/374/CEES— cuja
interpretacdo €, por sua vez, decisiva para 0 § 4 da.lei ‘sobre a‘respensabilidade
decorrente de produtos defeituosos — ndo pérmite\resolver de\forma clara e
inequivoca a questdo de saber se o conteudo, de, um jornal diario deve ser
considerado um produto, importa submeter 0, esclarecimento® desta questdo de
direito ao Tribunal de Justica da Unido‘Europeia.

4.3. Caso a demandada, que € editora e detentora dos meios de comunicacao
social do jornal diario, deva™assumir. a ‘responsabilidade objetiva, enquanto
produtora nos termos da Diretiva 85/374/CEE, pelo conteddo do seu jornal, no
entender da Seccdo «competente deverd; por principio, responder pela
recomendacdo incorréta sebrena duracdo da colocacdo da untura de rabano-
silvestre (duas a €inco ‘horas,emyvez ‘dos dois a cinco minutos corretos) que
provocou uma lesdo ‘corporal “assua ‘leitora (a demandante). A apresentacdo e o
contetido da €rénica,to «padreservanario», intitulada «acabar com a dor», na parte
editorial do jernaksugere ao leitor, e, portanto, também a demandante, que, em
caso depaplicacéo recemendada, a untura de rabano-silvestre esmagado durante
um determinado periodo poderia aliviar as suas dores reumaticas de forma segura.
Caso aaplicacde, prevoque um dano para a saude, ndo esta a ser oferecida a
segurancasexigida nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 85/374/CEE. Caso a
demandada ‘deva ser qualificada como produtora, na ace¢do do artigo 1.° da
divetiva, (81, n.° 1, ponto 1, da lei sobre a responsabilidade decorrente de produtos
defeltuoses), de um produto defeituoso (artigo 2.° da diretiva; § 4 da lei sobre a
responsabilidade decorrente de produtos defeituosos), a mesma devera responder
pelas lesdes corporais da demandante, independentemente da questdo de saber se
0 periodo de tratamento incorreto ja constava do manuscrito do «padre ervanario»
ou apenas se verificou apds um erro de transcri¢do por parte da demandada.

5.  (omissis) [Suspensdo da instancia]

[omissis]
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Viena, 21 de janeiro de 2020
[omissis]

[Observacoes]
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