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[utelamnas]

har efter den muntliga férhandlingen den 27 september 2019 i Opatow

betréffande talan vackt av Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A.,
Luxemburg,
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mot KM
angaende en fordran,
beslutat foljande:

Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol i Luxemburg for
forhandsavgorande:

I.  Utgor den paféljden som foreskrivs i artikel 138c.1 i Kodeksdwykroczen
(den polska lagen om forseelser) for underlatenhet att iakttad@en, skyldighet
att bedéma konsumentens kreditvardighet, som foreskrivs i artikel 8 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den,23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets direktiva87/102/EEG,
ett korrekt och tillrackligt genomforande av kravetipa att iden“nationella
ratten foreskriva effektiva, proportionella och avskrackande sanktioner for
det fallet att kreditgivare asidosatter den skyldighetysom,medlemsstaterna
har enligt artikel 23 i Europaparlamentets,ochiradets direktiv:2008/48/EG av
den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal, och, om, upphédvande av radets
direktiv 87/102/EEG, att beddma kansumentens kreditvardighet?

Il.  Forfarandet vilandeforklaras_(artikel 177.3! }i Kodeks postgpowania
cywilnego (civilprocesslagen, nedan kallad KPC)[Orig. s. 2].

Grunder

Beslut,av den,27'september 2019

. Nationella bestammelser

a) Artikel "9 i Uustawa o kredycie konsumenckim (lagen
om konsumentkrediter) av den 12 maj 2011 (Dz. U. 2019, 1083)

1. \Kreditgivaren ), ska innan  konsumentkreditavtalet ingas beddma
konsumentens kreditvérdighet.

2.\ Bedomningen av kreditvardigheten ska goras pa grundval av information
som ‘erhallits, av konsumenten eller pa grundval av information som hamtats fran
kreditgivarens relevanta databaser eller datafiler.

3.  Konsumenten ska pa kreditgivarens begéaran tillhandahalla de handlingar och
uppgifter som ar nddvéandiga for att bedéma kreditvardigheten.

4.  Om kreditgivaren &r en bank eller nagot annat institut som enligt lag har
behorighet att bevilja krediter, ska bedémningen av kreditvéardigheten goras i
enlighet med artikel 70 i lagen av den 29 augusti 1997 — Prawo bankowe (lagen
om kreditvésendet) och andra bestdmmelser som géller for dessa aktorer med
beaktande av punkterna 1-3.
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b)  Artikel 138c.1a och 138c.4 i lagen om forseelser

la. Samma paféljd ska utdomas (boter) den som ingar ett konsumentkreditavtal
med en konsument utan att fullgdra sin skyldighet att beddma kreditvardigheten.
[Orig. s. 3]

4. Om néringsidkaren inte ar en fysisk person, ska den paféljd som foreskrivs i §
1-3 utdoémas foretagsledaren eller den person som ar behorig att inga avtal med
konsumenter.

c) Artikel 24 i lagen om forseelser
1. Om inte annat foreskrivs i lagen ska boter paA mellan 20 och®,000 PLN aléggas.

2. Om en frihetsberévande pafoljd har utdomts for en forseelse som harxbegatts i
syfte att erhalla ekonomisk vinning, utdoms utéverdenna,pafoljdsaven boter,
savida det inte vore andamalsenligt att alagga boter.

3. Vid faststédllandet av botesbeloppet ska hénsyn “tas “till \g&rningsmannens
inkomster, hans eller hennes personliga férhallandenyoch: familjeforhallanden,
formogenhetsforhallanden och inkomstférmaga.

d) Artikel 45 i lagen om forseglser

1. Forseelsen upphor att varasstraffbar nar ett amhar forflutit fran det att forseelsen
begicks. Om ett forfarande har miletts, under.denna period upphér forseelsen att
vara straffbar tva ar eftéFutgangen avidennasperiod.

. Bedomning av'de faktiska'emstandigheterna och sakforhallandena i malet

Langivaren,Aasa, Palska SA. i Warszawa och motparten KM ingick den 23 maj
2018 ett  laneavtal” (konsumentkreditavtal) med referensnummer 40725167. Det
totalamlanebeloppet. faststdldes till 5000,00 PLN, medan det totala belopp som
skulle betalas faststalldes till 8 626,58 PLN. Det totala belopp som skulle betalas
omfattade féljande:«5 000,00 PLN i lanekapital, 536,58 PLN i ranta under avtalets
helanloptid, 2490,00 PLN i [orig. s. 4] upplaggningsavgift och 600 PLN i
administrationsavgift. Lanet skulle aterbetalas genom 24 avbetalningar om 408,00
PLN"under perioden den 22 juni 2018-22 maj 2020.

Vid dentidpunkt da avtalet i fraga ingicks hade motparten forpliktelser enligt 23
laneavtal och kreditavtal. Summan av fordringarna fran samtliga dessa avtal
uppgick till 261 850,00 PLN, och de sammanlagda manatliga avbetalningarna som
foljde av dessa forpliktelser uppgick till 8 198,00 PLN. Den 24 juni 2019 uppgick
motpartens sammanlagda forpliktelser till 163 500,00 PLN.

Motpartens make (AB) hade vid den tidpunkt da det aktuella avtalet ingicks
forpliktelser enligt 24 laneavtal och kreditavtal. Summan av fordringarna fran
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samtliga dessa avtal uppgick till 457 830,00 PLN, och de sammanlagda manatliga
avbetalningarna som foljde av dessa forpliktelser uppgick till 9 974,35 PLN.

Vid den tidpunkt da avtalet i fraga ingicks var motparten anstalld enligt ett
anstéllningsavtal och hade en 16n pa 2 300,00 PLN netto. Motpartens make
arbetade inte och uppbar pa grund av sjukdom inte nagra inkomster.

Det aktuella avtalet ingicks genom en kreditformedlare. Innan avtalet ingicks
gjorde langivaren inte nagon bedomning av motpartens ekonomiska situation eller
av omfattningen av dennes forpliktelser. Under det samtal som foregick ingaendet
av laneavtalet stalldes inga fragor om motpartens eller dennes makes ekonomiska
situation, i synnerhet inte om omfattningen av deras inkomster ochforpliktelser.

Den fordran som uppstod till foljd av laneavtalet i fraga overlats, till Ultimo
Portfolio Investment (Luxembourg) S.A., med séte i Luxemburg.

Den rittsliga efterfoljaren till 1dngivaren véckte talan mot KM wvid Sad Rejonowy
w Opatowie (regional domstol i Opatow) den 4 april"2019.,0ch, yrkade [orig. s. 5]
att KM skulle forpliktas att betala 7 139,76, PLN\jamte lagstadgad drojsmalsranta
fran och med den dag da talan vécktes tillydess att betalning erlagts.

Motparten, KM, har i sitt svaromal yrkatiatt talan'ska ogillas i sin helhet.

Genom beslut av den 14 juni 2019 alades,klagandeps ombud att lamna uppgifter
om de Aatgarder som vidtagits ‘av langivaren for att bedoma motpartens
kreditvardighet och inge dehandlingarsom erhallits vid kontrollen av motpartens
kreditvardighet. Den aktuella férpliktelsenhar inte fullgjorts, eftersom klagandens
ombud annu inte haf lamnat nagrauppgifter eller [amnat in nagra handlingar.

I1l.  Motivering av tolkhingsfrdgan

Enligt artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23
april 2008 “om konsumentkreditavtal och om upphéavande av radets direktiv
87/102/EEG, ska medlemsstaterna sékerstalla att kreditgivaren innan kreditavtalet
Ingas gor en, beddmning av konsumentens kreditvardighet, pa grundval av
tillrackligatuppgifter som i forekommande fall erhallits fran konsumenten och, nar
sa ar nddvéndigt, pa grundval av sokning i relevant databas. Medlemsstater vars
lagstiftning kraver att kreditgivare maste gora en bedémning av konsumentens
kreditvardighet pd grundval av en sokning i relevant databas far bibehalla det
kravet. | artikel 23 i direktivet foreskrivs i sin tur att medlemsstaterna ska
faststélla bestammelser om sanktioner som ska tillampas vid Overtradelse av de
nationella bestaimmelser som antas enligt detta direktiv och vidta alla atgarder som
kravs for att [orig. s. 6] sakerstalla att de genomfors. De sanktioner som foreskrivs
ska vara effektiva, proportionella och avskrackande. Enligt skal 47 i direktivet bor
medlemsstaterna anta regler om vilka sanktioner som ska tillampas vid
Overtradelser av de nationella bestimmelser som antagits till foljd av detta direktiv
och se till att de genomfors. Medlemsstaterna bor behdlla ratten att vélja
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sanktioner, men de faststéllda sanktionerna bor vara effektiva, proportionella och
avskréckande.

Enligt artikel 9 i lag av den 12 maj 2011 om konsumentkrediter (Dz.U.2019.1083)
ska kreditgivaren, innan konsumentkreditavtalet ingas, géra en bedémning av
konsumentens kreditvardighet (punkt 1). Bedémningen av kreditvardigheten ska
goras pa grundval av information som erhallits av konsumenten eller pa grundval
av information som hamtats fran kreditgivarens relevanta databaser eller datafiler.
(punkt 2) Konsumenten ska pa kreditgivarens begaran tillhandahalla de handlingar
och uppgifter som &r nddvandiga for att bedoma kreditvérdigheten.(punkt 3) Om
kreditgivaren ar en bank eller nagot annat institut som enligt lag har behgrighet att
bevilja krediter, ska bedomningen av kreditvardigheten gdras enlighet med
artikel 70 i lagen av den 29 augusti 1997— (Prawo,bankewe)y lageny om
kreditvasendet och andra bestdmmelser som galler §6r dessa aktOrer med
beaktande av punkterna 1-3. (punkt 4)

Asidosattande av skyldigheten att undersoka®konsumentensy, kreditvardighet
sanktioneras i polsk ratt enligt artikel 138c.1a‘och #138c.4\ Kedeksu wykroczen
(lagen om forseelser). Underlatelsen att iaktta “skyldigheten att bedéma
konsumentens kreditvardighet utgor en forseelse somykaniledatill boter pa mellan
20 och 5000 PLN. Det ska i detta avseende tillaggas att pafoljden for forseelser
utgor den enda sanktion som foreskeivs i, polsk réit for underlatenhet att iaktta
skyldigheten att undersdka konsumentens,kreditvéardighet. Den omstandigheten att
denna skyldighet inte har fullgjorts eller fullgjorts pa ett bristfalligt satt leder,
enligt den polska rattsdoktfinen och pelsk réttspraxis, inte till att avtalet ar ogiltigt
och motiverar inte [oFig. Sy 7] Kreditgivarens skadestandsansvar vare sig i
forhallande till konsumenten eller. i forhallande till garanter eller andra tredje man
som staller sékérhet for~@terbetalning av konsumentkrediten. En negativ
beddmning avedkonsumentens kreditvardighet innebér inte heller att kreditgivaren
ar skyldig att vagra att bevilja kredit eller lan.!

Enligt den nationella domstolen uppfyller den pafoljd for forseelser som
foreskrivs iwpolskyratt<inte kraven i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/48/EG avaden 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande
awradets(direktiv 87/102/EEG.

Den, aktuellaysanktionen &r ineffektiv, eftersom den inte ger kreditgivare och
langivare, sarskilt kreditgivare och langivare som ar verksamma inom sektorn for
s kallade ”skuggbanker och kortfristiga 1an”, incitament att gora en bedomning
av konsumentens kreditvardighet. Malet vid den nationella domstolen och andra
mal dar de faktiska omstandigheterna ar identiska och som har prévats av den

1 Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. kommentar, andra utgavan, SIP Lex, dom fran
appelationsdomstolen i Warszawa av den 7.05.2014, VI ACa 945/13, LEX nr 1469473, dom
fran den regionala domstolen i Kielce av den 11.06.2014 , Il Ca 452/14, LEX nr 1511361, dom
fran appelationsdomstolen i Biatystok av den 6.11.2014, | ACa 452/14, LEX nr 1566930, beslut
frén Hogsta domstolen (7) av den 30.09.1996, 111 CZP 85/96, OSP 1997 nr 7-8, poz. 139
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nationella domstolen ar ett tydligt exempel pa detta. Det framgar otvetydigt av
prévningen av de faktiska omstandigheterna i det aktuella malet och av flera andra
mal att 1an och krediter beviljas personer som &ar hogt skuldsatta och som inte har
nagon inkomstkalla, eller personer som har begransade inkomster och som vid
upprepade tillfallen redan har varit foremal for utmatning av forrattningsman.
Uppgifter om att en kontroll har gjorts av en person som ansokte om kredit eller
lan i de databaser som kreditgivarna eller langivarna har tillhandahallit &r i
allmanhet oriktiga och aterspeglar inte de faktiska omstindigheterna. Den
nationella domstolen anser att forevarande mal ar ett exempel pa en sadan praxis.
Denna slutsats finner stéd i den omsténdigheten att klaganden &nnu inte har
lamnat nagra uppgifter om beddmningen av motpartens kreditvéardighet eller nagra
[orig. s. 8] uppgifter om motparten vilka har erhallits fran databaser, till exempel
fran Biuro Informacji Gospodarczej InfoMonitor SA igWarSzawan, (byran, for
ekonomisk information), Krajowy Rejestr Dlugow Biura‘lnformacji Gespedarczej
S.A. i Wroctaw (nationellt register 6ver skulder somyforsyavoBiure, Informacji
Gospodarczej), Biuro Informacji Kredytowej S.A. (kreditupplysningsinstitut) i
Warszawa, Rejestr Dtuznikéw ERIF Biura Informagji GospodarczejS.A. (register
over personer med betalningsanmarkningar “som%.férs “av “Biuro Informacji
Gospodarczej S.A.) och fran den polskasbankféreningen: \Det ska emellertid
papekas att det av lydelsen i formularet for upplysningamavseende det lan som
motparten har tagit, framgar att langivaren, innamavtalet ingicks, forklarat sig ha
gjort en kontroll av motparten i/dessa,databaser ochsatt motparten i laneavtalet
utfardat fullmakt for langivaren att begarawatt kreditupplysningsinstitut ger tillgang
till information som utgor banksekretess. | samma avtal angavs emellertid dven att
ett befullméktigande att utféra dessa transaktioner utgor en forutsattning for den
kontroll som kréavs enligt lagen,av Kundens kreditvérdighet och darmed utgér en
forutsattning for ingdendet av laneavtalet och beviljandet av lanet.

Mot bakgrundfav den hevisning sem den nationella domstolen har erhallit under
det aktuella forfarandet, i synnerhet uppgifterna om mangden och omfattningen av
motpartens ‘och “dennes makes forpliktelser, kan langivarens ovannamnda
handlingarinte wppfattas pa annat satt an som betydelseldsa uttalanden som inte
har‘nagotisamband ‘medfullgérandet av skyldigheten att gora en rattvis kontroll av
kundehs Kreditvardighet. Det ska dessutom papekas att underlatenhet att bedéma
konsumentenstkreditvardighet betraktas som en tilldragande faktor for kunder och
eny viktig del av kreditgivarens eller langivarens reklam. Reklam dar det
uttryekligenytalas om beviljande av ett 1an eller kredit utan féregaende bedémning
av konsumentens kreditvardighet ar vanligt forekommande. Denna praxis kommer
till uttryck genom formuleringar som ”lan utan begdran om upplysningar om
kundens kreditvéirdighet hos kreditupplysningsinstitut pa 5 minuter”, ”lan mot
avgivande av fOrsdkran” och till och med ”l&n med forrittningsman pd 15
minuter”. Det ska papekas att de negativa foljderna av tillampningen av sadana
metoder har uppmarksammats av de polska myndigheterna och patalats i [orig. s.
9] motiveringen till regeringens forslag till lag om &andring av vissa lagar for
bekampning av ocker (akt nr 3600 fran sejmen).? Det ska emellertid tillaggas att

2 http://www.sejnn.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3600
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efter utgangen av sejmens attonde mandatperiod som omfattade perioden 2015
2019 bortfoll forslaget och behandlas inte vidare och andringarna i forslaget
antogs slutligen inte.

Den sanktion som foreskrivs i polsk ratt har inte heller nagon avskrackande
verkan. Denna slutsats starks av att reklam gors for ekonomisk verksamhet som
bestar i att bevilja l1an och krediter genom att lamna information om att det inte
gors nagon bedémning av en potentiell kunds kreditvardighet. Det ska dessutom
tillaggas att underlatenhet att géra en bedémning av konsumentens kreditvardighet
eller en otillforlitlig bedémning av denna férmaga ar verklig praxisgoch leder till
att 1an och krediter beviljas skuldsatta personer och personer som inteyger nagon
aterbetalningsgaranti. Enligt den nationella domstolen innebar tillampningen av en
sadan praxis ett hinder mot ett av de mal som anges i, skaln26 ‘i direktivet,
namligen att framja ansvarsfulla metoder under kreditférbindelsens+alla, skeden
och att se till att kreditgivarna inte agnar sig at oansvarig mtlaning eller ger
krediter utan att dessforinnan bedoma kreditvéardigheten. Att tolerera sadana
metoder asidosatter dven skyldigheten for en médlemsstat att utféradden kontroll
som ar nodvandig for att undvika sadant betegnde, och i\sadana fall faststalla
nodvandiga sanktioner mot kreditgivarna.

Enligt den nationella domstolen saknas av en“avskrackande verkan genom att
pafoljden for asidosattande avemskyldigheten “ait_dindersoka konsumentens
kreditvardighet ar alltfor mild. Ett asidosattandesay namnda skyldighet utgor en
forseelse for vilken enbart bgter pamellan 20 och 5 000 PLN kan folja. Férseelsen
upphor i allméanhet att vara straffbarnar ett @r har forflutit fran det att forseelsen
begicks, och om [orig.™s. 1Q] forfarandet' Inletts under denna period upphor
forseelsen att vara straffbar tva anefteriutgangen av denna period. Endast en fysisk
person ar ansvarig fér forseelsen. Ett/sadant ansvar beror daremot inte juridiska
personer ellerdorganisatoriska enheter som inte &r juridiska personer. Detta ar
viktigt eftersom flera aktorerewsom beviljar lan och krediter pa den polska
marknaden handlarf form avaen juridisk person. Paféljden for forseelser avser inte
kreditgivaren eller Yangivaren i egenskap av juridisk person eller organisatorisk
enhet, utan endast en fysisk person som sjalv agerar i egenskap av kreditgivare
eller Yangivare eller 'som foretagsledare eller en person som ar behorig att sluta
avtal med konsumenter. Kreditgivaren eller langivaren, som ar en juridisk person,
kan faktiskt,inte*hallas ansvarig for underlatenhet att fullgoéra skyldigheten att
innaningaendet av ett avtal kontrollera konsumentens kreditvérdighet.
Underlatenhet att fullgéra denna skyldighet saknar betydelse for det ingangna
avtalets'giltighet och berdvar inte kreditgivaren de fordelar som avtalet ger, som
till exempel ratten till rénta eller provision. Den nationella domstolen anser att ett
vittomfattande asidosattande av skyldigheten att bedéma konsumentens
kreditvardighet visar att de sanktioner som foreskrivs i polsk ratt inte har en
avskrackande verkan och inte hindrar kreditgivare eller langivare fran att 4gna sig
at oansvarig utlaning eller kreditgivning. En langivare eller en kreditgivare som
har beviljat kredit eller lan i strid med skyldigheten att bedéma konsumentens
kreditvardighet forlorar inte de fordelar som féljer av det laneavtal eller det
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kreditavtal som ingatts. Pafoljden for forseelser avser endast fysiska personer och
har inte nagon direkt eller indirekt inverkan pa kreditgivaren eller langivaren sjalv.

Enligt den nationella domstolen ar paféljden for forseelsen inte heller
proportionerlig i forhallande till allvaret av asidosattandet av skyldigheten att
bedéma konsumentens kreditvardighet. Det bor i detta avseende framhallas [orig.
s. 11] att kreditgivarens skyldighet att fore avtalet beddma konsumentens
kreditvardighet syftar till att skydda konsumenterna mot riskerna for
overskuldsattning och obestand, och bidrar till att uppna det mal som efterstravas i
direktiv 2008/48. Detta mal bestar i en fullstandig och tvingande harmonisering av
vissa nyckelomraden av konsumentkreditlagstiftningen for att kunna tillforsékra
alla konsumenter i unionen ett hogt och likvardigt skydd som tillvaratar deras
intressen och for att det ska skapas en verklig, mrey, marknady, for
konsumentkrediter. Skyldigheten att bedéma konsumentens kreditvardighet syftar
till att sakerstalla ett effektivt skydd for konsumenternaymotatt kreditgivarempa ett
oansvarigt satt beviljar krediter som overstiger deras finansiella formaga och kan
leda till obestand.®

Mot bakgrund av det ovan anférda anser “den “patienella® domstolen att
skyldigheten att bedéma konsumentens Kreditvardighet amav avgorande betydelse
for forverkligandet av direktivets mal“achiinte kan anses vara en forsumbar eller
till och med onddig borda. De atgérder som avser kreditgivarnas eller langivarnas
beddmning av konsumentens kreditvardighet kan, inte heller vara fiktiva, utan
maste vara verkliga och lampliga for att uppfylla denna skyldighet. Avsaknaden
av lampliga sanktioner® for “@sidesattande av skyldigheten att bedéma
konsumentens kreditvardighetiframjar, entekontrollerad skuldséttning och leder till
att konsummeter hamnar i en skuldspiral. Detta &r fallet for motparten, eftersom
hennes skulder ar‘betydande och asidosattandet av skyldigheten av langivaren att
kontrollera konsumentens kreditvardighet pa ett vasentligt satt bidragit till att en
sadan skuldsattning uppstatt. Awsaknaden av lampliga sanktioner ger inte heller
kreditgivarnayincitament attandra sin praxis pa sa satt att den skyldighet som de
alaggs enligt direktiv 2008/48, och den lag [orig. s. 12] genom vilken detta
direktiviinforlivas ‘medymedlemsstaternas nationella rattsordningar, strikt iakttas.
Dettathar/ en negativ inverkan pa forverkligandet av ett av direktivets syften,
namligen att sékerstélla ett effektivt skydd for konsumenterna mot att kreditgivare
payettheansvarigt®satt beviljar krediter som Overstiger deras finansiella formaga
och'kan leda till obestand.

Den nationella domstolen anser att denna begaran om forhandsavgdrande &r
nddvandig for att undanrdja de tvivel for vilka det har redogjorts ovan, och for att
kunna avgora forevarande mal pa ett korrekt satt. Svaret pa tolkningsfragan &r
direkt relevant for beddmningen av féljderna av att skyldigheten att bedoma
konsumentens kreditvardighet inte har iakttagits och kommer dessutom att utgéra
en referenspunkt saval i det malet som i andra mal rorande faktiska och réattsliga

3 EU-domstolens dom av den 27 mars 2014 i mal C-565/12.
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omstandigheter som &r identiska eller av liknande slag. Ett svar dr dessutom
nodvandigt, eftersom EU-domstolen inte direkt har uttalat sig i de sporsmal som
avses i den ovannamnda fragan eller i den ovannamnda praxis som bestar i ett
asidosattande av skyldigheten att bedoma konsumentens kreditvardighet, vilket
enligt den nationella domstolen har en negativ inverkan pa férverkligandet av
direktivets mal negativt och avsevart dventyrar gemenskapslagstiftningens
effektivitet.

Under dessa omstandigheter, och mot bakgrund av vad som anforts ovan, har den
nationella domstolen beslutat att fatta det beslut som anges i punkt Lovan.

[Utelamnas] [orig. s. 13] [Vilandeférklaring av malet]

[Uteldamnas] [det nationella forfarandet]



