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Zadeva C-357/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
31. julij 2020
Predlozitveno sodiSce:
Verwaltungsgericht Wien (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
10. julij 2020
PritoZznik:
IE
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku.:

Magistrat der Stadt,Wien

Predmet postopka v glavni stvari

Projekt gradnje —\\Varstve narave — Razmnozevali§¢a in pocivalis¢a — Poseg,
poskodevanjeiali unienje

Predmetdn pravna podlaga predloga

Razlaga\Direktive 92/43/EGS (Direktiva o habitatih), ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

1. Kaj je treba razumeti pod pojmom ,razmnozevalis¢e* v smislu ¢lena
[12(1)(d)] Direktive o habitatih in kako je treba ,razmnozevalisce*
prostorsko razmejiti od drugih krajev?

2.  Po katerih merilih se ugotavlja, ali, in ¢e je odgovor pritrdilen, za kaksno
obdobje je obstoj razmnozevalis€a ¢asovno omejen?



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-357/20

3. Po katerih merilih se ugotavlja, ali je zaradi doloenega dejanja ali opustitve
priSlo do poSkodovanja oziroma unic¢enja razmnozevali§¢a?

4.  Po katerth merilih se ugotavlja, ali je bilo ,,pocivalis¢e* poSkodovano ali
unic¢eno v smislu ¢lena [12(1)(d)] Direktive o habitatih?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov
ter prosto ziveCih zivalskih in rastlinskih vrst (Direktiva o habitatih), Cleni 2, 12,
16 in 23 ter Priloga IV

Navedene nacionalne doloc¢be

Wiener Naturschutzgesetz (zakon o varstvu napave dezele ‘Dunaj, “Avstrija),
Cleni 4,5, 7,9, 10 in 49 ter priloga

Kratka predstavitev dejanskega stanjasin postopka

Verwaltungsgericht Wien (upravno sodisce' na, Dunaju, Avstrija) obravnava
pritozbo proti denarni kazni, ki jo je nalozil upravai organ.

Pritoznik je zaposlen pri nosilcUyprojekta“gradnje, to pomeni podjetju, ki sta mu
bila zaupana nacrtovanje in‘erganizacija gtadnje prek tretjih podjetij. Pritozniku je
treba zaradi njegovega poscbnega vedstvenega polozaja v podjetju pripisati
morebitne krsitve tega podjctja, kar zadeva dolocbe Wiener Naturschutzgesetz, za
katere je zagroZena upravma sankcijay ¢e ne more prepricljivo izkazati, da je storil
vse za preprecitevikaSitey.

Pritozniku ‘se ocitata “wmicenje oziroma poskodovanje pocivalisa in/ali
razmnozeyaliséa velikega hrcka in torej krSitev ¢lena 10(3), tocka 4, Wiener
Naturschutzgesetza, S /to dolo¢bo je bil prenesen ¢len 12(1)(d) Direktive o
habitatih./Pojmi ,,poCivalisce®, ,,razmnozevalisce*, ,,poSkodovanje* in ,,uni¢enje®,
uporabljeni v Wiener Naturschutzgesetz, imajo zato enak pomen kot ustrezni
pejmi WDirektivi o habitatih. Razlaga teh pojmov iz ¢lena 12(1)(d) Direktive o
habitatih je torej upostevna za sprejetje odlocitve v postopku v glavni stvari.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritozniku se ocita odgovornost za to, da je nosilec projekta gradnje gradbenemu
podjetju narocil izvedbo gradbenih del, v okviru katerih je bilo uni¢eno oziroma
poskodovano pocivaliSce in/ali razmnozZevaliS¢e velikega hrcka, s €imer naj bi bila
kr$ena prepoved iz ¢lena 10(3), to¢ka 4, Wiener Naturschutzgesetz.
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Pritoznik izpodbija trditev, da je bilo uni¢eno oziroma poSkodovano pocivalisce
in/ali razmnozevaliS¢e velikega hrcka.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Kakor ze v postopku v zadevi C-477/19 je potrebno pojasniti, kako je treba
razlagati pojme ,,pocivali§¢e®, ,razmnozevalis¢e®, ,,poskodovanje® in ,,unic¢enje*
iz ¢lena 12(1)(d) Direktive o habitatih.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je pomembna tudi razmejitev med témipojmi. Ker
naj bi namre¢ c¢len 10(3), tocka4, Wiener Naturschutzgesetz, obsegal Stiri
samostojne dejanske stane delikta (poskodovanje pocivalisCa, unicenje
pocivalis¢a, poskodovanje razmnozevaliS€a, uniCenje raZzmnozeyalisCa), najybi
bilo treba sankcijo izreci za vsako posamezno krSitev.

Predlozitveno sodiS¢e navaja, da v sodbi v zddevi C:4%7/19, zlasti® ni bilo
razjasnjeno, kako je treba razmnoZevaliSce velikega hrcka, razmejiti v prostorskem
in ¢asovnem pogledu.

V prostorskem pogledu naj bi se peostavljalo, vprasanje, ali je treba z
razmnozevaliS§¢em razumeti le sam (brlog, ali\pa tudiwnjegovo okolico (in ce je
odgovor pritrdilen, v kak§nem obsegu).

V Casovnem pogledu naj bi se pestavljaloypraSanje, kako dolgo je treba nek kraj
opredeljevati za razmnozeValiSce. V. tej zvezi'maj ne bi bilo jasno, ali je odlo¢ilno
trajanje dejanske naseljenosti in “wzreje mladiCev ali pa trajanje najdlje
predstavljive naseljenosti inwzreje mladigev.



