Sammanfattning C-233/20 -1

Mal C-233/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 juni 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 april 2020
Klagande:
WD
Motpart:

Job-medium GmbH, Flikvidation

Saken i det nationellaymalet

Yrkande @mybetalning av 322,06 euro, jamte rénta, som kontant ersattning for icke
uttagen arlig betald'semester

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning, avaunionsrétten, sarskilt av direktiv 2003/88/EG och av stadgan om de
grundlaggande réattigheterna, artikel 267 FEUF

Fraga/fragor som hanskjutits for forhandsavgorande

1.1 Ar en nationell bestammelse enligt vilken kontant ersittning for icke uttagen
arlig betald semester inte betalas ut om arbetstagaren utan att sarskilda skal
foreligger valjer att sluta sin anstallning i fortid forenlig med artikel 31.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och artikel 7 i
arbetstidsdirektiv 2003/88/EG?
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1.2. Om fragan besvaras nekande:

1.2.1. Ska det i sa fall provas huruvida det var mojligt for arbetstagaren att ta ut
semester?

1.2.2. Enligt vilka kriterier ska en sadan prévning goras?

Anforda unionsbestammelser
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, sarskilt artikel 31,

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4;november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (nedan kallat direktiv.2003/88), sarskilt
artikel 7

Anforda nationella bestammelser

Urlaubsgesetz (den Osterrikiska semesterlagen)y, (nedanwkallad» UrlG), BGBI.
1976/390, sarskilt 2, 4, 7, 10 och 12 8§

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

WD var anstélld hos Job-mediumyGmbH under perioden 25.6.2018-9.10.2018.
Han avslutade anstallningen den 9.10:2018°genom att sluta sin anstéallning innan
avtalet hade 10pt utautan-att ha rattdartill. Under anstallningstiden hade han rétt till
7,33 arbetsdagar‘betald semester. Han tog ut fyra utav dem. Han hade darfor
fortfarande ratt till 3,33%arbetsdagar betald semester nér anstaliningen avslutades.
Job-medium GmbH betalade inte 't nagon kontant ersattning for icke uttagen arlig
betald sémester till WD och“aberopade darvid 10 § stycke 2 UrlG, enligt vilken
arbetstagare, intey,har, rattytill kontant erséttning for icke uttagen arlig betald
semesternar vederb@rande slutar sin anstéllning utan att ha ratt dartill.

Domstolen 1 férsta‘instans ogillade talan. Till stod for sitt avgérande fann nd&mnda
domstoh,i Ruvudsak att det av artikel 7.2 i direktiv 2003/88 inte framgar att
arbetstagare,har réatt till kontant ersattning oavsett hur anstéliningen avslutades.
Domstelen i forsta instans ansag att ett sadant synsétt vore oproportionerligt. Det
skulle “medféra orimligt negativa konsekvenser for arbetsgivaren. Om
arbetstagaren slutar sin anstallning innan anstallningsavtalet har I6pt ut utan att ha
ratt dartill kan arbetsgivaren, pa grund av att anstdllningen avslutas med
omedelbar verkan, inte se till att arbetstagaren tar ut sin arliga betalda semester
och ge arbetstagaren mojlighet att utdva sin ratt till arlig betald semester.
Begrénsningen av den ratt som foreskrivs i 10 § stycke 2 UrlG, enligt vilken
arbetstagare inte har ratt till kontant erséattning for icke uttagen arlig betald
semester om vederbdrande slutar sin anstéllning utan att ha ratt dartill, utgér en
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praxis i den Osterrikiska rattsordningen i den mening som avses i artikel 7.1 i
direktiv 2003/88.

Appellationsdomstolen faststallde domen. Av EU-domstolens praxis kan inte
utlésas att den omstandigheten att rétten till kontant erséttning for icke uttagen
arlig betald semester enligt 10 § stycke 2 UrlG gar forlorad om anstallningen
avslutas genom att arbetstagaren slutar sin anstallning innan avtalet har 10pt ut
utan att nagra sarskilda skal foreligger strider mot artikel 7.2 i direktiv 2003/88
och artikel 31.2 i stadgan. | tva nyligen meddelade avgdéranden har domstolen
visserligen papekat att artikel 7.2 i direktiv 2003/88 inte uppstallef nagot annat
villkor for ratten till kontant erséttning &n att anstéllningen ska vara avslutad och
att arbetstagaren inte ska ha tagit ut all arlig betald semester somyvederborande
hade rétt till nar anstallningen avslutades. Domstolen har dven framhallit att skélet
till att anstallningen avslutas inte paverkar arbetstagarens réatt “tilly kontant
ersattning. Domstolen har emellertid annu inte stallts infor'en sadamsituation dar
anstéllningen avslutats i fortid med anledning av att arbetstagaren sagt upp sig
utan att sarskilda skal forelag.

For ratten till erséattning uppstélls faktisktginte enbartyvillkoret att anstéllningen
avslutas med aterstaende ratt till arlig betaldysemester. EU-demstolen har bland
annat funnit att arbetstagaren inte har fétt till erséttningfor den period da han eller
hon befriades fran tjanstgoringssmed “bibehallen, ldan innan han eller hon
pensionerades. | malen Kreuziger och MPG har'demstolen uttryckligen angett att
det inte foljer av dess praxis ath, arbetstagaren behaller ratten till erséttning
“oavsett vilka omstindigheter somyligger till grund {or att han eller hon inte tagit
ut arlig betald semestef”»Artikel 7 1idirektiv 2003/88 utgor [inte] hinder for en
nationell lagstiftningy....[som] innebar att denna ratt gar forlorad ... , forutsatt att
den arbetstagare ¥ars, ratt till"arlig hetald semester har gatt forlorad verkligen har
haft mojlighet’ ‘att utdva den réttighet som vederborande tillerkdnns enligt
direktivet”. Resonemanget, liggef 1 linje med de avgdranden i vilka domstolen,
med hanvisning till'att det anomojligt att forutse en arbetsoférmaga pa grund av
sjukdom, har funnit-att arbetstagaren hade ratt till ersattning nar han eller hon inte
hadé Kunnat'ta ut'sin arliga betalda semester pa grund av sjukdom. Domstolen
vagrade daremot, att tillerkénna ratten till ersattning nér arbetstagaren inte hade
ktmnat ta ut sin,arliga betalda semester pa grund av att vederbdérande hade befriats
fran tjanstgéring.

I malen Kretziger och MPG har domstolen utvecklat ett forfinat system i detta
avseende. Systemet grundar sig framst pa att ratten till arlig betald semester for
varje arbetstagare betraktas som en princip av sérskild betydelse i unionens
sociala regelverk. Syftet med ratten till arlig betald semester &r att arbetstagaren
dels ska kunna vila sig fran utforandet av de arbetsuppgifter som aligger honom
eller henne enligt anstéllningsavtalet, dels atnjuta en period av avkoppling och
fritid. Incitament att avsta fran semestervila eller att vidta atgarder som medfor att
arbetstagarna avstar fran sin semester ar oforenliga med detta syfte. For
arbetstagarna skulle ett sadant incitament kunna besta i en ratt till ersattning nar
anstéllningen upphor.
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Arbetsgivaren ar skyldig att i det konkreta fallet och med tydliga avsikter se till att
arbetstagaren i praktiken kan ta ut arlig betald semester. | detta syfte ankommer
det pa arbetsgivaren, enligt de handlingskriterier som utarbetats av domstolen, att
uppmuntra arbetstagaren, i forekommande fall formellt, att ta ut sin semester
samtidigt som arbetstagaren pa ett tydligt satt och i tillrackligt god tid informerar
arbetstagaren om att semestern annars kommer att ga forlorad. Bevishérdan for att
arbetsgivaren har iakttagit all vederborlig omsorg vilar pa arbetsgivaren. Artikel 7
i direktiv 2003/88 utgor inte hinder for att kontant ersattning inte utgar for arlig
betald semester som inte tagits ut, nar arbetsgivaren har iakttagit sin omsorgsplikt
och arbetstagaren medvetet avstatt fran att ta ut sin arliga betalda semester.

Arbetsgivaren kan iaktta sin omsorgsplikt varje gang denne kan forutse att
anstéllningen eller referensperioden kommer att upphgra, till, exempeh, vid
pensionering (malen King och Maschek) ellef  vid % utgangen “av
anstallningsperioden (malet MPG), men &ven vid@uppsagning, \antingen av
arbetstagaren eller av arbetsgivaren, om en (tillrackligt\Jang) uppsagningstid har
lakttagits. Om arbetsgivaren ddremot inte kan forutse att anstéliningen’kommer att
upphora, begransas dennes mojlighet att se till att arbetstagarenifaktiskt utdvar sin
ratt till semester. Nar en del av semestern‘maste ‘omfatta minst sex arbetsdagar i
enlighet med 4 § stycke 3 UrlG, frantas arbetsgivaren mgjligheten att se till att
arbetstagaren tar ut sina aterstaende semesterdagar, om dessa uppgar till mindre &n
sex arbetsdagar.

Det ar just ndr arbetstagarengslutar sin anstallning utan att nagra sarskilda skal
foreligger som det inte arf“mojligt, fok, arbetsgivaren att forutse att anstallningen
kommer att upphora. @Arbetsgivareny kangidsadana fall i princip inte sdgas ha
asidosatt sin omsorgsplikt. Tvartom ska arbetstagaren tillskrivas ett rattsstridigt
agerande. | enlighetymed allmannayrattsprinciper kan arbetstagaren inte dberopa
nagon rattighet'som utgor en foljd av agerandet. For dvrigt syftar 10 § stycke 2
UrlG till attharbetstagaren awstar fran att agera rattsstridigt. Under alla
omstandigheter kan' arbetsgivaren inte hallas ansvarig for att inte (i forebyggande
syfte) hawinformerat, arbetstagaren om konsekvenserna av hans eller hennes
rattsstridiga agerande. Dessutom kan en ratt till kontant ersattning for arlig betald
semester, dven har en arbetstagare slutar sin anstéllning innan avtalet har 16pt ut
och, utan att“nagra‘sarskilda skal foreligger, leda till att arbetstagaren medvetet
avstarsfran‘att ta‘ut semester och sedermera slutar sin anstéllning for att inte ge
arbetsgivaren ‘mojlighet att begara att han eller hon tar ut sina semesterdagar och
darigenom Oka sin ersattning vid anstallningens upphorande. En sadan situation
skulle strida mot det syfte som efterstravas med semester. Arbetsgivaren kan inte
heller forutse att anstallningen kommer att avslutas pa grund av arbetstagarens
dodsfall. 1 motsats till omotiverade uppsagningar ror det sig emellertid om en
slumpmaéssig héndelse som inte kan kontrolleras av vare sig arbetstagaren eller
arbetsgivaren.

Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) ska prova Job-medium
GmbH:s dverklagande av appellationsdomstolens dom varigenom den
ursprungliga domen faststélldes.
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Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationella domstolen

WD har yrkat att Job-medium GmbH ska forpliktas att betala 322,06 euro, jamte
ranta, som kontant ersattning for icke uttagen arlig betald semester. Han har sjélv
gjort gallande att han hade avslutat anstéllningen genom att sluta sin anstéllning
innan avtalet I6pte ut utan att ha ratt dartill. Han anser att 10 § stycke 2 UrlG,
enligt vilken ingen kontant ersattning (for icke uttagen arlig betald semester) ska
betalas ut ndr arbetstagaren slutar sin anstéllning innan avtalet har 16pt ut utan att
nagra sérskilda skil foreligger (avgang som saknar stod”, omotiverad avgang”),
strider mot artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (stadgan), sérskilt artikel 7 i direktiv 2003/88/EG ogh darfér inte ska
tillampas.

Job-medium GmbH har yrkat att talan ska ogillas, med stod aw, 10,8\stycke» 2
UrlG. Bestammelsen strider inte mot unionsratten.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgérande

Forklarande anmarkningar till UrlG:

Da anstéllningen avslutas ska den.semester.som inte tagits ut betalas ut i form av
en kontant ersattning for den semesterssom, metsvarar tjanstgoringsperioden for
detta semesterar i forhallande till hela semesterdret,”i enlighet med 10 § stycke 1
UrlG. I 10 § stycke 2 UrlG foreskrivs ett undantag for det fall att arbetstagaren
slutar sin anstéallning innan avtalet har 16pt ut utan nagra sarskilda skal foreligger
och déarigenom avslutar anstallningen.

Med “avging’s avses, det fortida “upphorandet av anstdllningen genom en
arbetstagareséensidiga viljeforklaring som kraver ett mottagningsbevis (men inte
behdver gedtas pa.grund av. forklaringens ensidiga karaktar). Om arbetstagaren
har haft"sarskilda skal att sluta sin anstéllning, talar man om en sakligt grundad
(motiVerad)havgang, ‘annars talar man om en (omotiverad) avgang som saknar
stodaSom sarskilt skél som ger en arbetstagare rétt till att sluta sin anstallning kan
hamnaside fall dawarbetstagaren inte kan fortsitta arbeta utan att medfora risker for
dennes halsa eNer da det forekommer fysiskt vald eller grov arekrankning fran
arbetsgivarens, sida, riktat mot arbetstagaren eller arbetstagarens narstaende.
Generellt foreligger det ett sarskilt skal nar man inte rimligtvis kan begara fran
arbetstagaren att han eller hon fortsatter sin anstdllning, inte ens under
uppsagningstiden. Anstallningen avslutas aven i de fall da arbetstagaren slutar sin
anstéllning utan att ha ratt dartill. En arbetstagare som slutar sin anstallning utan
att ha ratt dartill gor sig skyldig till avtalsbrott gentemot arbetsgivaren.

Kontant erséttning for icke uttagen arlig betald semester som foreskrivs i 10 §
stycke 1 UrlG gar forlorad enligt 10 § stycke 2 UrlG endast nar arbetstagare slutar
sin anstallning utan att ha ratt dartill.
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10 § stycke 2 UrlG har en bestraffande karaktar. Bestdimmelsen syftar till att
arbetstagare avstar fran att sdga upp anstallningsavtalet innan det l6per ut utan att
ha ratt dartill pa sa satt att han eller hon frantas ratten till kontant erséttning for
icke uttagen arlig betald semester om han eller hon skulle géra det. Den enda
genomténkta verkan bestar i att arbetsgivaren, som forlorar en arbetstagare pa
grund av att han eller hon slutar sin anstallning utan att ha ratt dartill, inte &r
skyldig att betala arbetstagaren den (del av) semester som inte tagits ut under
innevarande ar. Dérigenom lattas den ekonomiska borda som arbetsgivaren ska
béra till fljd av att arbetstagare slutar sin anstallning utan att ha ratt dartill, vilket
forsatter arbetsgivaren i en ytterst svar situation som denne varken kan forutse
eller kontrollera.

Rattslaget enligt unionsratten

Enligt artikel 31 i stadgan utgor varje arbetstagares ratt till arligdetaldysemester en
grundldggande unionsrattighet. Ratten kommer till uttryck i artikel 7% direktiv
2003/88. | direktiv 2003/88 behandlas ratten till“arlig betaldysemester och ratten
att fa betalt for denna som tva delar av en och samma rattighet.\l direktivet avses
aven en ratt till kontant ersattning for arlig betald semester'som inte tagits ut nar
anstéllningen avslutas.

Domstolen har i mal C-341/15Maschek/Stadt Wien, uttryckligen angett att
artikel 7.2 i direktiv 2003/88, sasom domstolényhar tolkat den artikeln, inte
uppstaller nagot annat villkersfér ratten till'kontant ersattning dn att anstallningen
ska vara avslutad och att arbetstagareminte ska ha tagit ut all arlig betald semester
som vederbdrande hade ratt tilhnir anstallningen avslutades™ (punkt 27).

Domstolen drog haray slutsatsen, atty’én arbetstagare som inte kunnat ta ut all sin
arliga betaldasemesteryinnan vederborandes anstéllning avslutades enligt artikel
7.2 i direktiv 2003/88 harrétt tillien kontant ersattning for icke uttagen arlig betald
semester’”. Demstolen har angett att det saknade betydelse varfor anstéllningen
avslutadesiy(punkt 28) och drog hérav slutsatsen att “det forhallandet att en
arbétstagare pa eget. initiativ avslutar anstallningen paverkar inte hans ratt att i
forekommande fall erhalla en kontant erséttning for arlig betald semester han eller
hon,inte kunnat,ta ut innan anstéllningen avslutades” (punkt 29).

| domstolens ‘dom C-619/16, Kreuziger/Land Berlin anges att det “inte [gar] att
utlasaur domstolens rattspraxis ... att artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas s, att
arbetstagaren, oavsett de omstandigheter som ligger till grund for att han eller hon
inte tagit ut sin arliga betalda semester, behaller ratten till arlig betald semester
enligt punkt 1 i denna artikel och, vid anstéllningens upphorande, ratten till
ersittning i stéllet for sddan semester i enlighet med punkt 2 i samma artikel”
(punkt 37). I denna dom slog domstolen fast att "artikel 7 i direktiv 2003/88 ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en ... nationell lagstiftning ... , i den man den
innebar att en arbetstagare som inte begart att fa utdva sin réatt till arlig betald
semester innan anstallningen upphor, automatiskt forlorar de dagar av arlig betald
semester som arbetstagaren hade ratt till enligt unionsratten vid anstallningens
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upphdrande samt motsvarande rétt till erséattning for den arliga betalda semester
som inte tagits ut vid anstallningens upphdrande, utan att det dessférinnan gors
nagon kontroll av huruvida arbetsgivaren har gett arbetstagaren mgjlighet att
utéva sin ratt till arlig betalad semester bland annat genom att tillhandahalla
lamplig information” (punkt 56).

I domstolens dom C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft/Tetsuji Shimizu anges
foljande: strider en tolkning av artikel 7 i direktiv 2003/88 som kan uppmuntra
arbetstagare till att medvetet avsta fran att ta ut sin arliga betalda semester under
tillamplig referensperiod eller period for tillaten Gverforing av semesterdagar i
syfte att Oka sin erséttning vid anstallningens upphérande ... met de ‘Syften som
efterstravas genom inforandet av ritten till arlig betald semester” (punkt 48).

I avgérande 8 ObA62/18b slog Oberster Gerichtshof, med hanvisning,till, fleratav
EU-domstolens domar (mal C-619/16, Kreuziger/Land, Berlin, punkterna 4l och
42, mal C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft/Tetsuji Shimizuy punkt 35, samt de
forenade malen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Heff/Deutsche
Rentenversicherung, punkt 43) fast, att en nationell, lagstiftning som foreskriver
“ndrmare bestimmelser” for utdvandet aveden ratg, tillarlig betald semester som
foreskrivs i direktiv 2003/88, vilket innebar att ‘denna, ratt gar forlorad vid
utgangen av en berakningsperiod ellér, av. en ‘period for tillaten 6verforing av
semesterdagar, kan aberopas, under, forutsattning,.att arbetstagaren fram till
periodens utgang faktiskt har haftmojlighet att Utéva denna ratt.

For det fall att en nationell fagstiftning inte'kan tolkas i enlighet med artikel 7 i
direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan, maste de nationella domstolarna avsta
fran att tillampa dengnationella“lagstiftningen och se till att arbetstagaren erhaller
kontant ersattningfér den‘arliga,betalda semester som inte tagits ut.

Motivering avtolkningsfragorna

Domstolen, harannuyinte uttalat sig om huruvida (och, om sa ar fallet, pa vilka
villkor)“en arbetstagaressom utan sdrskilda skal ensidigt har sagt upp sig innan
avtalet lopte ut,voch saledes gjort sig skyldig till avtalsbrott (“avgang som saknar
stod”), enligttunionsritten ska ha ritt till kontant ersattning for den semester som
inte tagits ‘ut. Enligt den osterrikiska lagstiftningen (10 8 stycke 2 UrlG) har
arbetstagare i ett sadant fall inte ratt till kontant ersattning for arlig betald semester
som inte tagits ut for det innevarande semesteraret.

Nedan aterges utdrag ur den Osterrikiska doktrinen om huruvida 10 § stycke 2
UrlG &r forenlig med unionsratten:

a)  Mair anser att 10 § stycke 2 UrlG strider mot domstolens motivering i malet
Maschek. Domstolen har namligen otvetydigt framhallit att den kontant ersattning
for icke uttagen semester som foreskrivs i artikel 7.2 i arbetstidsdirektivet endast
ar villkorad av att anstéllningen har upphort och att arbetstagaren inte in natura
har tagit ut hela den semester som vederbdrande hade ratt till. Hur anstallningen
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upphor kan inte aberopas som rattslig grund for anspraket. | 10 § stycke 2 UrlG
uppstalls kravet att anstallningen inte far avslutas pa ett visst satt, namligen att
arbetstagaren slutar sin anstallning innan avtalet har 16pt ut utan att ha ratt dartill,
for att han eller hon ska ha rétt till kontant ersattning for icke uttagen arlig betald
semester. Darfor strider bestdimmelsen mot artikel 7.2 i arbetstidsdirektivet.

b)  Mayr/Erler har héanvisat till domstolens praxis enligt vilken formen for
upphorande saknar betydelse. Enligt domstolen foljer harav nodvandigtvis att
forlusten av ratten till kontant ersattning for icke uttagen arlig betald semester vid
avgangar som saknar stod strider mot artikel 7.2 i direktiv42003/88/EG.
Mayr/Erler drog slutsatsen att kontant erséttning for icke uttagen arlig betald
semester ska betalas ut dven vid avgangar som saknar stod, eftersom,10 §'stycke 2
UrlG inte ska tillampas, sarskilt som det foljer av domstelens praxis, att artikel
31.2 i stadgan, som artikel 7 i direktivet inspirerats av, haf foretrade.

c) Erler delade denna uppfattning redan i en tidigare tidskriftsartikel, men
papekade samtidigt att bestammelsen var oférenlig, mediunionstétten,endast vad
avser den ratt till en arlig betald semester om ‘minst,fyra vecker som foreskrivs i
unionslagstiftningen.

d) Reissner anser att 10 § stycke 20UrlG kanyifragasattas ur ett unionsrattsligt
perspektiv, eftersom det enligt domstolen, foljer awartikel 7.2 i direktiv 2003/88
att arbetstagaren har réatt till ersattning, for, icke _uttagen semester, oavsett hur
anstéallningen upphérde.

e) Auer-Mayer anseigocksad att 00 §,stycke 2 UrlG ar “problematisk ur ett
unionsrittsligt perspektiv’, eftersom‘domstolen uttryckligen har slagit fast att
skalet till att anstallningengavslutades saknar betydelse vid bedémningen av
huruvida kontant™ ersattning forjicke uttagen semester ska betalas ut ndr en
anstallning upphor.

f)  Ludvik anseridaremot att artikel 7 i direktiv 2003/88 inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning“som» foreskriver att ratten till ersattning gar forlorad om
arbetstagaren “hade 'mojlighet att utbva den rattighet som tillerkanns enligt
direktivet. Avslutningsvis har domstolen funnit att det av artikel 7 i direktiv
2003/88 inte kamutldsas att bestimmelsen ska tolkas sa, “att arbetstagaren, oavsett
de‘omstandigheter som ligger till grund for att han eller hon inte tagit ut sin arliga
betalda semester, behaller ratten till arlig betald semester enligt punkt 1 i denna
artikel'ach, vid anstallningens upphdrande, ratten till ersattning i stallet for sadan
semester i enlighet med punkt 2 i samma artikel” (domstolens dom C-619/16,
Kreuziger/Land Berlin, punkt 37). Rétten till (ersattning for) arlig betald semester
kan i viss man andras till nackdel for arbetstagaren pa grundval av de undantag
som foreskrivs i nationell ratt. Den omstandigheten att arbetstagaren slutar sin
anstallning innan avtalet har I6pt ut utan att ha ratt dartill medfor att anstallningen
avslutas med omedelbar verkan och att det inte langre & mojligt att ta ut
aterstdende semester. Kontant erséttning for icke uttagen arlig betald semester far
saledes ga forlorad. 10 § stycke 2 UrlG star inte i strid med de principer som
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faststallts av domstolen. Den forlust av ratten till ersattning for arlig betald
semester som avses i 10 § stycke 2 UrlG utgor en sanktionsétgard. Atgérden
vidtas endast i de fall da arbetstagaren utan sarskilda skal avslutar anstéllningen.
Om rétten till erséttning inte gar forlorad, kan sadana situationer uppkomma dar
arbetstagare inte kan rdkna med ndgon sanktion Overhuvudtaget. Det foljer
emellertid av domstolens praxis att varje tolkning av artikel 7 i direktiv 2003/88
som kan uppmuntra arbetstagare till att medvetet avsta fran att ta ut sin arliga
betalda semester i syfte att 6ka sin ersattning vid anstallningens upphdrande
strider mot de syften som efterstravas genom inférandet av ratten tillarlig betald
semester.

Overvaganden

Domstolen har papekat att artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ifite uppstaller haget annat
villkor for ratten till kontant ersattning &n att anstallningen-ska‘varaavslutad och
att arbetstagaren inte ska ha tagit ut all arlig betald semester'som vederbérande
hade r&tt till n&r anstéliningen avslutades “(demstolens dom C-341/15,
Maschek/Stadt Wien, punkt 27). Vidare har domstolen slagit fast, att det av dess
rattspraxis inte kan utlasas att artikel 7 ‘indirektiv 2003/88, ska tolkas sa, att
arbetstagaren, oavsett de omstandigheter som ligger till. grund for att han eller hon
inte tagit ut sin arliga betalda semesterybehallersrattenitill arlig betald semester
enligt punkt 1 i denna artikel och,“wid“anstillningens upphdrande, réatten till
ersattning i stallet for sddan semester i“enlighet®med punkt 2 i samma artikel
(domstolens dom C-619/16; Kreuziger/Land Berlin, punkt 37). Harvidlag har
domstolen dven tagit hansyn till “huruvida arbetsgivaren har gett arbetstagaren
mojlighet att utova sin ratt till arlig betald semester genom att bland annat
tillhandahalla lamplig information (domstolens dom C-619/16, Kreuziger/Land
Berlin, punkt 56). Enligt domstolen strider vidare en tolkning av artikel 7 i
direktiv 2003/88 som kan uppmuntra arbetstagare till att medvetet avsta fran att ta
ut sin arliga betalda semester ‘under tillamplig referensperiod eller period for
tillaten “Gverféring. av semesterdagar i syfte att Oka sin ersattning vid
anstaliningens upphorande»... mot de syften som efterstravas genom inférandet av
ratten, till, arlig betald semester (domstolens dom C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft/T etsujicShimizu, punkt 48).

Att,arbetstagaren slutar sin anstallning utan att ha ratt dartill utgor en plétslig och
ovantad handelse for arbetsgivaren. | motsats till alla andra fall da anstéllningen
upphory, hindrar arbetstagaren sig sjalv fran att ta ut semester in natura, nar han
eller hon slutar sin anstéllning utan att ha ratt dartill. Dessutom avslutas en
anstallning genom att arbetstagaren gor sig skyldig till avtalsbrott enbart i de fall
da arbetstagaren slutar sin anstéllning utan att ha ratt dartill. Innan han eller hon
slutar sin anstéllning, har arbetstagaren endast ratt till (betald) semester in natura.
Den allméanna rattsprincipen att ingen kan erhalla en rattighet genom att handla
rattsstridigt kan krankas om arbetstagaren erhaller en rétt till kontant erséttning for
icke uttagen arlig betald efter det att vederbdrande avslutade anstallningen genom
att avga utan att ha ratt dartill. Avslutningsvis kan den grundtanke att betald
semester framst syftar till att skydda en arbetstagares halsa asidosattas om en
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arbetstagare slutar sin anstallning utan att ha ratt dartill och sedan kan aberopa
ratten till betald semester. Den huvudfraga som stallts till domstolen syftar saledes
till att fa klarhet i huruvida 10 § stycke 2 UrlG, i dess helhet, ar oférenlig med
unionsréatten.

For det fall att domstolen besvarar huvudfragan nekande, uppkommer fragan
huruvida och hur arbetsgivaren, nédr arbetstagare slutar sin anstélining utan att ha
ratt dartill, vilket arbetsgivaren inte kan forutse, kan ge arbetstagaren mojlighet att
utéva sin ratt till arlig betald semester i enlighet med de krav som uppstélls av
domstolen. | detta avseende ska det dven beaktas huruvida arbetstagaren, nar han
eller hon slutar sin anstallning utan att ha ratt dartill, hargiakttagit nagon
uppsagningstid under vilken den semester som oftast aterstar tas ut eller kan tas ut.
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