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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 6. 2020 — VEC C-282/20

Predmet konania vo veci samej

Konanie sa riadi podl'a ¢lanku 485 anasl. Nakazatelno procesualen kodeks
(Trestny poriadok, Bulharsko, d’alej len ,,NPK*).

Vnutrostatny sid pri posudzovani obzaloby v konani vo veci samej zistil, Ze
obzaloba vykazuje nedostatky spocivajuce vtom, Ze je nejasnasa nelplna.
Vnutrostatne prdvo neumoznuje tieto nedostatky odstranit’. Tym vzaika otazka, ¢i
je napriek tomu mozné tUto nejasnost’ anetplnost’ odstranit’ a'ak ane, akym
spdsobom sa tak ma stat’.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania
Navrh sa podava na zaklade ¢lanku 267 odseku 1 pism.b). ZFEU,
Prejudicialne otazky

Je ustanovenie vnutrostatneho pravajrassice, élanok, 248, ods. 3 Nakazatelno
procesualen kodeks (Trestny poriadok) Bulharskej, republiky, podla ktorého
po skonceni predbeziného prejednania obzaloby vV trestnom konani
(pripravné konanie) neexistuje #iadne, procesné ustanovenie, na zaklade
ktorého by bolo mozné odstramit’ obsahoviu nejasnost’ a neuplnost’ obzaloby,
ktoré maju za néasledok perusenie ‘prava obzalovaného na informaécie
0 obvineni, v sulade s €lankem 6 @dsekom: 3 smernice 2012/13 a ¢lankom 47
Charty?

V pripade zapornej ‘edpevede na® tuto otazku: Bol by vsulade s vyssie
uvedenymigustanoveniamiy, ake aj ¢lankom 47 Charty taky vyklad
vnutrostatnych predpisev o Zmene obzaloby, ktory umoziiuje prokuratorovi
na pojednavani tute obsahovl nejasnost’ a nedplnost’ obZaloby odstranit’
takym spésobom, ktory fakticky a u¢inne naplni pravo obzalovaného na
informacie,o obvineni, alebo by vyssie uvedenym ustanoveniam zodpovedalo
neuplatiiovanie “wnitrostatneho zakazu zastavenia sudneho konania
a vratenia vecina prokurataru na ucely vypracovania novej obzaloby?

Relevantné ustanovenia prava Unie a judikattira Sadneho dvora

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na
informécie v tresthom konani, U. v. EU L 142, 2012, s. 1, ¢lanok 6 odsek 3

Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie, ¢lanok 47
Rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i. (C-612/15, EU:C:2018:392)
Rozsudok zo 14. méja 2020, UY (C-615/18, EU:C:2020:376)
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Rozsudok z 12. februara 2020, Kolev a i. (C-704/18, EU:C:2020:92)
Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Nakazatelen kodeks (Trestny zékonnik, Bulharsko, d’alej len ,,NK*), ¢lanok 244
odsek 2 v spojitosti s odsekom 1; ¢lanok 243

Nakazatelno-procesualen kodeks (NPK), ¢lanok 246 odsek 2 a3, ¢lanok 248
odsek 5 bod 1 v spojitosti s ¢lankom 1 bodom 3, ¢lanok 249 odsek 2 a odsek 4
¢islo 1, ¢lanok 287, ¢lanok 288, ¢lanok 335 odsek 1 bod 1, ¢lanok 35X0dsek 2

Strué¢né zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Specializirana prokuratura (Specialna prokuratiira, Bulharske) vzniesla“proti ZX
obzalobu kvOli prechovavaniu faloSnych penazi Svymennym kurzem doma
a Vv zahrani¢i spachanom 19.jdla 2015 do 1.30. hod. asice 88 .bankoviek
v hodnote po 200 euro, o ktorych vedel, Ze sd sfal§ovanéy, Co Je, trestné podla
¢lanku 244 odseku 2 v spojitosti s odsekom 1 NK.

V pripravnom konani sa vyslovne preberala,otdzka suladu obzaloby so zakonom;
ten obhajoba nespochybnila. Sid skonstatoval,sZéwobZaloba je z formalneho
hladiska v sulade so zakongm.

Po predlozeni vSetkych dbkazov priy posudzovani existencie podmienok pre
vypocutie ucastnikov konaniasa wyhlasenie rozsudku skonstatoval, Ze obzaloba
skuto¢ne vykazuje uréit@ymieru nejasnosti a netplnosti, ktoré zostali v pripravnom
konani opomenuteé.

Casové obdobig prechovavaniatsfalsovanych 88 bankoviek nie je jasne uvedeng,
ked’ze v skutkovej casti Sa wvadza dlhsie casové obdobie, v zaverecnej Casti
naopak len €asoveiobdobie 1,5 hodiny.

Pokial’ bola,obzaloba vZnesena podla ¢lanku 244 NK, spociva skutkova podstata
trestného EinuypodlPa élanku 244 NK v prechovéavani sfalsovanych penazi ,,vo
velkem mnozstves, Existenciu tohto znaku méa preukazat prokuratlra; takéto
preukazanie,je predpokladom zékonnosti obzaloby. V danom pripade sa uvadzalo,
zevobzalovany prechovaval 88 bankoviek, nie vsak, ze tato okolnost’ predstavuje
prechovavanie ,vo velkom mnozstve. To vedie Kk zaveru, Ze obzaloba je
z formalpeho hradiska v rozpore s pravom, ked’ze pravne znaky trestného ¢inu
popisuje neuplne. Konkrétne sa neuvadza jeden znak skutkovej podstaty cinu
(,velké mnozstvo). Ten vsak musi byt uvedeny, ak m& byt obzaloba
z formélneho hradiska v stlade so zakonom.

Podl'a znenia obzaloby obzalovany prechovaval ,,falosné peniaze®. Znenie ¢lanku
244 odseku 2 v spojitosti s odsekom 1 NK naopak hovori o ,sfalsovanych
peniazoch®; v ¢lanku 244 odseku 2 a odseku 1 sa nikde neuvéadza pojem ,,falosné
peniaze“. V pripade ¢lanku 244 NK inak ide o kvalifikéciu zakladnej skutkovej
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podstaty ¢lanku 243 NK, v ktorom sa uvadza, ze ,.falsovanie penazi“ znamena
,vyrobu falosnych penazi“ alebo ,sfalSovanie pravych® penazi. V pripade
»falo$nych penazi“ teda ide o podskupinu ,,sfalSovanych penazi“. Z tohto dovodu
musi byt v zneni obzaloby uvedené nielen osobitné oznacenie ,,falo$né*, ale aj
vSeobecnejsie oznacenie penazi — a sice ,,sfalSované®.

Skutok podra ¢lanku 244 NK predstavuje variantu zakladnej skutkovej podstaty
podrla ¢lanku 243 NK. Preto sa niektoré znaky skutkovej podstaty ¢inu uvedeného
v ¢lanku 244 NK uvadzaju v zneni ¢lanku 243 NK a nie osobitne v ¢lanku 244
NK. To sa tyka vprvom rade znaku trestnosti predmetu trestného cinu
»sfalSovany* a ,,falos$ny*, ked’ze definicie tychto pojmov sU uvedené v &lanku 243
NK. V druhom rade sa to tyka dodatocného znaku predmetu trestného cCinu ,,...
s vymennym kurzom doma a v zahrani¢i, ktory je rovnakoduvedenyslen, v clanku
243 NK.

Tieto znaky skutkovej podstaty sa v obzalobe doslevne “uvadzaju, avsak bez
odkazu na predpis, ktory ich obsahuje; zmienka o ¢lankun243 odsek T8NK totiz nie
je uvedena.

Z tohto dévodu sa pri pravnej kvalifikaciizskutkuodliSuje Udaj tvedeny slovne od
Udaja uvedeneho v ¢islach, ked’ze znaky podla, €lankuw243 odseku 1 NK sU
uvedené slovne, avsak bez odkazumna Cislo ¢lamkw, Zteho dévodu je potrebné
doplnenie vtom zmysle, ze obzaleba Sa opieratnielen o ¢lanok 244 odsek 2
v spojitosti s odsekom 1 NK, ale aj o €lanoky244wedsek 2 v spojitosti s odsekom 1
v spojitosti s ¢lankom 243 @dsekom 1 NK:

Na sudnom pojednavani dita,12yjunax2020 na tieto nedostatky obzaloby poukazal
vnutroStatny sud predkladajicistento navrh. Prokuratira vyjadrila pripravenost’
tieto nedostatky edstranit” ‘zmenou Zaloby formou jej opravy, konkrétne: uviest
Casové obdobie, prechovavania 88 bankoviek, ujasnit, ¢i predstavuji ,,velké
mnozstvo“iaci ide o sfalsované peniaze, ako aj spravne uviest' Cisla ¢lankov
v Casti pravneho posudenia:

Obhajobawyjadrila._suhlas so zmenou obzaloby v pripade, ak by to mala byt
jedind moznest odstranenia nedostatkov v nej obsiahnutych.

Vinttrostatny wsid ma rozhodnut' otom, ¢i je vysvetlujicim vyhlasenim
prokuratiry'na sidnom pojedndvani mozné odstranit’ nedostatky obzaloby.

Zastava nazor, ze tieto nedostatky su svojou povahou zasadné v tom, Ze narasaju
zakonny priebeh trestného konania. Pri takto nejasnej a nedplnej obzalobe sud nie
je spdsobily vyhlasit’ rozsudok, ked’ze urcité znaky, casti trestného ¢inu alebo ich
pravne posUdenie by sa po prvykrat uviedli az vrozsudku. To je vrozpore
s pradvom, vzhl'adom K tomu, Ze obzalovany ma byt obozndmeny so vsetkymi
znakmi obzaloby tak, aby sa mohol obhajovat, anema sa tak stat’ az v Case
vynesenia rozsudku, kedy uz moze dojst’ k jeho odsudeniu. Rovnako nemdze sud
vyhlasit’” rozsudok tym, ze zreprodukuje nelplny obsah zaloby, ked’ze tym by
doslo k poruseniu zasady zadkonnosti, kedze takyto rozsudok (¢i uz by islo
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0 odstdenie alebo oslobodenie) by sa tykal skutku, ktory by vykazoval menej
skutkovych znakov, ako je uvadzanych v zakone.

Vnutrostatny sud je toho nézoru, ze tieto nedostatky mali byt skonstatované uz
v pripravhom konani, sudne konanie sa malo zastavit avec sa mala vratit
prokurature s usmernenim, ze tieto nedostatky sa majd odstranit’ v novej obzalobe.
To sa vsak nestalo.

V dosledku osobitosti vnutrostatneho prava po pripravhom konani uz nie je viac
mozné odstranit’ nedostatky obzaloby. Tym vznik& otazka, ¢igSa procesny
prostriedok navrhovany prokuratirou, t. j. odstranit’ nedostatky zmenothobzaloby,
moze vObec pouzit.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej
Prokuratdra k navrhu neuvadza Ziadne stanovisko.

Obhajoba zastdva nazor, ze navrh na zacatie)prejudicialneho“konania sa nema
podat’, ked’ze porusenie procesneho prava nemozno zhojit'.

Struéné zhrnutie odévodnenia navrhu

Obzalobou sa prokuratira obragia na'sud s arcitya obvinenim, sud rozhoduje vo
veci tym, Ze obzalovanéhoyuznd winnympyalebo nevinnym. Obsahovo aj formalne
v stlade so zakonom je potom,obZaloba vtedy, ak splia uréité poziadavky NPK.

Obzalobny spis musi nevyhnutne, obsahovat' v plnom rozsahu vsetky zlozky
skutkovej podstaty,, (Znaky, skutkovej podstaty) trestného ¢inu. S ohl'adom na
skutkovy stav vo vnutrestatnom Kenani je nevyhnutné nasledovné:

—  Casovywrdmec spachania skutku sa ma uviest’ jasne a nespochybnitel'ne;

—4"mak znenie zékona obsahuje urcité znaky, ktoré v suhrne robia z urc¢itého
skutku trestny<¢in, Maju sa v obzalobe uviest’ vsetky tieto znaky bez vynechania
niektorychyz nich;

— W ak pravny prepis vymedzujuci trestny ¢in obsahuje zékladnd skutkovu
podstatu a nasledujlci trestnopravny predpis obsahuje Specialnu skutkovl
podstatu‘toho istého trestného ¢inu (t. j., jeho osobitny pripad), v zalobe sa uvedd
vSetky znaky, vratane tych, ktoré si uvedené v zakladnej skutkovej podstate, ak sa
tykaju osobitnej skutkovej podstaty;

— Vv obzalobnom spise sa maju uviest' vSetky znaky skutkovej podstaty tak
verbalne ako aj ¢iselne, to znamena: maju sa uviest’ tak slovne ako aj Ciselne,
t. j. ako ¢islo pradvneho predpisu (¢lanok, odsek, bod, pismeno), v ktorom su
uvedené.
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Do reformy v roku 2017 mal sid pravo v kazdom okamihu konania toto sudne
konanie ukon¢it’ avec vratit prokuratire na ucely odstranenia obsahovych
nedostatkov obzaloby. Podobnu pravomoc mal aj sud druhého stupna, ako aj sud
kasacnej inStancie, ktory tato prdvomoc vykonéval prostrednictvom zdvaznych
pokynov sidom druhého stupna.

Po reforme v roku 2017 mozno tuto pravomoc uplatnit’ len po¢as prvostupiiového
pripravného konania. Po tom, ako je toto ukoncené, zdkon neustanovuje ziadne
konanie na odstranenie takychto nedostatkov. Najmé sa vyslovne vyluéuje
vratenie veci na prokuraturu.

Pri prvej otazke ide oto, ¢i vnutroStatny zdkaz pojednavat’ Owedostatkoch
poskytnutej informacie o trestnom ¢ine Vv Case po pripravbomikenani asitym
spojena nemoznost’ tieto nedostatky odstranit’, je v sulade,s élankomi6 0dsekom» 3
smernice, ktord pozaduje také vnutroStatne ustanoveniend Ktoré, zarucuje
poskytnutie ,,podrobnych informcii 0 obvineni“,“t0. znamena, jasné Uplné
a nerozporné informécie o obvineni.

Vnutrostatny zakon umoziiuje podavat’ mamietky, vo&i, kvalite poskytnutych
informacii o obvineni a pojednavat’ o tomgpavSak vyluéne a'len pocas pripravného
konania. Otazka sa tyka toho, ¢i je takéto“wobmiedzeniewwylucne na pripravne
konanie v sulade s ¢lankom 6 odsekem ‘38 smernice, alebo sa ma tento predpis
vykladat vtom zmysle, Ze sa uplatiujenaj po pripravnhom konani, najmé
v nasledujicom sudnom konahi po “tom, “akowjé ukonéena faza navrhovania
dokazov, avsak sud vo vecicSte nerozhodel.

Ak teda — inymi slovami,=, pravo na informacie do doby pripravného konania
nebolo respektované a ani wramei, tohto pripravného konania tento nedostatok
nebol odstranenywznamena to, potom, ze ¢lanok 6 odsek 3 smernice sa ma
vykladat’ v tom'zmysle, zewpa,totovpravo sa po ukonceni pripravného konania viac
nemusi prihliadat'?

Druha otazka sa kladiewlén pre pripad, ze Sudny dvor Eurdpskej unie dospeje
k Zaveru, “zewynutrostatna pravna Uprava, ktora neustanovuje po ukonceni
pripravnéhokonania Zziadny procesny prostriedok na napravu porusenia
procesneho,prava, ktoré suvisi s pravom obzalovaného na informacie o obvineni,
jew rozpore spravom Unie.

To si vyzaduje vyklad vnutrostatneho prava, ktory je v sulade s pravom Unie tak,
aby v kone¢nom dosledku boli zarucené potrebné prava na obhajobu. Hoci méa
¢lanok 6 odsek 3 smernice priamy ucinok, je napriek tomu potrebna vnutrostatna
procesnopravna uprava, ktord umozni tento priamy uc¢inok rozvinit (rozsudok
Sudneho dvora zo 14. méja 2020, UY (C-615/18, EU:C:2020:376, body 69, 72, 73
a’7s).

Toto procesnopravne ustanovenie moze mat’ dva aspekty.
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Prvy spociva v tom, ze sud prejednédvajuci vec na sudnom pojednévani vykona
také dkony, ktoré zabezpecia odstranenie poruSenia procesnej chyby aplné
uplatnenie prava obzalovaného na informacie o obvineni. K tomu by mohlo dojst’
s pomocou vnutro$tatnych ustanoveni o vyklade medzier v zakone, pri¢om
v danom pripade si chybajlca zakonna Uprava odstranenia procesnych chyb tohto
typu po ukonéeni pripravného konania vyzaduje analogické uplatnenie institutu
zmeny obzaloby. Sud by konkrétne postupoval nasledovne: prokuratorovi by
umoznil vykonat’ prislusné obsahové zmeny na ucely odstranenia nejasnosti
a nedplnosti obzaloby a nasledne by informoval obhajobu o tychto zmenach
a umoznil by jej predkladat’ nové, s tym suvisiace navrhy, vratane nevych navrhov
na vykonanie dékazov.

Zmena obzaloby je jeden spdsob zmeny niekol’kych parametrov ebwinenia pecas
sudneho pojednavania. Ktomu dochadza bez predehadzajucehe, Zzastavenia
sudneho konania avréatenia veci prokuratire na ucely Wwykonania zmien
a nasledovného nového zaciatku fazy sidneho konania. “Zmena obzaloby je
pripustnd tak na zaklade novych okolnosti, v dosledku“ktoryeh ‘je takato zmena
potrebna, alebo aj v pripade, Ze takéto okolnosti‘nenastanty,avsak prokuratira sa
pri formul&cii obzaloby dopustila chyby. Zmena obzaloby vedie k zarukam pre
obhajobu, konkrétne sa mé na navrh obhajeby prerusiti,hlavné pojednavanie tak,
aby sa obhajoba mohla pripravit na zmenené,obvinenie; v mnohych pripadoch
strdcaju dovtedajsie vypevede ©bzalevaného “sv0j, pravny ucinok aten je
opravneny robit’ d’alsie vypovede; judikatura,uznala pravo obhajoby predkladat
nové dodkazné navrhy k zmenam. Nawdruhej strane sa vnutroStatna judikatdra
doposial’ nezaoberala otazkeu®, zmeny, obzaloby ako spbsobu népravy
procesnopravnych  chybs, Viebzalobe. V'stcasnosti vzhladom Kk existencii
vyslovného zékazu zastavenia,stdneho, konania a vratenia obzaloby prokurature,
vznika moznost, nevého, rezsirencho vykladu pravneho predpisu o zmene
obzaloby tak, aby zahrnieyahaj pripady, v rdmci ktorych obzaloba vykazuje uréité
procesné pochybenia, vkatanestoho, ze casové obdobie skutku je uréené nejasne
avymenovanie znakov trestného ¢inu, ako aj suvisiacich pravnych predpisov
potrebnyeh nayjeho pravne posudenie, je nedplné.

Zakladem pre_takytosvyklad je vSeobecne uznana vykladova zésada ,,avahy tym
skory Ak je pripustné zaviest’ celkom nové obdobie spachania ¢inu, tak tym skoér
musi byt pripustné konkretizovat’ uz uvedené ¢asové obdobie. Ak je pripustné
zmenit pravne posudenie tak zasadnym spbdsobom, Zze dojde k vzneseniu
obvinenia pre Uplne novy a/alebo zavaznejsi trestny ¢in, tak tym skér musi byt
pripustn® vykonat’ pravne posUdenie nepodstatnej zmeny, ktorou sa odstranujt
neuplnosti a dopiiaju chybajlce zlozky.

Druhy aspekt je ten, ze sa uplatni pévodna pravna Uprava platna do reformy
v roku 2017, ktora je v sucasnom zneni NPK vyslovne a na viacerych miestach
zakazana, a sice: zastavenie sudneho konania, vratenie veci prokuratdre na ucely
vypracovania novej obzaloby a nasledny novy zaciatok sudneho konania s novym
vypocutim vSetkych svedkov. Vnutrostatny sud by na to, aby to mohol urobit,
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musel neaplikovat vySSie uvedené zadkazy vnutroStatneho prava a obnovit
povodnu pravnu Upravu platnd do roku 2017.

Druha prejudicialna otazka sa tyka toho, ¢i prve, druhé, alebo obe pravne riesenia
st v sulade s pravom Unie.

Pre obe otazky su pravne vyznamné ustanovenia ¢lanku 48 odseku 1 a odseku 2
Charty prizndvajlice uc¢inny pravny prostriedok napravy a pravo na spravodlivé
sudne konanie. V suvislosti s prvou otdzkou: ak je obzalovany konfrontovany
s neuplnym obvinenim a sid nema ziadne opravnenie odstranit’ tent@ nedostatok,
obzalovany ¢eli riziku byt’ odsudeny bud’ na zaklade netplného ohyvinenia (t. j., za
gin, ktory nespiia zadkonné néleZitosti trestného ¢&inu), ealebo, v ddsledku
skuto¢ného trestneho c¢inu, pricom sa ale az z rozsudku dozvie, ‘akésznaky, ma
tento trestny ¢in. V prvom pripade nie je splnena poziadavka zakonnostiebjektu
trestného ¢inu avdruhom pripade poziadavka informovania “@ vsetkych
nalezitostiach obvinenia — okolnost’ ktoré vedie k nespravodlivémunkonaniu.

Pri druhej otazke sa mé rozhodnut’ o tom, ktoré zdvoch doyuvahy prichadzajucich
procesnych rieSeni odstranenia nejasnosti ‘a netplnosti “ebzaloby najblizsie
zodpoveda zésade u¢inného prostriedkusnapravy a pravu ‘na spravodlivé sudne
konanie.

Ustanovenie ¢lanku 47 odseku 2 Charty,0ovprejednanis trestnej veci v primeranej
lehote ma vyznam len pre drub( otazku. AksSudny dvor ur¢i, Ze vnutrostatny
zakaz vratenia veci prokurdterovi po ukonéeni pripravného konania nemozno
uplatnit’, bude to viest’ K vratenitnveci akosaj nevyhnutne k novéemu predlozZeniu
novych ddkaznych prostriedkowa nasledne k neprimeranému a neopodstatnenému
predlzovaniu trestného kenania Ak by Sudny dvor naopak suhlasil s analogickym
uplatnenim ¢lanku, 287 “NPK, (zmena obzaloby) astymto institGtom ako
procesnopravnym nastrojomsodstranenia nejasnosti a netplnosti obzaloby, tieto
nedostatky by sa dali odstranit’bez nevyhnutného vracania veci a nového Uplného
navrhowania“dbkazow. Len pri prislusnom navrhu obhajoby by bolo mozné
vykonat"dedato¢né dokazy.



