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Obiectul procedurii principale

Recurs cafenisihare otiginea ntr-o decizie prin care administratia fiscald a refuzat
dreptul de deducere a TV A=ului al unei intreprinderi care, in cadrul sistemului de
taxare invetsd, a emis 0 autofacturd mentiondnd ca furnizor al bunurilor o alta
intreprindere decat adevaratul furnizor

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cererende decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE care
priveste interpretarea articolelor 168, 193, a articolului 199 alineatul (1) litera (d),
a articolului 200 si a articolului 226 alineatul (11) din Directiva TVA

intrebiri preliminare

1. Articolul 168 si urmatoarele din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata si principiul
neutralitatii fiscale care decurge din aceastda directivd, precum si jurisprudenta
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Curtii care o interpreteaza, trebuie interpretate Tn sensul cd nu permit deducerea
TVA-ului aferent intrarilor pentru intreprinderile care, in cadrul sistemului de
inversare a persoanei impozabile sau de taxare inversa in terminologia dreptului
Uniunii, elibereaza documentul justificativ (factura) al operatiunii de achizitie de
bunuri pe care o intreprind incluzand in documentul mentionat un furnizor fictiv,
desi este incontestabil faptul ca achizitia a fost realizata efectiv de intreprinderea
in cauza, care a utilizat materialele achizitionate in cadrul activitatilor sale
economice sau comerciale?

2. In cazul in care o practici precum cea descrisi mai sus, Care trebuie
considerata cunoscutd de persoana interesata, ar putea fi calificatazdreptiabuziva
sau frauduloasa, astfel incat sa nu se permitda deduceread TWA-ului aferent
intrarilor, este necesar ca, pentru a refuza aceasta deducerepsa ‘se faca pe deplin
dovada existentei unui avantaj fiscal incompatibil cu obiectivele care guverneaza
reglementarea privind TVA-ul?

3. In sfarsit, daca o astfel de dovada ar fi n@cesardy,avantajulnfiscal care ar
permite refuzul deducerii si care, dupa caz, trebuie sase identifice\in speta, trebuie
sa se refere exclusiv la contribuabilul (cumparatorul bunurilof)finsusi sau poate,
eventual, sa vizeze si alte parti care intepvimyin ¢adrul tranzactiei?

Dispozitiile de drept al Uniuniidnvocate

Directiva 2006/112/CE a Cansiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valgarea addugata (JO, 2006, L 347, p. 1, Editie speciala,
09/vol. 3, p. 7; denumita in continuare,,,Directiva TVA”), articolele 168, 193,
articolul 199 alineatul (L)litera (d), articolul 200 si articolul 226 alineatul (11)

Jurisprudenta CJUE

Hotararea din [Naprilie, 2004, Bockemiihl, C-90/02, privind sistemul de taxare
inversayin ‘scopuri de TV A in cazul prestarilor de servicii si care este aplicabil
mutatis mutandis in cazul livrarilor de bunuri

»Oypersoana impozabild, care trebuie sa plateasca, in calitate de destinatar al
setviciiler, TVA-ul aferent acestora, nu este obligatd sa detina o factura
intoemitd in conformitate cu articolul 22 alineatul (3) din A sasea directiva
peatru a-si putea exercita dreptul de deducere si trebuie numai sa
indeplineasca formalitatile stabilite de statul membru respectiv” (punctul
47).

Desi statele membre pot stabili formalitdti pentru exercitarea dreptului de
deducere 1n cazul taxarii inverse (inversarea persoanei impozabile), ,,aceasta
competentd poate fi exercitatd numai In mdsura in care impunerea unor
astfel de formalitati nu face, prin numarul sau caracterul tehnic al acestora,
practic imposibilad sau excesiv de dificila exercitarea dreptului de deducere”
(punctul 49).
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JIntinderea formalititilor care trebuie indeplinite pentru exercitarea
dreptului de deducere nu poate depasi ceea ce este strict necesar pentru a
verifica dacd procedura de taxare inversd in cauza a fost aplicatd Tn mod
corect” (punctul 50).

,Daca administratia fiscald dispune de informatiile necesare pentru a stabili
ca persoana impozabila, in calitate de destinatar al serviciilor in cauza, este
obligatd la plata TVA-ului, aceasta nu poate impune, in ceea ce priveste
dreptul persoanei impozabile de a deduce aceasta taxa, conditii suplimentare
care pot avea ca efect anihilarea exercitarii acestui drept” (punctulS1).

Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade, C-95/07 si C-96/07 privind ‘sistemul de

»taxare inversa” (inversarea persoanei impozabile), in care se¢ precizeaza,)cu
privire la formalitdtile necesare pentru exercitarea dreptului'de deducere; ca:

,Desl este adevarat ca aceastd dispozitie [articOlul 18%alineatul (I)litera (d)
din A sasea directivda privind TVA-ully permite statelor amembre sa
stabileasca formalitatile privind exercitarea dreptului’de deducere in situatia
taxdrii inverse, nerespectarea acestord de catre persoanagimpozabild nu ar
putea sd o priveze de dreptul sdu de,deducere” (punetult6?) si ,,din moment
ce este incontestabil cd sistemul‘de taxare inversd era aplicabil actiunilor
principale, principiul neutralitatii fiscale impunebca deducerea TVA-ului
aferent intrarilor sa fie acordata daca cerintele, de fond sunt indeplinite, chiar
daca anumite cerinte de forma auvfost omisede catre persoanele impozabile”
(punctul 63), ,.desigaceste dispozitii permit statelor membre sda adopte
anumite masuri, aéestea nuytrebuie totusi sd depaseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelorymentionate la punctul anterior. Aceste masuri
nu pot, pringurmare, 'sd fie folosite in asa fel incat sa puna in discutie in mod
sistematicydreptul de “deducere a TVA-ului, care constituie un principiu
fundamentalhal sistemuluincomun de TVA instituit de legislatia comunitara
in materie.” (punctul 66)

fmconcluzie, ,ju s-ar putea considera ci nerespectarea obligatiilor contabile,
precum ‘eea in, cauza In actiunea principald, determina riscul pierderii de
venituritfiscale, dat fiind ca, astfel cum s-a amintit la punctul 56 din prezenta
hotérare, in cadrul aplicarii sistemului de taxare inversa, nicio suma nu este
dateratdy’in principiu, la bugetul public. Pentru aceste motive, o astfel de
nerespectare nu ar putea sa fie asimilatd unei operatiuni viciate de o frauda
sau unei utilizari abuzive a normelor comunitare, daca nu a fost efectuata cu
scopul de a se obtine un avantaj fiscal necuvenit”. (punctul 71)

Hotararea din 10 iulie 2019, KurSu zeme, C-273/18, de asemenea referitoare la o
situatie similara celei din speta si in care Curtea Suprema a Letoniei a adresat
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,Articolul 168 litera (a) din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul ca
se opune interzicerii deducerii taxei pe valoarea adaugatd [aferente
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intrarilor] atunci cand aceasta interzicere se bazeaza exclusiv pe implicarea
constientd a persoanei impozabile In conceperea unor operatiuni simulate,
insd nu se precizeazd modul in care rezultatul operatiunilor concrete
reprezintd un prejudiciu pentru finantele publice, prin neplata TVA-ului sau
sub forma unei solicitari nejustificate de restituire a acestei taxe, comparativ
cu o situatie In care aceste operatiuni ar fi fost concepute in conformitate cu
circumstantele lor reale?”

lar raspunsul Curtii, reformuldnd intrebarea adresatd, este in esentad
urmatorul:

,Pentru constatarea unei practici abuzive in domeniul™I VA-ululy, este
necesara intrunirea a doud conditii, mai precis, pe dege, parte, ca, in pofida
aplicarii formale a conditiilor prevazute de dispozitiilewtelevanteydin
Directiva TVA si din legislatia nationala de “transpunere“a aeesteia,
operatiunile in cauza sd aibd ca rezultat obtineréa unuiavantaj fiscal a carui
acordare ar fi contrard obiectivului urmarifyprin aeeste ‘dispozitii si, pe de
alta parte, ca dintr-un ansamblu de elemente obiective sa reiasa ca scopul
esential al operatiunilor In cauza se limiteazd lazobtinetea acestui avantaj
fiscal” (punctul 35).

,Faptul ca un bun nu a fost primit direct de la,emiitentul facturii nu este in
mod necesar consecinta unet disimularifrauduloase a furnizorului real si nu
constituie Tn mod necesaryo practica abuziva, ci poate avea alte motive
precum in special existenta aydoudyvanzari succesive ale acelorasi bunuri
care sunt transportate, la“erdin,\direct,de la primul vanzator la cel de al
doilea cumparatos, astfel ineat aw, loc doua livrari succesive in sensul
articolului 14 alingatul*(1) dimy Directiva TVA, dar un singur transport
efectiv. [%.] Nuyeste, necesar€a primul cumpardtor sa devind proprietar al
bunuridor inycauzasla, mementul acestui transport, avand in vedere ca
existéntasunei livrari de, bunuri in sensul acestei dispozitii nu presupune
transferul preprietatii juridice a bunului” (punctul 36).

Si avandyin vedere lipsa stabilirii de catre autoritatea letona a existentei unui
avantaj fiscalshecuvenit, ,,simpla existentd a unui lant de operatiuni si faptul
ca KurSu zeme a intrat fizic in posesia bunurilor in cauza in antrepozitul
[unei enfitati] fard sa le primeasca efectiv de la societatea care figureaza pe
factura ca furnizor al acestor bunuri” nu pot, in sine, sa justifice concluzia
conform cdreia KurSu zeme nu ar fi achizitionat bunurile in cauza, astfel
incat operatiunea de achizitie nu ar fi avut loc (punctul 37).

Hotararea din 17 octombrie 2019, Unitel, C-653/18.

,,Calificarea unei operatiuni drept livrare de bunuri, in sensul articolului 146
alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva TVA, nu poate fi supusa
conditiei ca cumparatorul sa fie identificat” (punctul 25). ,,Cu toate acestea,
n al doilea rand, revine statelor membre sarcina de a stabili, in conformitate
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cu articolul 131 din Directiva TV A, conditiile in care scutesc operatiunile de
export pentru a asigura aplicarea corectd si simpla a scutirilor prevazute de
aceasta directiva si pentru a preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz.
In exercitarea competentelor lor, statele membre trebuie si respecte insa
principiile generale de drept care fac parte din ordinea juridicd a Uniunii,
printre care figureaza in special principiul proportionalitatii” (punctul 26).

,In ceea ce priveste acest principiu al proportionalititii, trebuie amintit ¢i o
masurd nationala depaseste ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea
corectd a taxei in cazul in care conditioneaza in esenta dreptul la'scutirea de
TVA de respectarea unor obligatii de forma fara a lua i considerare
cerintele de fond si mai ales fara a se considera necesar/sa se verificendaca
acestea erau indeplinite. Astfel, operatiunile trebuie s@xficvimpozitate luand
in considerare caracteristicile lor obiective” (punctul 27).

oin plus, atunci cand conditiile de fond sunt adeplinite, principiul
neutralitdtii fiscale impune ca scutirea de TVA s&, fie acordata chiar daca
anumite cerinte de forma nu au fost respectate de persoanele impozabile”
(punctul 28).

,Potrivit jurisprudentei Curtii, existd doar doua situatii‘in care nerespectarea
unei cerinte de forma poatefdetermina pierdereahdreptului la scutirea de
TVA” (punctul 29).

,Pe de o parte, incdlcarea unei cerinte de forma poate conduce la refuzul
scutirii de TVA daca aceastdvincalcare,are ca efect impiedicarea probarii cu
certitudine a indeplinizii eeringelorde fond” (punctul 30).

,In consecinta, 1iny eazul, ing care neidentificarea cumpdratorului real
impiedica, tatr-un‘eaz\determinat, dovedirea faptului ca operatiunea in cauza
constituie o livrare,desbunuri, Tn sensul articolului 146 alineatul (1) literele
(a) st (b) din Directiva TVA, aceastd imprejurare poate conduce la refuzul
beneficiului seutiriila export previazute de acest articol. In schimb, a impune
in toatencazurile ea cumpdratorul bunurilor in statul tert sa fie identificat,
fara a se vesifica daca conditiile de fond ale acestei scutiri, printre care
iesitea bunurilor in cauza de pe teritoriul vamal al Uniunii, sunt indeplinite
nuyrespectd nici principiul proportionalitatii, nici principiul neutralitatii
fiscale” (punctul 31).

,Pe de altad parte, principiul neutralittii fiscale nu poate fi invocat in vederea
scutirii de TVA de o persoand impozabila care a participat cu intentie la o
frauda fiscala ce a pus in pericol functionarea sistemului comun al TVA-ului
[...] Nu este contrar dreptului Uniunii sd se pretindd unui operator sa
actioneze cu buna-credinta si sa ia orice masura care i s-ar putea cere in mod
rezonabil pentru a se asigura cd operatiunea pe care o efectueaza nu il
determini si participe la o frauda fiscali. In ipoteza in care persoana
impozabild in cauza stia sau ar fi trebuit sa stie cd operatiunea pe care a
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efectuat-o facea parte dintr-o frauda savarsitd de client si nu a luat toate
masurile rezonabile care i stateau in putere pentru a evita frauda respectiva,
scutirea ar trebui sa i fie refuzata” (punctul 33).

,in schimb, furnizorul nu poate fi tinut responsabil de plata TVA-ului
independent de implicarea sa in frauda comisa de cumparator. Astfel, ar fi
vadit disproportionat ca unei persoane impozabile sa i se impute pierderea
incasarilor fiscale cauzatd de manevre frauduloase ale unor terti asupra
carora aceasta nu are nicio influentd” (punctul 34).

Dispozitiile de drept national invocate

Legea 37/1992 din 28 decembrie 1992 privind taxa pe valoarea~adaugata,
denumita in continuare ,,Legea privind TVA-ul”

Conform articolului 84 alineatul 1 punctul 2 litexa c), sunt persoane Impozabile
intreprinzatorii sau profesionistii pentru gcare ‘sunt efectuate operatiunile
impozabile in cazul in care acestea sunt livrari, printge alteley’de materiale de
recuperare.

In conformitate cu articolul 92 alingatul [“punctul 3\persoanele impozabile pot si
deduca din cuantumul TVA-ului datorat pentru operatiunile taxabile pe care le
realizeaza pe teritoriul tarii suma exigibila peicare au suportat-0 direct sau au
achitat-o pentru livrarile de buhuri eare intra printre altele sub incidenta articolului
84 alineatul 1 punctul 2 din Legea privind TWVA-ul.

Articolul 97 prevede, lasalingatul 13, ca dreptul de deducere poate fi exercitat
numai de catre intreprinzatorii sau prefesionistii care detin documentul justificativ
al dreptului lor sitea, in ‘acest seop, se considerd document justificativ al dreptului
de deducere numai factura emisa de persoana impozabild in cazurile prevazute la
articolul 165 alineatul lydimaceasta lege. Acelasi articol prevede, la alineatul 2, ca
documentele anterioare care nu indeplinesc toate cerintele stabilite pe cale legala
si reglementara nu justifica dreptul de deducere.

Articelul, 165 alineatul 1 din aceastd lege prevede cd, in cazurile la care se refera
printre altelegarticolul 84 alineatul 1 punctul 2 din aceeasi lege, factura emisa,
dupacaz, de furnizorul bunurilor sau de prestatorul serviciilor vizate sau evidenta
contabild@ a operatiunii este insotitd de o factura in scopuri de TVA. Aceasta
factura indeplineste cerintele stabilite pe cale reglementara.

Jurisprudenta Tribunal Supremo [Curtea Supremd, Spania]

Hotararea din 25 martie 2009 (4608/2006): ,toate obligatiile de forma sunt
concepute pentru a facilita aplicarea corecta a TVA-ului, astfel incat nu este
coerent sa se acorde aceeasi importantd nerespectarii cerintelor de forma in
cazurile de taxare inversa in care contribuabilul nu 7l declara intrucat estimeaza ca
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operatiunea nu face obiectul impozitarii si interpreteaza, in mod rezonabil, dar
eronat, legislatia existentd, din moment ce aceastd interpretare ar presupune
incalcarea neutralitatii”, prin urmare, ,trebuie sa se considere ca dreptul de
deducere este un drept substantial si de o importanta incontestabila in sistemul de
aplicare a TVA-ului, motiv pentru care o simpla obligatie de forma, oricat de
justificatd ar putea [fi] pentru a facilita aplicarea corectd a procedurii
administrative vizate, nu poate determina pierderea dreptului de deducere
mentionat”.

Hotirarea din 28 ianuarie 2013 (3272/2010). In aceastd cauzi, in urma,inspectiei
s-a constatat ca sediile intreprinderilor pe care contribuabilul le-a, desemnat Tn
facturile sale ca fiind furnizori erau fictive si ca, in plus, eradmpesibil ca aceste
intreprinderi sa fi furnizat marfurile facturate in mod gformal, intrueit erau
intreprinderi fard continut real, destinate, in calitate de_societati intermediare; sa
Creeze o aparenta care sd permitd achizitionarea de catre,petsoana impozabila a
acestor marfuri de la furnizori reali in ,,B”, cu alteycuvinte,\fara evidentierea
contabila a acestora. Pentru acest motiv, in urma aspectiei, s-ayrefuzat deducerea
TVA-ului, considerandu-se ca tranzactiile desérise in‘facturinu au fost desfasurate
in realitate cu intreprinderile care figureaza in acestea, fiind vorba despre o
simulatie.

In hotirdrea mentionatd, se amintste ca“Curtea, a‘stafuat ci, daci operatiunea
realizatd de persoana impozabild nu este, in, sine, frauduloasa, dreptul sau de
deducere a taxei pe valoarca adaugatd,aferentendntrarilor nu poate fi afectat de
faptul ca, in lantul de livedri dinncare fac@parte operatiunea sa, o alta operatiune,
anterioara sau ulterioara acestela, estewiciata de o frauda In materie de taxa pe
valoarea addugatd, fardyca‘pefsoana impezabild sd cunoascd sau sd fi putut sa
cunoasca acest lueru. Scimentioneaza de asemenea pozitia Curtii, potrivit careia o
persoand impozabila,care stiavsautar fi trebuit sa stie cd, prin achizitia sa, participa
la o operatidne implicata ‘inte-o ‘frauda privind TVA-ul, trebuie sa fie considerata
drept participanta la frauda mentionata, indiferent daca obtine sau nu un avantaj
din revanzarea bumurilor, In consecintd, revine instantei nationale sarcina de a-i
refuza dreptul de deducere daca se dovedeste, In raport cu elemente obiective, ca
persoana impozabilasstia sau ar fi trebuit sd stie cd, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicata intr-o frauda in materie de taxa pe valoarea adaugata, si
aceastaychiar daca operatiunea 1n cauza indeplinea criteriile obiective pe care se
intémeiaza notiunile de livrari de bunuri efectuate de o persoand impozabild care
actioneaza ca atare si de activitate economica.

Hotararea aminteste de asemenea ca, potrivit Curtii, desi articolul 21 alineatul (3)
din A sasea directiva autorizeaza un stat membru sd considere o persoana
raspunzatoare in solidar pentru plata taxei pe valoarea adaugatd atunci cand, in
momentul Tn care a fost efectuatd operatiunea la care a participat, stia sau ar fi
trebuit sa stie ca taxa pe valoarea adaugata aferentd operatiunii in cauza sau unei
operatiuni anterioare sau ulterioare ar ramane neachitatd, si sa instituie prezumtii
in acest sens, aceste prezumtii nu pot fi formulate astfel incat sa devina practic
imposibil sau excesiv de dificil pentru persoana impozabild sa le rastoarne prin
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proba contrara, provocand crearea de facto a unui sistem de raspundere obiectiva,
avand in vedere faptul cd statele membre trebuie sd respecte principiile generale
de drept care fac parte din ordinea juridicd comunitard si in special principiul
securitatii juridice si al proportionalitatii.

Tn continuare, Tribunal Supremo [Curtea Supremi] a statuat, in aceasta hotarére,
ca persoana interesata emitea facturile stiind ca nu avea niciun raport contractual
cu intreprinderea citre care emitea facturile si ca, intr-un asemenea caz, nu era
aplicabild jurisprudenta Curtii privind imposibilitatea de a refuza dreptul de
deducere al intreprinzatorului care, implicat intr-o frauda de tip caruselwmu stia sau
nu putea sti de existenta acesteia, pentru simplul motiv ca intreprinderea‘stia ca a
desemnat in factura drept furnizor o alta intreprindere fara continut real, cuycare
nu a avea un raport contractual.

In consecintd, trebuia sa se aplice pozitia Curtii, potrivit careia trebuicisa sewefuze
acordarea dreptului de deducere persoanei impozabile,despre care s-a devedit ca
stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participatla o operatiune implicata
intr-o frauda in materie de TVA, chiar daed opcratiunca, indeplinea criteriile
obiective pe care se Intemeiazad notiunea de livrari de bunuri.

Prezentare succinti a situatiei defapt siva proceduriigrincipale

Tn anul 2008, societatea recurénta, Ferimet, SNL.. a achizitionat de la societatea
Reciclatges de terra alta materiale, de tecuperare (deseuri metalice), declarand
cuantumul TVA-ului prin sistemul 'de taxare inversd si emitand autofacturile
corespunzatoare.

In urma inspectiginfiscaleNefeetuate i cadrul unei proceduri de verificare si
control, s-a constataticafurnizorul\materialului respectiv, Reciclatges de terra alta,
nu dispunea‘de mijloacelévmateriale si umane necesare livrarii acestuia si ca
facturile pe carede-a emis‘eumparatorului erau false. Prin urmare, s-a apreciat ca a
existat, o “\simulatie cu) privire la operatiune, intrucat, chiar daca livrarea
materialeler ‘mu putea™fi negata, a fost disimulat in mod deliberat adevaratul
furnizor al acestera..Din acest motiv, in urma inspectiei s-a concluzionat ca nu era
intemeiata deducerea de catre Ferimet a TV A-ului aferent intrarilor si i-a aplicat o
sanctiune financiara.

Tribunal/Econémico-Administrativo Regional de Catalufia a confirmat aceasta
pozitie.

Ferimet a contestat aceste decizii administrative la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia [Sectia de contencios
administrativ a Curtii Superioare de Justitie din Catalonia, Spania], invocand in
acest sens legislatia spaniolda si europeana, precum si jurisprudenta Curtii si
prezentand urmatoarele argumente:
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— Realitatea achizitionarii materialului de recuperare de catre Ferimet este un fapt
necontestat (acceptat de inspectie).

— Desemnarea unui furnizor fictiv nu are decat o relevanta formala, intrucat, din
punct de vedere material, achizitia a avut loc.

— Conform legislatiei si jurisprudentei europene, deducerea nu poate fi refuzata,
in conditiile in care realitatea operatiunii este stabilita si Tn care sistemul de
taxare inversd garanteazd, nu numai colectarea TVA-ului si verificarea
acestuia, ci si lipsa oricarui avantaj fiscal pe care il poate obtine contsibuabilul.

Instanta mentionata a pronuntat o hotarare de respingere la 23smoiembrien2017,
intemeindu-se pe urmatoarele motive:

— Tnurma inspectiei s-a stabilit pe deplin simulatia privind autorul livrariler.

— Desemnarea furnizorului, ca element ce trebuie sa figureze Mautofactura, nu
poate fi consideratdi o mentiune pur formala ‘din mementice constituie un
element care permite controlul legalitatiidantului de TV Aysi are, prin urmare,
un impact asupra principiului neutralitatii fiscale.

— Desi este adevdrat ca, in sistemul dewtaxareyinversa, nu existd in principiu o
pierdere de venituri fiscale, datoria si dreptul, deddeducere compensandu-se
reciproc, aceasta nu insearana ca, chiar §i atunci cand se inregistreaza 0
operatiune nereald, In spetd in‘ceea ¢¢ priveste furnizorul, existad un drept de
deducere, intrucat acest drept'de deducere este supus respectarii conditiilor de
fond, printre care se,;numara realitateaidesemnarii ca furnizor.

Ferimet a formuldtsecurs,impotriva acestei ultime hotarari.

Principalele argumente‘ale pértilor din procedura principala

Tn cadrul recursuluinFerimet sustine ca legislatia fiscald si jurisprudenta bogati a
Curtii determind, Tnymod necesar, sd se considere ca avea dreptul de deducere a
TVA-ului aferents intrarilor in cadrul operatiunii in cauzd, intrucat: a)
intreptinderea nsdsi era adevarata destinatara a operatiunii si a cumpdrat si a
primit efectivideseurile metalice si b) nu a avut loc si nici nu ar fi putut s aiba loc
o pierdere de venituri fiscale deoarece i) intreprinderea nu datora TVA, intrucat
facea obiectul sistemului de taxare inversd Sau de inversare a persoanei
impozabile si ii) nici furnizorii sai nu datorau TVA, intrucat nu puteau repercuta
TVA-ul, fiind supusi aceluiasi sistem de taxare inversa.

In observatiile sale cu privire la pertinenta sesizarii Curtii cu o Intrebare
preliminara, Ferimet a invocat urmatoarele argumente:

— Perceperea TVA-ului si controlul sau sunt deja asigurate prin simpla aplicare a
sistemului de taxare inversa, astfel incat nu este necesar sa se includa in
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categoria cerintelor esentiale pentru exercitarea dreptului de deducere o simpla
cerintd de forma, cum ar fi desemnarea corecta in facturd a furnizorului
produsului, sistemul de taxare inversa garantand el insusi imposibilitatea de a
obtine vreun avantaj fiscal.

— Din moment ce nu a existat un avantaj fiscal necuvenit pentru contribuabil, nu
este relevantd, in temeiul principiului neutralitatii, eventuala intentie
frauduloasa a unui operator, altul decat persoana impozabild Tn scopuri de
TVA, care a intervenit in acelasi lant de livrari, intrucat, potrivit Curtii, ,,fiecare
operatiune trebuie tratatd in mod distinct in functie de circumstantelévacesteia”.

In intampinare, reprezentantul statului s-a axat pe trei argumiente:“a) existenta
simulatiei referitoare la desemnarea unui furnizor fictiv al materialelor este un fapt
incontestabil; b) aceasta disimulare fata de administratia fiscald ayidcntitatii
adevdratului furnizor trebuie considerata ca fiind viciata de frauda, atit in‘materie
de TVA, cat si in materie de impozitare directa si ¢)recurenta™au a dovedit lipsa
avantajului fiscal pe care il invoca.

Prezentare succinti a motivarii cererii de decizie preliminara

Cu privire la sistemul de taxare inversa alNJ VA-ulUi

Tribunal Supremo [Curtea Supremaly explica®faptul cad, in general, persoana
impozabila este persoana fizicsauyjuridiea care, in calitate de profesionist sau de
intreprinzator, emite o factura sireépereuteaza TV A-ul asupra clientului sau, apoi
achitd la administratia fiscala,«o data 1a‘trei luni, intreaga valoare a TVA-ului pe
care l-a incasat. Prin urmare, ca reguld, persoana impozabila este persoana care
emite factura, earc'repercutéazal VA-ul si care depune apoi declaratia fiscala si
plateste TVA-ul in,contubadministratiei fiscale.

Existd insa anumite situatiiyprevazute la articolul 84 din Legea privind TVA-ul, Tn
carefpersoana carchtrebuie sa declare si sda plateasca TVA-ul este destinatarul
facturii, iag nu emitentul acesteia. Una dintre aceste situatii de ,,taxare inversa”
este_cea prevazutagla articolul 84 alineatul 1 punctul 2 litera c), si anume cazul
intreprinzatorilor a caror activitate economica consta in cumpararea si vanzarea de
materiale, déwrecuperare (deseuri metalice). Conform acestui sistem, vanzatorul
bunului emite o factura in care nu repercuteaza TVA-ul, iar cumparatorul bunului
emite of facturd (,autofacturd”) care include TVA-ul aferent. Intrucit n
autofactura emitentul si destinatarul sunt aceeasi persoand, cumpdratorul bunului
trebuie sd mentioneze atdit un TVA aferent iesirilor, cat si un TVA aferent
intrarilor, ambele in acelasi cuantum, pe care 1l va include in declaratia sa
trimestriala de TVA.
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FERIMET

Cu privire la obiectul litigiului principal

Aspectul dezbatut n litigiu priveste posibilitatea de a deduce cuantumul TVA-ului
care este in acelasi timp repercutat de societatea recurenta ca TVA aferent iesirilor
si impus ca TVA aferent intrarilor Tntr-o autofactura emisa in cadrul sistemului de
taxare inversa, atunci cand i) operatiunea a fost efectiv realizata (fapt necontestat)
si ii) a fost disimulat adevaratul furnizor al bunurilor achizitionate.

Pentru a solutiona litigiul principal, este necesar sa se stabileasca i) daca omiterea
furnizorului acestor bunuri este o cerinta pur formalda, ii) care este incidenta
faptului ca adevaratul furnizor inscris in factura este fals si ca ac@st caracter fals
este cunoscut de cumparator si iii) daca din jurisprudenta européana reiese, ih,mod
inevitabil, cd, inclusiv in situatii de rea-credinta, deducereazniypoate fiyrefuzata
decat ,,atunci cand existd un risc de pierdere de veniturl fiscaledpentrusstatul
membru”, in conditiile in care, in sistemul de taxare inversa,acesta nu datereaza
nimic n principiu administratiei fiscale.

Tribunal Supremo [Curtea Suprema] nu considera c& jurisprudenta Curtii implica
in mod necesar ca deducerea nu poate fi refdzatd niciodata atunei ¢and se constata
realitatea materiald a livrarilor de bunusi,si achizitia descatte contribuabil. Din
aceasta jurisprudentd nu reiese nici,cd imscrierea unui furnizor fictiv in
documentul de constatare a operatibinii (autofacturd), constituie o infractiune pur
formala, lipsita de relevanta in €eca ce priveste obtinerea deducerii atunci cand
operatiunea este reala.

Tribunal Supremo [Curtca Suprem#] cunoaste pozitia Curtii cu privire la
imposibilitatea ca legislatiileginterne“sau administratiile fiscale nationale sa
impuna restrictii_ privind, dreptul de deducere a TVA-ului (esential pentru
garantarea neutralititii acestuia), care sd depdseasca cerintele ce decurg din
prevenirea fraudei, sau, careysa‘complice in mod semnificativ exercitarea acestui
drept. Cugtoate,acestea, aceeasi Curte a afirmat de asemenea ca nu este admisibil
sa se solicite si sa se obtind deducerea atunci cand solicitantul a participat la o
operatiune ‘implicatdintr-o frauda in materie de TVA, chiar si in cazurile in care
operatiunca, h, cauza indeplineste criteriile obiective relevante. Tn acest sens,
Tribunal Supremog[Curtea Suprema] are indoieli cu privire la aspectul daca
cunoastetea de catre persoana interesata a faptului ca furnizorul este simulat, iar
nuyreal,yimplica faptul ca operatiunea poate fi calificatd drept abuziva sau
frauduloasa.

Tn plus, Tn ceea ce priveste notiunea de ,,avantaj fiscal”, care este de asemenea
mentionatd de Curte in numeroase ocazii ca cerintd esentiala pentru refuzul
deducerii, din jurisprudenta europeana nu reiese clar faptul cd notiunea de
»avantaj fiscal” trebuie sd vizeze numai persoana care solicita deducerea, iar nu,
eventual, si alti participanti la operatiunea care da nastere acestei deduceri. Cu alte
cuvinte, nu este evident cd trebuie ignorat in mod necesar comportamentul
cedentului bunurilor, mai ales atunci cand, in cazul disimularii acestui cedent
realizate cu buna stiintd de cumparatorul bunurilor, impozitarea directa poate fi
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compromisd, intrucat pentru adevdratul vanzator al bunurilor operatiunea este
opacd din punct de vedere fiscal, iar pentru administratia fiscala este inexistenta.
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