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Mal C-470/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 september 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Riigikohus (Estland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

28 september 2020
Klagande:

AS Veejaam

OU Espo
Motpart:

AS Elering

Saken i detwationella malet

AS «Vegjaams “och “OWU> Espos Gverklaganden av domarna fran Tallinna
Ringkonnakohus (appellationsdomstolen i Tallinn), varigenom domar fran
Tallinna¢ Halduskehus (forvaltningsdomstolen i Tallinn) bekraftades, vilket
innebar attyoverklagandena av AS Elerings beslut om att inte betala ut nagot stod
forel fram,fornybara energikéallor ogillades.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

| begdran om férhandsavgorande i enlighet med artikel 267.3 FEUF begérs en
tolkning av Europeiska unionens bestdmmelser om statligt stdd, bland annat
kommissionens meddelande om riktlinjer for statligt stod till miljoskydd och
energi for 2014-2020, punkt 50, artikel 1 c i férordning (EU) 2015/1589 och
artikel 108.3 FEUF.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska unionsbestimmelserna om statligt stod, bland annat det krav pa
stimulanseffekt som foreskrivs i punkt 50 i kommissionens meddelande om
riktlinjer for statligt stod till miljoskydd och energi for 20142020, tolkas sa, att
en stodordning ar forenlig med dessa bestammelser om den tillater att en
producent av fornybar energi ansoker om utbetalning av ett statligt stod efter det
att arbetena for ett projekt har inletts, nar en nationell bestimmelse foreskriver att
varje producent som uppfyller de lagstadgade kraven har rétt till stédet och de
behdriga myndigheterna inte ges nagot utrymme for skonsmassig beddmning i det
avseendet?

2. Kan det under alla omstandigheter uteslutas att ett stod har, stimulanseffekt
nar den investering som foranledde stodet genomférdes till “féljd, av “att
forutsattningarna for ett miljotillstand andrades — och géllendetta aven i det'fall da
sOkanden, som i férevarande fall, sannolikt skulle ha upphort'med sin“werksamhet
pa grund av de strangare forutsattningar som tillstandetyinnebar, om, denne inte
hade fatt statligt stod?

3. Handlar det — med beaktande av bland annat aw,EU=domstolens diskussion i
mal C-590/14 P (punkterna 49 och 50),—‘om nytt stodyi demn mening som avses i
artikel 1c i forordning (EU) 2045/1589i ett fall som det forevarande, dar
kommissionen i ett stodbeslut har slagitifast.attsbade en befintlig stodordning och
planerade andringar &r forenliga med denyinre,marknaden och dar staten bland
annat har angett att den endast kammer att tillampa den befintliga stddordningen
fram till ett visst datum, “pér den befintliga stddordningen enligt gallande
bestammelser ska tilldmpas eftendet datum som har angetts av staten?

4,  Om kommissionen i efterhand har beslutat att inte gora nagra invandningar
mot en stodofdning som‘har tillampats i strid med artikel 108.3 FEUF, har i sa fall
personer som dryberéttigade, till driftsstod ratt att begdra att stdd ska betalas ut
aven fortidenyforeskommissionens beslut, forutsatt att detta ar tillatet enligt de
nationella precessuellabestimmelserna?

5. Angen,sokande, utan hinder av bestimmelsen i artikel 108.3 FEUF,
beréttigaditill stéd om denne ansdker om driftsstdd inom ramen for en stédordning
ochyhar bérjat,genomfora ett projekt som uppfyller villkoren for att vara forenligt
med ‘den infe marknaden vid en tidpunkt da stodordningen lagligen tillampades,
men inkommer med sin ans6kan om statligt stod vid en tidpunkt da stédordningen
hade forlangts utan att detta hade anmélts till kommissionen?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Artikel 108.3 FEUF
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Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomforandebestammelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUT L 248, 2015, s. 9), artikel 1 c.

Meddelande fran kommissionen: Riktlinjer for statligt stod till miljoskydd och
energi for 2014-2020 (EUT C 200, 2014, s. 1), punkterna 49 och 50.

Domstolens dom av den 26 oktober 2016 i mal C-590/14 P, DEI mot
kommissionen, EU:C:2016:797, punkterna 49 och 50.

Anfdrda nationella bestammelser

Elektrituruseadus (lagen om elmarknaden) (nedan kallad EIETS)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Forvaltningsrattsligt mal nr 3-16-1864

AS Veejaam (nedan kallat Veejaam) horjade preducera el pa vattenkraftverket
Joaveski ar2001. Under perioden, 2004-2015%alstrades el genom tva
produktionsanlaggningar som hade en effektipa 100 respektive 200 kW. For den
elproduktion som inleddes arm2001 ansokte\/eejaam om stod for fornybar energi
enligt 59 8§ ELTS hos Elering AS, (hedan kallat Elering). Elering registrerade
vattenkraftverket Joawveskis “produktionsanlaggning som stodmottagare och
betalade ut stodet for fornybar energi till Veejaam fram till den 31 december 2012.
Ar 2015 ersatte Veejaam de davarande produktionsanldggningarna med en ny
turbingenerater med en‘nominell effekt pa 200 kW. Det enda som var kvar fran de
tidigare anlédggmingarna var anslutningspunkten. Den 21 januari 2016 inkom
Veejaam till"Elering med uppgifter om den nya produktionsanldggningen for att
ansOka, omustod.for fornybar energi. Elering meddelade Veejaam den 22 januari
2016, attyproduktionsanlaggningen hade registrerats som stédmottagare, men
angav redan sammaddag att man vid registreringen hade missat att sokanden hade
fattett stod redan féregaende ar och begarde in ytterligare uppgifter.

| sinasSvarsav-den 3 februari, 6 juli och 24 augusti 2016 meddelade Elering att
stodet for fornybar energi betalas ut till el som alstras med en ny enhet i form av
en produktionsanldggning och betalas ut per produktionsanldggning. Darmed
skulle stodet inte kunna betalas ut eftersom den turbingenerator som hade ersatt
den ursprungliga produktionsanldggningen inte kunde anses utgdra en ny enhetlig
produktionsanlaggning. Nagon ny vattenregleringsanlaggning hade inte uppforts.
Syftet med det stoéd som foreskrivs i 59 8 ELTS i dess lydelse vid tidpunkten for
ansokan var att minska marknadshinder fér nya elproducenter nar de bérjade med
sin produktion for att pa sa satt framja en diversifierad elproduktion. Syftet var
inte att varaktigt framja en viss elproducent. Det skulle d&rfor inte vara forenligt
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med stodets syfte om en producent bytte ut en del av en produktionsanlaggning
och sedan kunde krava att fa stod i ytterligare 12 ar.

Den 16 september 2016 vdckte Veejaam talan vid Tallinna Halduskohus
(forvaltningsdomstolen i Tallinn, Estland) och yrkade att Elering skulle forpliktas
att betala ut stodet for fornybar energi till ett belopp av 57 519,98 euro. Till foljd
av ansOkan utfardade miljomyndigheten den 28 december 2011 ett nytt
vattenrattsligt specialtillstand for Veejaam som innebar att den normala
vattennivan varaktigt skulle sakerstéllas samt att den vattenreglering som kravdes
for att anvéanda de tidigare turbinerna forbjods. Darmed hade det inté langre varit
mojligt att producera el med dessa produktionsanldggningar. Om fOrutséttningarna
for tillstandet inte hade andrats skulle Veejaam ha kunnat fortsatta‘att anvénda de
befintliga anldggningarna for sin produktion samt uttka produktionen medyden
nya produktionsanlaggningen. | och med att turbinen ochigeneratorn hade,bytts ut
hade ny hydraulik och styrningsautomatik behovt installeras.al sak hadevalltsa
Veejaam behovt sld sig in pa marknaden pa nytt ochsyftet med det tidigare
utbetalade stodet — att kompensera for den startinvesteringisomykrévdes — hade
inte uppnatts. Pa vattenkraftverket Joaveski ‘war “detwinte, separata delar i en
produktionsanldggning som hade ersatts ‘med nya delar;sutan en ny enhetlig
produktionsanldggning som hade installerats. Begreppet “produktionsanliggning”
definieras i 3 8 punkterna 9 och 25 ELSIS, En produktionsanlaggning ska skiljas
fran ett kraftverk (38§ puUnkt, 8 . ELTS).< Tillsatsutrustning och
byggnadskonstruktioner ansags inte inga, i produktionsanlaggningen, utan vara
separata delar av kraftverketsoeh utver detta ingick vattenregleringsanlaggningen
som byggnadskonstruktion..For attykunna fa stodet for fornybar energi fick alltsa
ingen vattenregleringsantaggning uppforas:

Elering bestred kéromalet.“Stédet for fornybar energi syftade till att stodja nya
marknadsaktorer och hgja andelen fornybar energi i produktionen. Inget av dessa
syften skulle ‘uppnas genem ettskompletterande stod. Det ansags handla om ett
otillatet statligt stéd. Det enda som var forenligt med stodmalen var om stodet
tilldeladesy, tilly_enyny producent eller investerare som installerar en ny
produktionsanlaggningypa grund av sin verksamhet eller om en producent
och/eller linvesterare \som redan &r verksamma pa marknaden hojer sin andel
fornybara energikallor i elproduktionen och alltsd utokar produktionen. Stoden
mastewha en stimulanseffekt och alltsd vara nodvandiga och tidsbegransade.
Genom sittybeslut av den 28 oktober 2004 i &rende SA.36023 (C[2014] 8106) slog
Europeiska kommissionen fast att det utbetalade stddet till fornybar energi enligt
59 § ELTS i dess &ndrade lydelse utgjorde ett statligt stod i den mening som avses
I artikel 107.1 FEUF. Det var darfor av vésentlig betydelse att stddet betalades ut i
enlighet med de gallande reglerna for statligt stod och riktlinjerna for detta beslut.
I punkt 49 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi for 2014-2020
fortydligas stimulanseffektens beskaffenhet och det anges att stodet inte far
subventionera kostnader for en verksamhet som foretaget i alla handelser skulle
adra sig och inte far kompensera for den normala affarsrisken vid ekonomisk
verksamhet. | forevarande fall skulle det enda syftet med stddet ha varit att
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kompensera for den normala afférsrisken genom att géra det mojligt att fortsétta
med en redan pagaende produktion av fornybar energi med storre lonsamhet.

Forvaltningsdomstolen ogillade talan genom dom av den 10 oktober 2017 med
motiveringen att ELTS, om Veejaams uppfattning godtogs, skulle strida mot
unionsratten enligt vilken statligt stod som snedvrider konkurrensen &r forbjudet.
Stodet maste darfor framja att energiproduktion inleds eller atminstone medféra
en utdkad produktion (stimulanseffekt och/eller en 6kad andel fornybar energi i
produktionen). Genom sin installation av en ny turbingenerator hade Veejaam
emellertid varken utokat sin produktion eller inlett ndgon ny produktion.

Veejaam Overklagade till Tallinna Ringkonnakohus (appellationsdomstol i
Tallinn, Estland). Denna domstol bifoll delvis dverklagandet'genom dom aw, den
27 juni 2018. Appellationsdomstolen slog fast att av lydelsentatt®doma skulle
108 § forsta och tredje stycket ELTS i dess andrade dydelse tolkasysa, attistodet
skulle betalas ut i 12 ar fran och med det att en konkret prodtiktionsenhet inledde
sin produktion. Visserligen hade Veejaam produCerat el\paysamma plats och till
viss del med samma anléggningar och byggnadskonstruktion, men den totala
méngden producerad el hade dock minskat. Med,de nyasanldggningarna skulle
storre méngder el kunna produceras, eftersom den reglerbara turbintekniken
innebar att turbinerna alltid kunde vara,i drift och intebara’ ndr det var ett storre
utflode. Andelen el fran fornybarasenergikallor ansags. darfor ha hojts, vilket &r ett
syfte som ar i linje med gemenskapens kikthnjerfor statligt stod till miljoskydd
fran 2008 (EUT C 82, 2008, s51).

Appellationsdomstolensgedtog samtidigtiElerings uppfattning om att stodet maste
ha en stimulanseffekt.“\eejaamyhade enligt egna uppgifter borjat forbereda for
idrifttagning av en‘reglerbarturbingenerator redan ar 2008 och darefter installerat
de nya anlaggningarnayar 2015. Ansdkan om utbetalning av stod lamnades till AS
Elering den 21 januari 2046, detyvill sdga nar projektet var bade inlett och avslutat.
Dessa omstandigheter ger ‘inte stod for pastdendet att Veejaam inte skulle ha
genomfort,denna investering utan nagot sadant stod. Med tanke pa investeringens
omfattning kan man anta att investeringen skulle ha genomforts dven om stddet
inte betalades ut, Stddet hade salunda inte den nodvandiga stimulanseffekten.

Om delar av ettwattenkraftverks invandiga anlaggning byttes ut var dessutom den
positiva effekien betydligt mindre &n om hela den invéndiga anldaggningen hade
bytts'ut eller'om ett helt nytt vattenkraftverk hade uppforts. Om stodet betalades ut
pa samma satt nar delar av ett vattenkraftverks invandiga anldggning byttes ut som
néar hela den invéndiga anlédggningen byttes ut eller om ett nytt vattenkraftverk
uppfordes, skulle detta innebéara att producenter av el fran fornybara energikéllor
diskriminerades utan saklig grund. | forevarande fall skulle en utbetalning av
stodet enbart ha lett till att den tidigare produktionskapaciteten inte hade minskat
eller ocksa hade ckat ndgot. Med tanke pa att investeringens positiva effekt var
mindre an vanligt ska darfor 108 § forsta och tredje stycket ELTS i dess andrade
lydelse jamford med lagens Ovriga bestammelser tolkas restriktivt och
utgangspunkten vara att produktionsanldggningen i forevarande mal &ven
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omfattade vattenkraftverkets vattenregleringsanldaggning och utloppskanal. Denna
tolkning motiveras av att stodet saknar stimulanseffekt.

Veejaam Overklagade denna dom till Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland).

Forvaltningsrattsligt mal nr 3-17-753

I byn Pikru som ligger i kommunen Viljandi (Estland) ager Espo OU (nedan kallat
Espo) ett vattenkraftverk dar det under aren 2004-2009 installerades en
Francisturbin med en effekt pa 15 kW. Den 30 mars 2009 driftsattes en ny
Kaplanturbin med en effekt pa 45 kW. Den 13 april 2016 inkomeESpo till Elering
med en ansdkan enligt 59 § forsta stycket punkt 1 ELTS i dess,andrade lydelse om
utbetalning av stdd till férnybar energi for den elproduktionsaniaggning som-hade
installerats ar 2009. Genom sin skrivelse av den 8 juli 2016 avslog, Elering denha
ansokan eftersom turbingeneratorn inte ansags utgéra nagomy separat enhetlig
produktionsanlédggning i den mening som avses i 3 §"punkt*25 och 59 8§ forsta
stycket punkt 1 ELTS, utan en del av en befintlig énhetlig, preduktionsanlaggning
och inte kunde producera el pa egen hand. ‘Wnder periodenyl april 2004-31
december 2015 tog Espo emot stod fér fornybaryenergi for den el som
producerades med den befintliga produktionsanldggningen. Tolvarsperioden da
stodet betalas ut borjar inte I6pa pa ‘nytt efter det att vissa delar i en
produktionsanlaggning har bytts ut."Sem svar,pa en‘skrivelse av den 27 juli 2016
forklarade Elering i en skrivelse for ESpo att omyen ny produktionsanldggning
uppfordes maste aven ovrigasenheter uppforas s&att produktionen blev enhetlig (i
forevarande fall skulle detta, omfatta vattenregleringsanldggning, nya elledningar
och sa vidare).

Espo overklagade till Tallinnay, Halduskohus (forvaltningsdomstolen i Tallinn,
Estland). Genom domyav den 27 oktober 2017 avslog Tallinna Halduskohus
overklagandet:\Den nationella demstolen hénvisade till 59 § ELTS i dess dndrade
lydelse, dar det faststalls attystodet utgor ett statligt stdd som ska frdmja att ny
produktionyinleds. Denna bestammelse avser alltsa en produktionsanlaggning som
har{ forutsattningar, att’ producera el pd egen hand. Omstandigheten att
vattenregleringsanlaggningen byggrattsligt har klassificerats som
byggkonstruktion “utesluter inte att den ingar i produktionsanlaggningens
funktionellayenhet, vad galler elproduktionskapacitet. Espos startinvesteringar
tacktes'avidet’stod som tidigare betalats ut. Efter stodperiodens slut maste Espo
kunnaklara konkurrensvillkoren pa egen hand.

Espo 6verklagade denna dom till Tallinna Ringkonnakohus (appellationsdomstol i
Tallinn, Estland). Denna domstol avvisade 6verklagandet genom dom av den 15
november 2018 med bland annat foljande motivering. Nar ett statligt stod beviljas
(stodet for fornybar energi betalas ut) snedvrider detta den fria konkurrensen och
paverkar den kommersiella verksamheten for operatorer som producerar el fran
andra kallor pa sina produktionsanlaggningar, och mot denna bakgrund ska
stodets betalningsgrunder inte tolkas extensivt och om invandningar gors ska
utbetalningen av stodet inte prioriteras. Lagstiftaren avsag inte att stodet for el



13

14

15

VEEJAAM OCH ESPO

fran fornybara energikallor skulle betalas ut under hela produktionsanlaggningens
beréknade livslangd, utan endast sa lange det behdvdes for att komma igang med
elproduktionen fran férnybara energikallor. Detta skulle inte leda till slutsatsen att
stodet for el fran fornybara energikéllor endast betalades ut forutsatt att det inte
hade funnits en annan produktionsanlaggning som producerade el fran férnybara
energikallor pa den aktuella platsen. Stodet betalades ut i miljoframjande syfte sa
att produktionen fran fornybara energikéallor skulle 6ka genom en investering. |
och med att Espo tog en starkare turbin i drift hade andelen el fran foérnybara
energikallor kunnat hojas i forhallande till den totala elproduktionen. Stodet maste
dessutom ha en stimulanseffekt, det vill sdga stddmottagaren skulle andra sitt
agerande sa miljoskyddsnivan blev hogre an den skulle ha varitutanstodet. Ett
stdd hade ingen stimulanseffekt om projektet hade inletts redan, innan, stédanstkan
lamnades in.

| forevarande fall hade Espo bytt ut den befintliga turbinen ar, 2009 sedan den
hade varit i drift i fem ar och darefter ansokt hos Eleringyom utbetalning av stod
for fornybar energi till de nya anlaggningarna forstden 13\april 20164@det vill sdga
forst efter det att den ursprungliga stodperioden, |0pt, Uty(den 31 december 2015)
och sammanlagt sju ar efter det att anldggningarna“stagitshi drift. Mot denna
bakgrund kan det inte pastas att Espo aldrigyskulleyha“‘genomfort den aktuella
investeringen utan detta stod och det skulle darfér intetha nagon stimulanseffekt.
Det faktum att den tidigare® “investeringen “inte ldngre anvandes nar
anlaggningarnas beréknade amorteringsperiod, I6pte ut utesluter inte i sig att ett
nytt stod kunde betalas ut, men,investeringen skulle inte fa en lika positiv effekt
om endast en del av ett kraftverks invandiga anldggning byttes ut som om hela den
invéndiga anlaggningen byttesyut elleg ett'nytt vattenkraftverk uppfordes. Det som
ar avgorande nargstodet betalas ut, ar mangden producerad el och inte
investeringens storlek. For att'sakerstalla konkurrensen ska darfér ovanndmnda
bestaimmelserd ELTS tolkas restriktivt, eftersom investeringens positiva effekt blir
mindre an normalt.

Espo 6verklagade denna dom till Riigikohus (Hogsta domstolen), som férenade de
forvaltningsrattsliga.malén nr 3-16-1864 och nr 3-17-753 till ett enda forfarande.

Parternasthuvudargument

Veejaam har hévdat att appellationsdomstolen felaktigt har slagit fast att stodet
inte ham haft nagon stimulanseffekt for foretaget. Enligt Veejaam &ar Europeiska
kommissionen av asikten att Estlands stodordning for att framja fornybar energi
har stimulanseffekt. Enligt bestammelserna i ELTS gar det emellertid inte att
anstka om stéd innan man har borjat producera el med en produktionsanlaggning.
Detta innebdr inte att stddet saknar stimulanseffekt bara for att ansdkan l&mnas in
forst nar produktionsanlaggningen ar klar. Veejaam skulle inte ha genomfort den
nya investeringen om inte foretaget hade réknat med det stéd som foreskrivs i
ELTS. Veejaam inkom ocksa med sin stddansokan sa snart anlaggningen var Klar.
For foretaget hade det inte varit ekonomiskt hallbart att fortsatta med
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produktionen i de gamla anldggningarna och det hade fatt lagga ner sin produktion
I Joaveski. Appellationsdomstolens beddmning att det skulle ge storre positiv
effekt att uppfora ett nytt kraftverk stdmde inte eftersom stédordningen gallde per
anlaggning och hade godkénts av kommissionen.

Espo har for det forsta gjort gdllande att foretaget hela tiden har utgatt fran att det
skulle vara berattigat till stod nar den nya produktionsanldggningen hade uppforts.
Det faktum att foretaget inkom med ansokan forst cirka tre och en halv manad
efter den ursprungliga stodperiodens slut utgjorde ingen orimlig férdréjning som
indikerade att en stimulanseffekt saknades. Espo kunde inte anséka.em stod innan
investeringen hade genomforts eftersom ansokan om stdd i enlighetymed 59 8§
forsta stycket punkt 1 ELTS i dess &ndrade lydelse kan goras forst efterdet att
investeringen hade genomforts. Det fradmsta skélet il att, investeringen
genomfordes hade enligt Espo varit foretagets berattigade forvéntam,om att*fa
stdd. Ett stod kunde ha stimulanseffekt dven om projektet hade inletts, redanvinnan
stddansokan lamnades in.

Elering har yrkat att Overklagandet ska ogillas.“Eoretaget gjerde,gallande att 108 8§
ELTS skulle bedémas vara forenlig med stodetsyolika maly, Enligt unionsratten
handlade det om att &vervinna hindren f6r, férnybara energikallors
marknadstilltrade, atgarda marknadsniisslyckanden i samband med att férnybara
energikallor anvands i energiproduktionen, hoja andelen fornybara energikéllor i
energiproduktionen samt se till att el fran fornybara energikallor integreras pa
marknaden. Lagstiftarens mal, variatt stodja nya producenters och investerares
marknadsintrade samt att Starka kenkurrensférmagan vid produktionsstarten. Om
man godtog den tolkning'somAS Veejaam,ech OU Espo foretradde skulle foretag
kunna forlanga stodperioden pasartificiell vag genom att bara byta ut enskilda
anlaggningar. Detta stod som-utgjorde statligt stod var emellertid tidsbestamt till
sin karaktar ochr syftade till att framja verksamhet i startfasen av produktionen.
Stodet var Inte tankt “att kempensera foér foretagens normala affarsrisk.
Produktionsstart “i<den mening som avses i 108 § forsta stycket ELTS i dess
andrade lydelse ansags endast kunna omfatta att en ny produktionsanléaggning tas i
drift patgrund avien ‘ay producents eller investerares verksamhet eller att en
produeent som redan ér verksam pa marknaden utokar sin produktion av férnybar
energi, t.ex. genom‘att kraftverket far ny, kompletterande produktionskapacitet.

Genom' skrivelse av den 20 juni 2019 bad Riigikohus (Hogsta domstolen)
Europeiska kommissionen att ta stallning till féljande fragor.

1.  Ar det forenligt med unionshestimmelserna om statligt stod och
kommissionens beslut C(2014) 8106 av den 28 oktober 2014 att
“produktionsstart” pa ett vattenkraftverk dven omfattar idrifttagande av nya
elproduktionsanlaggningar pa en befintlig vattenregleringsanlaggning?

2.  Nér beslut ska fattas om en ans6kan om stod till fornybar energi som
lamnades in ar 2016 pa grundval av en stédordning utfardad ar 2014, kan man da
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anta att stodet hade stimulanseffekt om produktionsanlaggningen installerades och
togs i drift innan stodanstkan lamnades in?

Kommissionen svarade Riigikohus (HOgsta domstolen) genom skrivelse av den 3
februari 2020. | beslutet angav kommissionen att fragan om ett vattenkraftverks
’produktionsstart” aven skulle omfatta idrifttagande av nya
elproduktionsanlaggningar pa en befintlig vattenregleringsanlaggning kunde
besvaras bade jakande och nekande av de estniska myndigheterna utan att detta
skulle strida mot unionshestdmmelserna om statligt stéd. Detta skulle_ faststéllas i
enlighet med nationella bestammelser. Stod far emellertid beviljas ithOgst tolv ar
efter det att elproduktion har inletts. For att uppfylla kravet om stimulanseffekt far
stddmottagaren pabdrija installation och idrifttagande av produktionsanlaggningen
som stodet beviljats for forst efter det att stddansdkan har, lamnats th. Denysom
paborjade arbetena for ett projekt var uppenbarligent bereddyattagenomféra
projektet aven utan beviljat stod. | forevarande fall hade“AS A/eejaam och OU
Espo till och med avslutat installationsarbetena for sina produktionsanldggningar
innan de ansokte om stéd och stodet torde darfortinte ha, ndgonmistimulanseffekt.
Ndagot annat som indikerar att stimulanseffekt saknas @k att, VVegjaam enligt egna
uppgifter varit tvungen att byta elproduktionsanlaggning pa grund av villkoren i
det nya vattenrattsliga specialtillstandet.%, Om % byggarbeten &nda (utan
kompensation) skulle ha foreskrivits, enligt “de nationella bestammelserna,
uppfyller stodet inte de nodvandiga'malen:

Kort redogdrelse for skalen till"att forhandsavgdrande begéars

Vad giller AS Veejaams ochy,OU ‘Espos ratt till stod till el fran fornybara
energikéllor hanvisar Rrtigikehus“(Hogsta domstolen) for det forsta till att en
producent enligt,59 §orsta stycket punkt 1 ELTS i dess &ndrade lydelse hade rétt
att fa ett stod fran dentsystemansvariga for overforingssystemet for fornybara
energikallornardenthar en‘produktionsanlaggning med en maximal nettoeffekt pa
100 MW, I 108 § forsta stycket ELTS i dess dndrade lydelse foreskrivs att stod
enligt™59 &\ forsta, stycket punkterna 1-4 betalas ut i tolv ar raknat fran
produktionsstarten. 'l 108 8 tredje stycket ELTS faststalls att tidpunkten for
produktionsstart “enligt denna bestammelse ska vara den dag da en
produktionsanlaggning som uppfyller dessa krav for forsta gangen matar ut el i
natet eller en direktledning. Appellationsdomstolen delade inte motpartens
standpunkt 1 dessa bdda mal om att uttrycket “produktionsstart” i 108 § forsta
stycket'y ELTS 1 dess dndrade lydelse och uttrycket “tidpunkten for
produktionsstart” i 108 § tredje stycket ELTS avsag olika situationer. Enligt
appellationsdomstolen skulle en sadan slutsats sta i strid med ordalydelsen i
bestdmmelserna, dar produktionsstarten enbart kopplades till att en konkret
produktionsanldggning togs i drift och inte till att en annan verksamhet utférdes av
samma producent eller pad samma plats. Appellationsdomstolen anser att dven
108 § fjarde till attonde stycket ELTS, som tradde i kraft den 9 juli 2018, tydligt
visar att utbetalningen av ett stod till férnybar energi var kopplat till den konkreta
produktionsanlédggningen och inte till producenten. Den hanskjutande domstolen
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delar appellationsdomstolens uppfattning. Nar en ny produktionsanldggning har
installerats inleds ny produktion i den mening som avses i 108 § forsta stycket
ELTS i dess &ndrade lydelse — det handlar inte om en fortsattning av den tidigare
produktionen.

Numera innehaller 108 § ELTS ett fjarde stycke, dar det faststélls att stod inte
beviljas om en producent i tolv ars tid har tilldelats ett stod for elektricitet som
producerats i en produktionsanlaggning i enlighet med 59 8 ELTS och denna
produktionsanladggning har bytts ut mot en annan anlaggning. | sjatte stycket anges
ett undantag: Om produktionsanlaggningen ar dldre an 25 ar vid tidpunkten for
bytet, utbetalas enligt den nya stodordningen ett stod for sadan el som produceras
av den produktionsanldggning som har installerats i dess stalle oeh detta géller
fran och med startpunkten for den nya produktionsanlaggningens elproduktion.
Vad galler utbetalning av stod enligt den sa kallade gamlay, stédordningen
foreskriver 108 § attonde stycket ELTS att stod ska betalasyut istolvaars tidvfor el
producerad i en produktionsanlaggning hos en producent sem uppfyllerwvillkoren i
denna bestdmmelse eller for en fas i produktionsanldggningen somforeskrivs i
respektive anslutningsavtal enligt 59 8 och“att “detta_‘galler fran och med
startpunkten for varje produktionsanlaggnifngs elpreduktionseller under varje fas i
produktionsanlaggningen. Aven av dessa bestimmelser, framgar sélunda att
begreppet produktionsanlaggning harycentral “betydelse for utbetalningen av
stodet.

Att installera en ny produktionsanlaggning riett befintligt kraftverk kan med
sékerhet anses medféra l&gre kostnader anvatt uppféra ett nytt kraftverk, men
enligt lagen faststallsginte stodnivan Utifrdn kostnaderna for att installera en
produktionsanlaggning utan framymangden producerad fornybar energi. Detta stod
utgor inget investeringsstéd och genomfors inte alltid pa kostnadsbasis. Stodet
uppfyller emellertid Sitt syfte, eftersom det framjar en Okad produktion av
fornybar energioch det galler aven AS Veejaam och OU Espo i forevarande fall.

I det tidigare forfasandet har det varit omtvistat vad “produktionsanlidggning”
faktisktinnebar och oma' ”produktionsanliaggning” 1 form av ett vattenkraftverk
utover, turbingenerator dven kan omfatta vattenregleringsanlaggning och
utloppskanaliy, Mot denna bakgrund anser Riigikohus (Hogsta domstolen) att
fragany, omshur *produktionsanldggning” definieras dr av central betydelse nér
malet skanavgéras med stod av ELTS i dess andrade lydelse. Riigikohus (Hogsta
domstelen) anser att varken en grammatisk eller en systematisk tolkning kan leda
fram tillyslutsatsen att en vattenregleringsanlaggning och utloppskanal ingar i ett
vattenkraftverks produktionsanldggning. Med beaktande av olika nationella
bestdmmelser konstaterar Riigikohus (HOgsta domstolen) att eftersom “kraftverk”
enligt definitionen omfattar bade anléaggningar och byggnadskonstruktioner,
medan definitionen av produktionsanldggning” enbart omfattar anldggningar,
ledningar och tillbehor & det darfor korrekt att  klassificera
vattenregleringsanldggningen som en byggnadskonstruktion som ingar i
kraftverkets helhet och inte utgdr en del av produktionsanldggningen. Den
hénskjutande domstolen anser darfor att ELTS i dess andrade lydelse gav AS
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Veejaam och OU Espo ratt till stod for produktion av fornybar energi med de nya
produktionsanl&ggningarna.

Ovanstaende Overvdaganden innebdar emellertid inte nodvandigtvis att
overklagandet ska bifallas. Eftersom stodet till férnybar energi utgor ett statligt
stod ar det viktigt att dven unionsbestammelserna om statligt stdd beaktas. Om en
bestdimmelse i en unionsrattsakt med direkt verkan anger att stodet inte kan
beviljas, ska de nationella bestdammelserna inte tillampas till den del de strider mot
unionsratten.

For det andra: vad géller stimulanseffekten papekar Riigikohus (Hogsta
domstolen) att Europeiska kommissionen har analyserat de olika“wersionerna av
Estlands stodordning for fornybar energi vid tva olika tillfallenw ar'2014 ogh ar
2017 — och har gjort bedémningen att den &r forenlig med denvinresmarknaden.
Mot denna bakgrund bor man kunna utga fran att engtodsokande som uppfyller
kraven i ELTS dven foljer unionsbestdmmelserna om ‘statligt'stod. | férevarande
mal har emellertid fragan uppkommit om den sté@erdning sem gélldesi Estland ar
2016 uppfyllde det krav pa stimulanseffekt®somy, framgar ‘av kemmissionens
riktlinjer for statligt stéd till miljoskydd och,energi,fori2014-2020 (punkterna 49—
52). | punkt50 i riktlinjerna foreskrivs namligenyattystodet inte har nagon
stimulanseffekt for mottagaren i alla*fall"déar projektet, redan hade inletts innan
stodmottagaren ansokte om stod hes,de ‘hationellasmyndigheterna. | sadana fall,
om stddmottagarna bdrjar genomfora ‘ett ‘projekt innan de anstker om stdd,
kommer eventuellt stod somgbeviljas for det projektet att anses vara oftrenligt
med den inre marknaden.

I ELTS i dess &ndrade lydelse war premisserna att ansokan om stdd skulle goras
efter det att en produktionsanldggning hade installerats. Enligt de dndringar av
ELTS som tradde i kraft ar 2018 ar det ocksa mojligt att ansoka om ett stod enligt
2016 ars gallande stodordning aven sedan ett projekt har inletts. Enligt 59 § andra
stycket? EBTS, varigenom tillampningen av den dittills géllande stodordningen
forlangdes;, kan envproducent ansoka om stdd enligt den gamla stddordningen
forutsatty, attyarbetenas for produktionsanldggningens investeringsprojekt hade
inletts, senast den 31 december 2016. | sitt stodbeslut fran ar 2017 godkénde
kommissionen, ocksa majligheten att ansoka om stod efter det att ett projekt hade
inletts,, aven med beaktande av 2014 ars riktlinjer. Kommissionen utgick fran
punkt 126y, 2014 ars riktlinjer, som visserligen foreskriver att stod fran och med ar
2017 principiellt sett enbart ska beviljas genom ett konkurrensutsatt
anbudsforfarande, men dir dock foljande anges i fotnot 66: ”Anldggningar som
tagits i drift fore den 1 januari 2017 och fatt stodet bekraftat av medlemsstaten
fore detta datum kan beviljas stod pa grundval av den géllande stodordningen vid
tidpunkten for bekréftelsen.” Kommissionen konstaterade att om varje sokande
som uppfyller villkoren far stod och staten inte har nagot utrymme for
skonsmassig bedomning i samband med detta, kan man utgd fran att
medlemsstatens bekréftelse i enlighet med denna fotnot foreligger sa snart ett
projekt uppfyller villkoren for detta stod (2017 ars stodbeslut, punkt 38). I det
omtvistade beslutet behandlas det inte explicit hur kravet pa stimulanseffekt
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uppfylls i en sadan situation. Kommissionen konstaterade helt enkelt att
stodordningen med utgangspunkt fran den estniska statens berakningar uppfyllde
det allménna kravet pa stimulanseffekt enligt punkt 49 i 2014 ars riktlinjer, vilket
innebar att ett stod skulle fa stddmottagaren att andra sitt agerande pa ett sadant
satt som inte hade varit mgjligt utan detta stdd (punkterna 62 och 63 i beslutet).
Kommissionen tog emellertid inte upp punkt 50 i riktlinjerna.

| sitt svar pa Riigikohus (Hogsta domstolen) fragor intog dock kommissionen en
annan standpunkt och angav att stodmottagaren, for att uppfylla_ kravet pa
stimulanseffekt, inte fick paborja installation och idrifttagande av den
produktionsanlaggning som stodet avsag forran stodansokan hade ldmnats in. Den
som pabdrjade arbetena for ett projekt var uppenbarligen bereddvatt genomfora
projektet dven utan beviljat stod.

Regelverket i ELTS i dess dndrade lydelse motsvarar det villkor som foreskrivs i
kommissionens beslut, ndmligen att varje sokande®,Sem “uppfyller, villkoren
beviljas stod, sa att man alltsd kan utga fran€att medlemsstatenss bekraftelse
foreligger sa snart ett projekt uppfyller stodVillkoens, Producenter av fornybar
energi som uppfyllde de lagstadgade kraven hadewrétttill"stod redan enligt lagen.
Elering hade inget utrymme for skonsméassigibedomningvad géller fragan om en
konkret producent skulle beviljas stody Eftersom. det redan’av lagen framgar att
stodet kommer att beviljas, anser denyhanskjutandesdomstolen att stodet skulle ha
en stimulanseffekt dven i de fall'da sokanden ttgar fran lagbestammelserna och
installerar produktionsanlaggningen, forst fér att forst darefter inge ansékan om
utbetalning av driftsstod. Med tanke pa de olika standpunkter som kommissionen
har intagit i denna frfaga “anser ‘dockeydén hanskjutande domstolen att ett
forhandsavgorande 4behover begaras '\ fran EU-domstolen vad galler fragan
huruvida unionsbestaimmelserna om¢ statligt stod, bland annat det krav pa
stimulanseffekt 'som f@reskrivs i punkt 50 i kommissionens meddelande om
riktlinjer for statligt stod till miljoskydd och energi for 2014-2020, ska tolkas sa,
att en stddordning‘ar forenlig med dessa bestammelser om den tillater att en
producentiav fornybar energi ansdker om utbetalning av ett statligt stod efter det
att arbetena for ett'projekt har inletts, néar en nationell bestimmelse foreskriver att
varje ‘producentysom uppfyller de lagstadgade kraven har ratt till stodet och de
behdriga myndigheterna inte ges nagot utrymme for skonsmassig bedémning i det
avseendet.

Vad galler Veejaam uppkommer dessutom fragan om stodet fick stimulanseffekt,
med tanke pa att de andrade villkoren i det vattenrattsliga specialtillstandet ledde
till att det inte langre gick att producera el pa ett effektivt satt med den gamla
produktionsanldggningen, och att detta foranledde foretaget att byta ut den gamla
produktionsanlaggningen mot en ny. Enligt egna uppgifter skulle Veejaam fatt
ldgga ner sin verksamhet om foretaget inte hade beviljats stodet for fornybar
energi. Detta innebar att stodet hade stimulanseffekt eftersom det hade motiverat
Veejaam att fortsatta produktionen med en starkare turbingenerator &n tidigare. |
sitt svar pa Riigikohus (Hogsta domstolen) fragor ansag kommissionen att stodet
inte uppfyllde nagot giltigt mal om det i de nationella bestimmelserna anda
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foreskrevs att byggnadsarbeten inte skulle omfattas av kompensation. | ett fall da
lagen foreskriver att alla sokande som uppfyller de foreskrivna kraven i lagen
anser den hanskjutande domstolen att det inte kan vara avgorande vad som har
motiverat en producent att installera en produktionsanlaggning. Eftersom bade den
estniska staten och kommissionen har bekréftat att det stod for fornybar energi
som foreskrivs i 2016 ars stodordning har stimulanseffekt och eftersom det inte
vore ekonomiskt motiverat att genomfora ett sadant projekt utan stod (punkt 63 i
2017 ars stodbeslut), ger det ocksa trovardighet at Veejaams pastdaende om att
foretaget inte skulle ha installerat den nya produktionsanlaggningen em det inte
hade utgatt fran att det skulle kunna fa det lagstadgade stodet for detta. Enligt den
hanskjutande domstolen foreligger saledes inte den situation somybeskrivs i punkt
49 tredje meningen i 2014 ars riktlinjer, dar kostnader subventienerassfor en
verksamhet som foretaget i alla handelser skulle adray, sig.wMed,, tanke, pa
kommissionens standpunkt anser den hanskjutande demstoleny darfon, att ett
forhandsavgorande behover begaras fran EU-domstolen, vad galler “fragan
huruvida det under alla omstandigheter kan uteslutas “att ett stoéd har
stimulanseffekt nér den investering som féranleddesstodet genomifcrdes till f6ljd
av att forutsattningarna for ett miljotillstand dndrades,—achigaller detta dven i det
fall da sokanden, som i forevarande fall,"sannolikt skullevha upphort med sin
verksamhet pa grund av de strangare forutsattpingar'somitillstandet innebar, om
denne inte hade fatt statligt stod.

For det tredje: Vad galler fragan om det stodisomubeviljades ar 2016 var forenligt
med artikel 108.3 FEUF oehgom detta aryrelevant for hur malet ska avgoras,
hanvisar Riigikohus (Hogsta domstolen) till, kommissionens stodbeslut fran ar
2014, enligt vilket Estland harbeskrivit sinsstédordning sa att nya producenter inte
far ta del av den gamla stodordningen under ar 2014 samt att nya producenter fran
och med ar 2015(enbart ska beviljasstod genom ett konkurrensutsatt forfarande
(punkterna 274 28 och“L06 i beslutet). Den estniska staten avser att tillampa den
gamla stodordningen enbast pa Wefintliga producenter med produktionsstart senast
den 1 mars 2013 (punkt 17 i 'beslutet). Kommissionen beddémde darfér inte om den
gamla.stoderdningenyar forenlig med 2014 ars riktlinjer, utan begransade sig har
till ‘de tidigare riktlinjerna och prévade endast den planerade nya stédordningen i
forhallande.till 2014 ars riktlinjer (se aven 2017 ars stodbeslut, punkt 49). Estland
genemforde emellertid inte de lagédndringar som hade beskrivits i kommissionens
beslut,hutan*fortsatte att tillampa den gamla stodordningen fram till ar 2017 utan
inskréankntngen om att produktionsstarten skulle infalla senast den 1 mars 2013. |
2017 ars stodbeslut slog kommissionen fast att Estland hade asidosatt det forbud
som foreskrivs i artikel 108.3 FEUF mot att genomftra ett statligt stdd som inte
hade godkénts av kommissionen genom att fortsatta tillampa den gamla
stodordningen och inom ramen for detta tillata nya producenter efter den 1 januari
2015 (punkterna 29, 31 och 96 i beslutet).

Vad galler artikel 108.3 FEUF maste EU-domstolen enligt forordningen om
tillampningen av artikel 108 FEUF skilja mellan befintligt stéd och nytt stod.
Enligt artikel 1 b ii i férordning nr 2015/1589 avser befintligt stod godként stod,
det vill s&ga stodordningar och individuella stéd som har godkants av
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kommissionen eller av radet, och enligt artikel 1 ¢ i samma forordning avser nytt
stod allt stod, det vill sédga stodordningar och individuellt stoéd, som inte &r
befintligt stod, inbegripet andringar av befintligt stod. | sin dom i malet
DEIl/kommissionen (C-590/14 P) angav EU-domstolen, med tillampning av de
likalydande bestammelserna i radets forordning (EG) nr 659/1999, att
kommissionens bedémning av ett stods forenlighet med den inre marknaden vilar
pa en bedomning av ekonomiska uppgifter och radande omstandigheter pa den
aktuella marknaden vid den tidpunkt da kommissionen fattar sitt beslut och
beaktar, bland annat, den tidsperiod under vilken stodet ar tankt att beviljas.
Giltighetstiden for ett befintligt stod utgor saledes en omstandighetSom paverkar
kommissionens beddmning av huruvida stodet &r forenligte,medsden inre
marknaden. Mot bakgrund av dessa omstandigheter skagen férlangning av
giltighetstiden for ett befintligt stod betraktas som en andring av. ett, befintligt'stod
(punkterna 49 och 50 i domen och dér angiven rattspraxis).

Vid den tidpunkt dd 2014 ars stodbeslut utfardades “inneholl det%pationella
regelverket visserligen inga bestdmmelser somy, begréansades, stédordningens
giltighetstid, men i kommissionens beslut fran an2024 finnsien beskrivning av den
stodordning som forklarats forenlig med den inre“marknadenioch’av den framgar
att den estlandska staten forklarat att den inte hadeyforsavsikt att tilldmpa den
gamla stodordningen fran och med ar'2015. Under dessa omstandigheter gjorde
kommissionen ar 2017 bedomnifngen, att, den estlandska staten hade forlangt
stodordningen och salunda asidosatt artikel 408'8,FEUF, och denna beddmning
stods dven av den hanskjutandey domstoleny, Med tanke pa de varierande
standpunkterna behover darfor férhandsavgérande begéras fran EU-domstolen
aven vad géller fragan huruvida det,— med beaktande av bland annat av EU-
domstolens diskussion ismal C-590/14'P (punkterna 49 och 50) — handlar om nytt
stdd i den mening sem avses tHartikel 1 c i forordning (EU) 2015/1589 i ett fall
som det forevarande, dar kommissionen i ett stodbeslut har slagit fast att bade en
befintlig stoderdning och, planerade d&ndringar &r forenliga med den inre
marknadén och dér staten bland annat har angett att den endast kommer att
tillampa den befintliga stddordningen fram till ett visst datum, nédr den befintliga
stodardningen enligt,gallande bestammelser ska tillampas efter det datum som har
angetts,av statem:

Ovanstaende, overvaganden kan vara avgorande for hur malet avgérs, for om
fragandbesvaras jakande hade Elering varken nagon skyldighet eller ens ratt att
godkanna stodansokningarna vid den tidpunkt d& AS Veejaam och OU Espo
inkom med ansokan (se, sérskilt, dom av den 26 april 2018, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, punkt 71, och dom av den 11 november 2015 Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punkt 23). Med tanke pa att
kommissionen i 2017 ars stodbeslut beslutade att inte gora nagra invandningar
mot stodet eftersom det var forenligt med den inre marknaden (punkt 97 i
beslutet), foreligger inte langre detta hinder. Om fragan besvaras jakande maste
salunda den hanskjutande domstolen ta stallning till om det enligt de processuella
bestammelserna ar mojligt att bifalla en fullgorelsetalan nér Elering inte var
skyldig att genomfora de begdrda handlingarna vid tidpunkten for talan.
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Vidare uppkommer fragan om det principiellt sett & mojligt att bifalla
fullgorelsetalan vid tidpunkten da domen avkunnades, och om det med tanke pa
artikel 108.3 FEUF i sa fall & mojligt att godkanna AS Veejaams och OU Espos
ansokan om utbetalning av stodet for fornybar energi fran och med tidpunkten for
ansokan, eller om stodet ar lagenligt forst fran och med utfardandet av
kommissionens stodbeslut fran ar 2017. EU-domstolen har namligen forklarat att
ett stéd som beviljats i strid med artikel 108.3 FEUF inte kan bli giltigt i efterhand
genom ett kommissionsbeslut om godkannande (dom av den 19 mars 2015, OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 76, dom av den 21 november 1991,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires, C-354/90,
EU:C:1991:440, punkterna 16 och 17, och dom av den 12 februari 2048, CELF
och ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
punkt 40). Kommissionen beslutade dock att inte gora nagra-ifvandaingarymot
stodet i sitt beslut fran ar 2017. Under dessa omstandigheter ska
forhandsavgorande begédras dven vad galler fraganChurtviday forydet fall att
kommissionen i efterhand har beslutat att inte gora nagra invandningar mot en
stédordning som har tillampats i strid med artikel 208.3"FEWUF, ‘personer som ar
berattigade till driftsstod i sa fall har ratt att begéra att Stéd ‘ska betalas ut dven for
tiden fore kommissionens beslut, forutsatt“att detta,ar tillatet\enligt de nationella
processuella bestdimmelserna.

Det ar ostridigt att Espo redan af"2009 installeradey,den produktionsanlaggning
som foretaget anvande for elproduktion @gh som dess ansdkan om det omtvistade
stodet avsag i forevarande fallyRedan i 2024 ars beslut forklarade kommissionen
att den da gallande stodordningeny,Vvar, forenlig med den inre marknaden. Espo
ansokte dock om stod forst ar2016. Qm denlestniska staten enligt EU-domstolens
forhandsavgorande dintesskulle ha fatt tillampa den gamla stédordningen under
aren 2015-2017 <behover dettavinteyinnebara att Espos ansokan avslas, eftersom
produktionsanlaggningen under jalla omsténdigheter uppfyllde kraven i den
stodordning som kommissionen®hade godkant genom 2014 ars stodbeslut. | detta
beslut gjordeskommissionenibland annat bedémningen att det enligt den gamla
stodordningen var forenligt med den inre marknaden att betala ut ett stdd till en
producent, som hade,inlett ett projekt fore den 1 mars 2013 (punkt 17 i beslutet).
Med tanke pa att,detta datum emellertid inte anges i ELTS och att Espo ansokte
omustodet forstar 2016 ar det oklart om det forbud att genomféra ett statligt stod
som framganav artikel 108.3 FEUF géller i detta fall. Mot denna bakgrund begar
den “hédnskjutande domstolen forhandsavgérande fran EU-domstolen vad géller
fraganthuruvida en sékande, utan hinder av bestammelsen i artikel 108.3 FEUF, ar
berattigad till stéd om denne ansdker om driftsstdd inom ramen for en stddordning
och har borjat genomfora ett projekt som uppfyller villkoren for att vara forenligt
med den inre marknaden vid en tidpunkt da stodordningen lagligen tillampades,
men inkommer med sin ansokan om statligt stod vid en tidpunkt da stédordningen
hade forlangts utan att detta hade anmalts till kommissionen.
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