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Véc C-470/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

29. zati 2020
Piedkladajici soud:

Riigikohus (Estonsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

28. zafi 2020

Zalobkyné:
AS Veejaam
OU Espo
Zalovana:
AS Elering

Piedmét puvodniho Fizeni

Kasaéni ‘stiznost, podand“AS Veejaam a OU Espo proti rozsudkiim pfijatym
Tallinna Ringkonnakehus (Okresni soud v Tallinnu), jimiz byly potvrzeny
rozsudky pitjat¢ Tallinna Halduskohus (Spravni soud v Tallinnu), jimiz byly
zamitnuty Zaloby proti rozhodnuti AS Elering o tom, Ze zalobkynim nebudou
zaplacena'podpera na energii z obnovitelnych zdroji.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Predmétem zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce predlozené na zakladé ¢l. 267
odst. 3 SFEU je vyklad predpist Evropské unie o statni podpoie, mj. sdéleni
Komise ,,Pokyny pro statni podporu v oblasti zivotniho prostiedi a energetiky na
obdobi 2014-2020%, bod 50, jakoz i ¢l. 1 pism. c¢) nafizeni (EU) 2015/1589 a ¢l.
108 odst. 3 SFEU.
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Predbézné otazky

1. Musi byt unijni pravidla statni podpory, mj. pozadavek motiva¢niho G¢inku
stanoveny v bod¢ 50 sdéleni Komise ,,Pokyny pro statni podporu v oblasti
zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 2014-2020* vykladan v tom smyslu, Ze
reZim podpory, ktery vyrobci energie z obnovitelnych zdroji umoznuje pozadat o
vyplatu statni podpory poté, co zahajil prace na projektu, je v souladu s témito
pravidly, jestlize vnitrostatni ustanoveni piiznava narok na podporu kazdému
vyrobci spliiyjicimu  podminky stanovené zakonem a pfislusnému orgénu
neposkytuje v tomto ohledu Zadnou posuzovaci pravomoc?

2. Je motivacni ucinek podpory kazdopadné vyloucen, jestlize inyestice, kterd
je diavodem podpory, byla u¢inéna z davodu zmény podminek environmentalniho
povoleni — a to i v pfipadé, Ze by zadatel, jako v projednayang véci, syominnost z
divodu pfisnéjSich podminek pro povoleni pravdépodobné ukoncilypokud by
statni podporu neziskal?

3. Jednd se — s ptihlédnutim mj. k uvaham“Soudnihondvera Ewropské unie v
rozsudku C-590/14 P (bod 49, 50) — v ptipadé, kdy Komiseyjake,v projednavané
véci prohlasila rozhodnutim o podpoie jak “existujici tezim podpory, tak i
planované zmeény za slucitelné s vnitfnim ‘tthemsa statymj. uvedl, Ze existujici
rezim podpory bude uplatnovat pouzeyk urcitému datu, o novou podporu ve
smyslu ¢l. 1 pism. ¢) natfizeni (EU) 2015/1589,,pokud je na zaklad¢ platnych
ustanoveni existujici rezim podpory dale uplathovan i po datu stanoveném statem?

4.  Jsou v piipadé, zepKomisendodate€né rozhodla, Ze proti rezimu podpory
uplatiiovanému v rozpotu $,6k, 108 odst. 3 SFEU neuplatni ndmitky, osoby, které
maji narok na provozni podporu, opravneény pozadat o podporu také na dobu pred
rozhodnutim Komise, “za ‘predpokladu, Ze to wvnitrostatni procesni pravidla
umoznuji?

5. Ma zadatel, ktery v ramci rezimu podpory pozadal o provozni podporu a
ktery zahdjil provadeéni projektu spliujiciho podminky povazované za slucitelné s
vaitfaim trhemyy okamziku, kdy byl rezim podpory uplatiiovan pravoplatné, avSak
zadost 0\ statni podporu podal v okamziku, kdy byl rezim podpory prodlouZen,
anizbyla thformovana Komise, nehledé na ustanoveni ¢l. 108 odst. 3 SFEU narok
na,statni pedporu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora
Evropské unie
Clének 108 odst. 3 SFEU

Natizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Uf. vést.
2015, L 248,5.9), ¢l. 1 pism. ¢)
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Sdéleni Komise: Pokyny pro statni podporu v oblasti zivotniho prostiedi a
energetiky na obdobi 20142020 (Ut. vést. 2014, C 200, s. 1), body 49 a 50.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2016, ve véci DEI v. Komise, C-
590/14 P, ECLI:EU:C:2016:797, body 49 a 50.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Elektrituruseadus (zakon o trhu s elektiinou) (ELTS)

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Spravni véc ¢. 3-16-1864

AS Veejaam (dale jen ,,Veejaam*) zahdjila v roce.200nwyrobuelektricke energie
ve vodni elektrarné Joaveski. V letech 2001, az 2015, byla,elektrickd energie
vyrabéna na dvou vyrobnich zatizenich o vykKenuyl 00 2200,kW2 Ohledné vyroby
elektrické energie zahajené v roce 2001 podala VVeejaamik Elering AS (dale jen
,Elering®) zadost o podporu na energiifz 6bnovitelnychyzdroji zakotvenou v § 59
ELTS. Elering zaregistrovala vyrobni zatizenfyve,vedni elektrarné Joaveski jako
ptijemce podpory a do 31.¢prosinge 2012 wyplacela Veejaam podporu na energii z
obnovitelnych zdrojli. V roce 2015wymenilawyeejaam tehdejsi vyrobni zatizeni za
novy turbinovy generator se jmenovityn vykoném 200 kW. Z tehdejsich zatizeni
zlstal pouze méfici bodg Veejaam, predlozila Elering dne 21. ledna 2016 udaje o
novém vyrobnim zafizéni a pezddalawo podporu na energii z obnovitelnych zdroju.
Elering sdé€lila Veejaam ‘dne'22nlednas2016, ze vyrobni zafizeni je registrovano
jako ptijemce padpery;stejnéhondne vSak upiesnila, ze pii registraci nezohlednila,
ze zadatelka obdrzela podpert,jiz wpiedchozich letech, a pozadala o vysvétleni.

Ve svych odpovédieh ze'dne 3. unora, 6. Cervence a 24. srpna 2016 Elering
sdélila, Zeypodpora na energii z obnovitelnych zdrojl je vyplacena na elektrickou
energii, kterayje viyrabéna v novém jednotném vyrobnim zafizeni, a zdkladem je
yyrebniho zafizeni, Podporu tudiz nemize vyplacet, protoZe turbinovy generator,
za'ngcjz bylo “puvodni vyrobni zafizeni vyménéno, nelze povazovat za nové
jednotnewyrobni zatizeni. Nova piehrada nebyla vybudovana. Cilem podpory
stangvené¢ w, § 59 ELTS ve znéni platném v okamziku podéni Zadosti je
odboutravat trzni bariéry pro nové vyrobce elektrické energie, ktefi zahajuji
vyrobu a podporovat tak diverzifikovanou vyrobu elektrické energie. Cilem neni
trvala podpora vyrobce elektiiny. Nebylo by proto v souladu s cilem podpory,
pokud by vyrobce po vyméné ¢asti vyrobniho zafizeni mél narok na podporu na
dalSich 12 let.

Dne 16. zati 2016 podala Veejaam Zalobu k Tallinna Halduskohus (Spravni soud
v Tallinnu, Estonsko), v niZ navrhovala, aby Elering bylo uloZeno vyplatit ji
podporu na energii z obnovitelnych zdroji ve vysi 57 519,98 eur. V odlivodnéni
zaloby Veejaam uvedla, Ze organ zivotniho prostiedi ji dne 28. prosince 2011
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vydal nové vodopravni povoleni pro zvlastni uzivéani, které predepisuje trvalé
zajisténi obvyklé vySky vzduti a zakazuje regulaci vodniho stavu, kterd byla
vyrabét elektfinu s pomoci téchto vyrobnich zatizeni. V ptipadé€, Ze by nedoslo ke
zméné podminek povoleni, pokracovala by Veejaam ve vyrobé také se stavajicimi
zafizenimi a nové vyrobni zafizeni by vyrobu rozsifilo. Z divodu vymény turbiny
a generatoru bylo nezbytné instalovat novou hydrauliku a novou fidici
automatiku. Veejaam proto v zasad¢ musela znovu vstoupit na trh a drive
vyplacend podpora nedosahla svého cile, kterym je kompenzace pocatecni
investice nezbytné pro zahajeni vyroby. Ve vodni elektrarné Joaveski nedoslo k
vymeéné jednotlivych dil vyrobniho zafizeni za nové, nybrz bylo instalované
nové jednotné vyrobni zafizeni. Pojem ,,vyrobni zafizeni“ je€hdefinovanyy § 3
bodech 9 a 25 ELTS. Vyrobni zafizeni je nutno rozliSovat od elektrarny (§ 3 bod 8
ELTS). Pomocné vybaveni a stavby nejsou soucasti vyrebntho zatizeni,nybrz se
jedna o samostatné Casti elektrarny, mezi néz patii také prehrada jako stavba. Pro
ziskani podpory na energii z obnovitelnych zdrojitedy ‘neni nezbytné stavét
prehradu.

Elering této Zzalobé odporuje. M4 za te, ‘Ze ¢ilem “podpory na energii z
obnovitelnych zdroji je podpora novychscastnikii trhw,a zvysSeni podilu energie z
obnovitelnych zdroji na vyrob¢. Poskytnutivdopliiujici podpory by nesplitovalo
zadny z téchto cili. Jednalo by sePoynepiipustnousstatni podporu. Cile podpory
spliiuje vyluéné podpora na instalaci noxy¢ho vyrebniho zatizeni, k niz doslo v
souvislosti s ¢innosti nového“wyrobce, neboyinvestora nebo s niz vyrobce a/nebo
investor, ktery na trhu jiz pasobi, zvySi podil obnovitelnych zdroji energie na
vyrob¢ elektfiny, tedyeyrobu tezsiii. Podpora musi mit motivacni G¢inek, musi
byt tedy nezbytna a Casoyveiomezena.\Evropska komise rozhodnutim ze dne 28.
fijna 2014 ve veéeci SA.36023%(C[2014] 8106) uznala, ze vyplata podpory na
energii z obnovitelnyeh zdroji pedle § 59 v pivodnim znéni ELTS je statni
podporou ve smyslu ¢l.°107 edst. 1 SFEU. Je proto nezbytné, aby podpora byla
vyplacena v'souladunse zasadami poskytovani statni podpory a pokyny uvedeného
rozhodnuti. V'bod¢ 49%Pekynii pro statni podporu v oblasti zivotniho prostiedi a
energetiky, na, obdobi 2014-2020° je objasnéna podstata motiva¢niho G¢inku a
uvedeno, zeypodpora nesmi subvencovat naklady na ¢innost, které by podniku
vzniklys v kazdém piipadé, a nesmi vynahrazovat béznd podnikatelskd rizika
hespodatske “€innosti. Jedinym ucelem podpory by v projednavané véci bylo
vynahrazeni, bézného podnikatelského rizika, coz by umoznilo rentabilni
pokradevani jiz zahajené vyroby energie z obnovitelnych zdrojt.

Spravni soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. fijna 2017 s odivodnénim, ze
ELTS ve vykladu, ktery zastavd Veejaam, porusuje unijni pravo zakazujici statni
podporu, ktera narusuje hospodaiskou soutéz. Podpora proto musi poskytovat
pomoc pii zahdjeni vyroby energie nebo byt spojena alespon s rozsifenim vyroby
(motivacni ucinek a/nebo zvySeni podilu energie z obnovitelnych zdroji na
vyrob¢). Veejaam vSak instalaci nového turbinového generatoru vyrobu
neroz$ifila ani ji nezahdjila.
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Veejaam podala odvolani k Tallinna Ringkonnakohus (Okresni soud v Tallinnu,
Estonsko). Rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2018 okresni soud tomuto odvolani
¢astecné vyhovel. Rozhodl, ze § 108 odst. 1 a 3 v ptivodnim znéni ELTS musi byt
vzhledem ke svému znéni vykladan v tom smyslu, Ze podpora musi byt vyplacena
po dobu 12 let od zahajeni vyroby v jedné konkrétni vyrobni jednotce. Je pravda,
ze Veejaam vyrabéla elektfinu na stejné lokalité zcasti ve stejnych zatizenich a
stavbach jiz dfive, mnozstvi vyrabéné elektfiny vSak bylo celkové mensi. S
novymi zafizenimi lze vyrabét vétsi mnozstvi elektiiny, protoze technika turbiny
lze regulovat a turbina tak mize byt v provozu trvale a nikoliv jen, pii vétSim
odtoku. Podil elektrické energie z obnovitelnych zdroji se proto z¥ysil, coz je v
souladu s cilem deklarovanym v Pokynech Spolecenstvi ke stdtni podpoife na
ochranu Zivotniho prostiedi z roku 2008 (Uf. vést. 2008, C 82, Shl).

Soucasné okresni soud vyhovél argumentaci Eleringg, ze, podpora ‘musi mit
motivaéni ucinek. Veejaam podle vlastnich udaji zacala s piiptdvami ha uvedeni
regulovatelného turbinového generatoru jiz v_roce, 2008y a“\nova “zatizeni
instalovala v roce 2015. Zadost o vyplatu podpory, predlezila Zalované dne 21.
ledna 2016, tedy po zacatku provadéni projektu a,dokonce'po jeho ukonceni. Tyto
okolnosti nepfipousti tvrzeni, Ze Veejaamy by, bez, podporyyinvestici neucinila.
Vzhledem k rozsahu investice se lzedomnivat, ze by kjinvestici doslo i bez
vyplaty podpory. Podpora tudiz nema potiebny meotivacnitcinek.

Krom toho je ptiznivy G¢inek v pfipadc €astecné vymeny vnitiniho zafizeni vodni
elektrarny podstatné niz§i nez priy,vymeéncweelého vnitiniho zafizeni vodni
elektrarny nebo pii vystavbéwnove¢ vodnielektrarny. V ptipad¢€, ze by pii ¢astecné
vyméné vnitiniho zafizeni, elektrasny bylal podpora vyplacena stejné jako pfi
vystavbé nové elektrarny, jednalo, by, se o neodiivodnéné nerovné zachéazeni s
vyrobci energie z obnevitelnych zdrojli. "Vyplata podpory by v projednavané véci
vedla pouze k tomujpzevbytdosavadni vyrobni kapacita nepoklesla nebo by se
trochu zvysilan Siohledem na,ekolnost, Ze piiznivy Uc¢inek investice je nizsi nez
obvykle, je pro zaji§téni hespodaiské soutéze nutno vykladat § 108 odst. 1 a3 v
puvodnim, znéni ELTS,ve spojeni s jeho ostatnimi ustanovenimi restriktivné a v
tomesmyslu,'Zze viprojednavané veci je soucasti vyrobniho zatizeni také prehrada a
odvodni, kanaln, Neéexistence motivaéniho uc¢inku podpory tento vyklad
oduvodnuje.

Vegjaam pedala proti tomuto rozhodnuti kasacni stiznost k Riigikohus (Statni
soudni, dvur, Estonsko).

Spravni véec ¢. 3-17-753

Espo OU (déle jen ,,Espo*) patii vodni elektrdrna nachazejici se v okrese Viljandi
v obci Pikru (Estonsko), v niz byla v letech 2004 az 2009 provozovana Francisova
turbina o vykonu 15 kW. Dne 30. bifezna 2009 byla do provozu uvedena nova
Kaplanova turbina o vykonu 45 kW. Dne 13. dubna 2016 podala Espo k Elering
zadost podle § 59 odst. 1 bodu 1 v ptivodnim znéni ELTS o vyplaceni podpory na
energii z obnovitelnych zdroja tykajici se vyrobniho zafizeni instalovaného v roce
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2009. Elering zamitla tuto zadost dopisem ze dne 8. cervence 2016, nebot
turbinovy generator podle jejiho nazoru neni samostatnym jednotnym vyrobnim
zafizenim ve smyslu § 3 bodu 25 a § 59 odst. 1 bodu 1 ELTS, nybrz soucasti
stavajiciho jednotného vyrobniho zatizeni a samostatné nemuze elektiinu vyrabét.
Espo byla v obdobi od 1. dubna 2004 do 31. prosince 2015 vyplacena podpora na
energii z obnovitelnych zdroji na elektfinu vyrabénou stavajicim vyrobnim
zafizenim. Dvanactilet¢é obdobi, po néz byla podpora vyplacena, nezacina po
vyméné nekterych ¢asti vyrobniho zatizeni plynout znovu od zacatku. V odpovédi
na jeden z dopisti od Espo Elering v dopise ze dne 27. Cervence 2016 uvedla, ze
pti vystavbé nového vyrobniho zatizeni by musela byt vybudovana také ostatni
zafizeni, z nichz vyplyva jednotnost vyroby (v projedndvané vécivprehrada, nova
elektricka vedeni atd.)

Espo podala Zalobu k Tallinna Halduskohus (Spravni soud wTallinnu, Estensko).
Rozsudkem ze dne 27. fijna 2017 tento soud Zalobu zamitlzSoud vychézel 2°§ 59
v puvodnim znéni ELTS, podle n¢jz je tato podporasstatni podperou, kterd ma
podporovat zahajeni nové vyroby. Toto ustanoveni ‘sewprotostyké vyrobnich
zafizeni, které jsou schopny samostatné vyrabetielekttinunOkelnost, ze piehrada
je podle stavebniho prava kvalifikovanasjako stavba,“newyluCuje, Ze patii k
funk¢ni jednotce vyrobniho zafizenigmmebot \relevantni) je kapacita vyroby
elektfiny. Pivodni investice Espo jsou'‘pokryty pedporou,iktera ji byla vyplacena
diive. Po ukonceni obdobi podporysmusi byt sehopna Se samostatné vyrovnat s
prostfedim hospodatské soutéze.

Espo podala proti tomuto rozsudku odvelani'k Tallinna Ringkonnakohus (Okresni
soud v Tallinnu, Estonske). Rezsudkem ze dne 15. listopadu 2018 tento soud
odvolani zamitl, mimo jinés nasledujicim odivodnénim. Vzhledem k tomu, Ze
poskytovani statni podpory, (v§platapodpory na energii z obnovitelnych zdrojt)
naruSuje volnou hospodaiskou “soutéz a neptiznivé ovlivituje podnikatelskou
¢innost proyozovatelll zaiizehi na vyrobu elektfiny, kteti vyrabi elektfinu z jinych
zdroji, nesmi byt wykladtustanoveni, na jejichz zakladé je podpora vyplacena,
ptilis Siteky ‘a v piipad€ rozpori nesmi byt vyplata podpory upifednostnéna.
Zakenodarceynestanovil, ze podpora na energii z obnovitelnych zdroji bude
vyplacena po celoupredpokladanou dobu zivotnosti vyrobniho zafizeni, nybrz
pouzeyv tozsahu, v'hémz je tato podpora zapotiebi k zahajeni vyroby elektfiny z
obnoyvitelnych, zdroji. Nelze z toho vyvozovat zavér, Ze podpora na energii z
obngvitelnych zdroji miize byt vyplacena pouze v piipad¢, Ze na stejném misté
predtim jeste nebyla elektfina z obnovitelnych zdrojii vyrabéna jinym vyrobnim
zatizenim. Cilem poskytovani podpory je ochrana Zivotniho prostfedi tim, Ze se
investici zvysi vyroba energie z obnovitelnych zdroji. S pomoci vykonnéjsi
turbiny, kterou uvedla do provozu Espo, se podil vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdroj na celkové vyrobé elektiiny zvysil. Mimoto musi mit podpora motivacni
ucinek, tzn. zZe ptijemce podpory musi své chovani zménit v tom smyslu, ze se
uroven ochrany zivotniho prostfedi zvysi v porovnani se situaci, ze by podpora
nebyla poskytnuta. Podpora neptedstavuje prostiedek motivace, jestlize projekt
byl zahajen pred podanim Zzadosti o podporu.
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Espo v projednavané véci vyménila provozovanou turbinu po jejim pétiletém
uzivani v roce 2009 a az 13. dubna 2016, tedy po uplynuti ptivodniho obdobi
podpory (dne 31. prosince 2015) a celkem sedm let po uvedeni zafizeni do
provozu, podala k Zalované zadost o podporu na energii z obnovitelnych zdroja
pro nova zatizeni. Vzhledem k témto okolnostem nelze tvrdit, Ze Espo by
dotCenou investici bez podpory neucinila a podpora tudiz nema motivacni tcinek.
Ukonceni pouzivani diivéjsi investice pfed koncem predpokladaného
amortizacniho obdobi zafizeni nevylucuje vyplatu nové podpory, avsak v ptipadé,
ze probéhne vymeéna pouze casti vnitiniho zatizeni elektrarny, je pfiznivy ucinek
investice mensi, nez by tomu bylo v pfipad¢€, ze by bylo vyménén0 celé vnitini
zafizeni elektrarny nebo by byla vybudovdna nova vodni “elektrarna. Pti
poskytovani podpory neni relevantni rozsah investice, nybrz mmozstyi vyzabéné
elektfiny. Pro zajiSténi hospodaiské soutéze proto musi byt uvedena, ustanoveni
ELTS s pfihlédnutim k mensimu nez obvyklému piiznivému GCinku “investice
vykladana restriktivné.

Espo podala proti tomuto rozsudku kasacni stiznost k*Riigikehus (Statni soudni
dvtr), ktery spravni véci €. 3-16-1864 a €. 3-1¢-753 spejil do jednohe fizeni.

Hlavni argumenty tcastniki piivodniho rizeni

Veejaam tvrdi, ze okresni soud nespravné ur€il, ze podpora pro ni neméla
motivacni ucinek. Evropska, komise zastdvala stanovisko, ze estonskd pravni
uprava podpory na energii %z obnowitelnych zdrojit m4 motivacni tUcinek.
Ustanoveni ELTS ale nemmoziiujeypozadat o podporu diive, nez vyrobni zafizeni
zacne vyrabét elektiinu\Nelzetudiz iyvozovat zaver, Ze podpora nema motivacni
ucinek, jestlize zadest o, niybylawpodiana po dokonceni vyrobniho zafizeni.
Veejaam by novouninvestici neucinila, pokud by nepocitala s podporou podle
ELTS. Veegjaam, podala “Zadost o podporu ihned po dokonceni zafizeni.
Pokracovani vyroby v plvodnich zafizenich by pro ni nebylo hospodaisky
udrzitelné a musela by,vyrobu v elektrarn€ Joaveski ukoncit. Posouzeni okresniho
soudu, ze,je,priznivy ucinek vystavby nové elektrarny vétsi, neni spravné, nebot’
rezim podpery'se zaklada na vyrobnim zafizeni a byl schvalen Komisi.

Espe viprvai rad¢ argumentuje, ze vZzdy vychazela z toho, ze po vystavbé nového
vyrobnihoyzarizeni bude mit narok na podporu. Skutecnost, ze o podporu pozadala
zhruba tfi a%pll mésice po ukonceni piivodniho obdobi podpory, nepifedstavuje
nepiiméiené prodleni, které by ukazovalo na neexistenci motiva¢niho ucinku.
Espo nemohla o podporu pozadat pted provedenim investice, nebot’ podle § 59
odst. 1 bodu 1 v plivodnim znéni ELTS lze o dotaci pozadat aZ po provedeni
investice. Hlavnim diivodem, ktery méla Espo pro tuto investici, bylo opravnéné
ocekavani, ze obdrzi podporu. Podpora mtize mit motivacni ucinek i v ptipad¢, ze
projekt byl zahajen pied podanim zadosti o podporu.

Zalovana navrhuje, aby kasa¢ni opravné prostfedky byly zamitnuty. Tvrdi, Ze §
108 ELTS musi byt vykladan v souladu s cili podpory. Podle unijniho prava je
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takovym cilem piekonavani prekazek vstupu na trh pro energii z obnovitelnych
zdrojli a napraveni selhani trhu pfi pouzivani obnovitelnych zdrojii energie v jeji
vyrobé, zvysSeni podilu energie vyrabéné z obnovitelnych zdroji a zaclenéni
elektfiny z obnovitelnych zdroji na trh. Cilem zdkonodarce je podpofit vstup
novych vyrobcl a investord na trh a posilit konkurenceschopnost na zacatku
vyroby. Podle vykladu, ktery zastavaji zalobkyn€, by podniky mohly obdobi
podpory uméle prodluzovat vyménou pouze jednotlivych zafizeni. Podpora jako
statni podpora je ale ze své podstaty omezena a jejim ucelem je podpofit ¢innost v
pocateCni fazi vyroby. Podpora neni uréena k vynahrazeni bézného
podnikatelského rizika. Za zahdjeni vyroby ve smyslu § 108 odst. 4 ¥ pivodnim
znéni ELTS lze povazovat pouze uvedeni do provozu nového vyrebnihe,zatizeni,
k némuz doslo v souvislosti s ¢innosti nového vyrobce nebo investoramebo's nimz
vyrobce, ktery na trhu jiz pasobi, rozSifuje vyrobu energie zéobnovitelnyeh zdrejt,
naptiklad tim, Ze v elektrarné piida novou nebo dopliujichvyrebni kapacitu:

Riigikohus (Statni soudni dvir) pozadal Evropskou kemisi, dopisem ze“dne 20.
¢ervna 2019 o stanovisko k témto otazkam.

1. Je slucitelné s unijnimi piedpisy uprayujicimiystatni,podpora a rozhodnutim
Komise C(2014) 8106 ze dne 28. fijna 2014, aby, vyraz ,,zahajeni vyroby*
zahrnoval u vodni elektrarny také uvedeni do,provezu nevych zatizeni na vyrobu
elektfiny na stavajici prehradé.

2.  Lze pii rozhodovani o zadosti‘e podporu,na energii z obnovitelnych zdrojt
podané v roce 2016 na zaklad¢ rezimu pedpory piijatého pifed rokem 2014
pfedpokladat motivacni G€inekypodpory také v ptipadé€, ze vyrobni zafizeni bylo
instalovano a uvedeno do prevezupied podanim zadosti o podporu?

Komise odpovédeélayRiigikohusW(Statni soudni dvur) dopisem ze dne 3. Uinora
2020. V dopise,uvedla, Ze unijnim predpist neodporuje kladna ani zaporna
odpovéd’ estonskyeh organt naotazku, zda uvedeni nového zafizeni na vyrobu
elektiiny, do provozu'na stavajici piehrad¢ predstavuje zahdjeni vyroby elektiiny.
O tom je, nutnoyrozhodnout v souladu s vnitrostatnimi ptedpisy. Podpora vSak
nesmitbyt poskytovana po dobu delsi nez dvanact let od zahajeni vyroby elekttiny.
Pozadavek motivaéniho tcinku je splnén v ptipade, Ze piijemce podpory zahdji
instalact. asuvedeni do provozu vyrobniho zafizeni, na které je podpora
poskytovana, az po ptredlozeni zadosti o podporu. Kdo zacne s praci na projektu
jestepred tim, je zjevné pripraven provést zdmer 1 v ptipade€, ze podpora nebude
poskytnuta. Vzhledem k tomu, ze v projedndvaném piipadé Zalobkyné prace na
instalaci vyrobnich zafizeni pfed podanim Zadosti o podporu dokonce ukoncily,
podpora ziejmé nebude mit motivacni ucinek. Neexistenci motiva¢niho ucinku
naznaCuje také skutecnost, ze Veejaam podle svych tvrzeni musela vymeénit
zafizeni na vyrobu elektfiny z divodu podminek nového vodopravniho povoleni
ke zvlaStnimu uzivani. V pfipad€, ze vnitrostatni pravni predpisy beztak (bez
nahrady) predepisuji ptislusné stavebni prace, nesplituje podpora stanovené cile.
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Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ohledn¢ naroku Zzalobkynn na podporu na energii z obnovitelnych zdroji
Riigikohus (Statni soudni dvilr) zaprvé poukazuje na skutecnost, ze podle § 59
odst. 1 bodu 1 v plivodnim znéni ELTS mél na poskytovani podpory na energii z
obnovitelnych zdrojii od provozovatele prenosové sité narok vyrobce s vyrobnim
zafizenim, jehoz Cisty vykon nepiekracuje 100 MW. Podle ustanoveni § 108 odst.
1 v pivodnim znéni ELTS mize byt podpora stanovend v § 59 odst. 1 bodu 1 az 4
vyplacena po dobu dvanécti let od zahajeni vyroby. Podle ustanoveni § 108 odst.
3 ELTS je okamzikem zahajeni vyroby ve smyslu tohoto paragrafu den, kdy
vyrobni zatizeni splilujici pozadavky poprvé doda elektiinu do sit€ nebe, pfimého
vedeni. Okresni soud ani v jedné z obou dotéenych véci nesdilel nazor zalované,
Ze vyrazem ,,zahajeni vyroby* v ustanoveni § 108 odst. 1 v ptivodnim znéni ELTS
a vyrazem ,,okamzik zahdjeni vyroby* v ustanoveni §4108, odst."3 ELES jsou
minény rizné skutkové stavy. Podle nazoru okresniho soudu by takowvyto zavér
byl v rozporu se znénim ustanoveni, kterd zahajeniwvyrobysvazou vyluéné na
uvedeni konkrétniho vyrobniho zafizeni do provozu aynikoliv ma jinou ¢innost
stejného vyrobce nebo ve stejné lokalité. Z ustanoveni,§ 108%edst. 4 az 8 ELTS,
ktery vstoupil v platnost 9. Cervence 2018y, podle nazoru, okgesniho soudu jasné
vyplyva, ze poskytovani podpory na energii zZyobnovitelnych zdroju je vazéno na
konkrétni vyrobni zatizeni a nikoliv natyyrobee. Senat sdili'tento nazor okresniho
soudu. Po instalaci nového,vyrobnihoszatizeni jewytebave smyslu § 108 odst. 1 v

vvvvvv

Ustanoveni § 108 ELTS nyni ebsahuje, odstavec 4, podle néjz je poskytovani
podpory vylouceno, pekud,vyrebce, za elektfinu vyrabénou vyrobnim zatizenim
dostaval podle § 59 ELTES podporu pe. dobu dvanacti let a toto vyrobni zafizeni
vyméni za jiné. Odstavec 6 upravuje,vyjimku z tohoto ustanoveni: Je-li vyrobni
zafizeni v okamzikutwymeény, star§i nez 25 let, je na elektfinu, kterd je vyrdbéna
vyrobnim zafizenim instalovanym misto tohoto vyrobniho zafizeni, vyplacena
podpora podle nového rezimu podpory od zahajeni vyroby elektfiny timto novym
vyrobnim,zafizenim. Kyplatb¢ podpory podle takzvaného starého rezimu podpory
stanovi §, 108 odst. 8 ELTS, Ze na elektfinu, kterd je vyrdbéna piisluSnym
vyrobnim zafizénim™Wyrobce spliiujiciho podminky tohoto ustanoveni, nebo na
fazi vyrobniho zarizeni stanovenou v piislusné navazné smlouvé je podle § 59
wyplacena pedpera na dobu dvandcti let od zahdjeni vyroby elektfiny kazdym
vyrgbnim “zafizenim nebo v kazdé fazi vyrobniho zafizeni. Také z téchto
ustanoyeni vyplyva Ustfedni vyznam pojmu vyrobni zafizeni pro vyplaceni

podpory.

Lze sice vychazet z toho, ze instalace nového vyrobniho zafizeni ve stavajici
elektrarné znamena nizsi naklady nez vystavba nové elektrarny, zakon vsak vysi
podpory nepodmiiiuje vysi nakladi na instalaci vyrobniho zatfizeni, nybrz
mnozstvim energie vyrobené z obnovitelnych zdrojii. Podpora neni investicni
pomoci a neni poskytovana v kazdém konkrétnim piipadé¢ na zéklad¢ vydaji.
Podpora vSak spliuje svij cil tim, Ze zvyhodnuje zvySeni vyroby energie z
obnovitelnych zdrojt také u zalobkyn v projednavané véci.
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Vzhledem k tomu, Ze v dosavadnim fizeni je veden spor o to, co je ,,vyrobni
zafizeni* a zda ve vodni elektrarn€¢ zahrnuje pojem ,,vyrobni zatizeni® kromé
turbinoveho generdtoru také piehradu a vypustni kanal, je podle nazoru
Riigikohus (Statni soudni dviir) pro rozhodnuti o tomto sporu na zékladé¢ ELTS v
pivodnim znéni rozhodujici otazka, jak musi byt definovdn pojem ,,vyrobni
zafizeni Riigikohus (Statni soudni dvir) ma za to, ze gramatickym ani
systematickym vykladem nelze souhlasit se zavérem, ze u vodni elektrarny je
soucasti vyrobniho zafizeni také piehrada a vypustni kanal. S odvoldnim na rtizné
vnitrostatni pravni pfedpisy dospiva Riihikohus (Statni soudni dvir) k zavéru, Ze
vzhledem k tomu, ze ,,vodni elektrarna“ podle své definice zahrntije zatizeni i
stavby, zatimco definice ,,vyrobni zafizeni* pouze zatizeni, vedenfa piislusenstvi,
je spravné povazovat piehradu za stavbu, ktera je soucasti vodni elektrarny jako
celku, a nikoliv za ¢ast vyrobniho zafizeni. Senat ma tedy za“topnze,ELTS v
pivodnim znéni poskytuje zalobkynim narok na podporu, vyroby energie z
obnovitelnych zdroji s novymi vyrobnimi zafizenimi.

Vyse uvedené¢ uvahy vSak nutné neznamenaji, ze, zalobam,jesnutho vyhovét.
Vzhledem k tomu, ze podpora na energii z obnovitelnyeh zdrojuje statni podpora,
je nezbytné, aby byly dodrzovany také unijni piedpisy upravajict statni podporu.
Vylucuje-li ustanoveni unijniho pravasppiimym ucinkem poskytovani podpory,
nesmi byt vnitrostatni pravni piedpisy, pokud, jsetwy rozporu s unijnim pravem,
pouzity.

Pokud jde zadruhé o motivacnai ucinck, Riigikohus (Statni soudni dvir) pfipomina,
ze Evropskd komise dvakrat, tetiz viletech 2014 a 2017, provadéla analyzu
riznych znéni estonskéhonrezimu ‘podporydna energii z obnovitelnych zdroji a
povazovala jej za slucitelnyas*wnitinim trhem. Vzhledem k tomu lze vychazet z
toho, ze zadatel o pedpotu, kteryuspliuje podminky ELTS, stejné¢ tak spliluje
unijni ustanoveni o statniypodpore, V projednavané véci vSak vyvstala otazka, zda
rezim podpoty, “ktery W Bstonsku platil v roce 2016, spliioval pozadavek
motivacniho ucinkuy kterywyplyva z pokyni Komise pro statni podporu v oblasti
zivotnihoyprostiedi a emergetiky na obdobi 2014-2020 (body 49 az 52). Bod 50
Pokymii totizystanovi, Ze podpora nemé pro piijemce motivacni ucinek ve vSech
pripadeeh, kdy byla"prace na projektu zahdjena ptredtim, nez pitijemce piredlozil
vhitrostatnim ‘organim zadost o podporu, a Ze v ptipadech, kdy ptijemce zahgji
provadeéni prejektu diive, nez pozadd o podporu, nebude zadnéd podpora
poskytnutama tento projekt povazovana za slucitelnou s vnitinim trhem.

ELTS wsplvodnim znéni vychazel z predpokladu, Ze Zadost o podporu bude
pfedloZena po instalaci vyrobniho zafizeni. MoZnost pozadat o podporu podle
rezimu podpory platného v roce 2016 poté, co byla prace na projektu zahijena,
vyplyva také ze zmeén ELTS, které vstoupily v platnost v roce 2018. Ustanoveni §
59 odst. 22 ELTS, které prodluzuje uplatnéni do té doby platného rezimu podpor,
umoziuje vyrobci podat zadost o podporu jesté podle staré¢ho rezimu, pokud prace
na investicnim zadméru tykajicim se dotéeného vyrobniho zafizeni zahdjil
nejpozdéji do 31. prosince 2016. Komise navic ve svém rozhodnuti o statni
podpoie z roku 2017 moznost pozadat o podporu po zahajeni prace na projektu
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schvalila také ve svétle pokynit z roku 2014. Komise vychazela z bodu 126
Pokynil z roku 2014, ktery sice stanovi, Ze od zacatku roku 2017 se podpora bude
poskytovat vyluéné na zékladé soutéZzniho nabidkového fizeni, jejich poznamka
pod Carou 66 ale zni: ,,Na zafizeni, jejichz provoz byl zahajen pfed 1. lednem
2017 a jimz cClensky stat pfed timto datem vydal potvrzeni o poskytnuti podpory,
l1ze udélit podporu na zéklad¢ rezimu platného v okamziku potvrzeni.” Komise
konstatovala, ze pokud kazdy zadatel, ktery spliiuje podminky, obdrzi podporu a
stat nebude v tomto ohledu disponovat posuzovaci pravomoci, Ize vychazet z
toho, ze potvrzeni ¢lenského statu podle této poznamky pod ¢arou je dano, pokud
projekt spliiuje podminky podpory (rozhodnuti o podpoie z roku 2017, bod 38).
Dotcené rozhodnuti se ale vyslovné nezabyvéa otazkou, jakym “zplisobem je v
takovéto situaci splnén pozadavek motivacniho €inku. Komiséwpouze uvedla, ze
rezim podpory na zakladé vypoctu ¢lenského statu spliyje obeenou podminku
motiva¢niho ucinku upravenou v bodé 49 Pokynt z reku 2014, pedle™ngjz ma
podpora piimét piijemce, aby zménili své chovani, coz by bezpodpory, neucinili
(body 62 a 63 rozhodnuti). Nevyjadrila se ale k bodu SOPokynt.

V odpovédi na otazky ptredlozené Riigikohus (Statni‘soudni“dwiir)*vsak Komise
zaujala jiné stanovisko a uvedla, Ze pro splnéni pezadavku“motiva¢niho ucinku
muze piijemce podpory zahdjit instalacisasuvedeni do provozu vyrobniho zatizeni,
na néjz je poskytovana podpora, az po podani,Zadosti:*Kdo zacne s praci na
projektu jesté pied tim, je zjevné piipraven provést'zamer i v piipade, ze podpora
nebude poskytnuta.

Ustanoveni v ELTS v pavodnimyznéni ‘edpovidd podmince popsané v rozhodnuti
Komise, ze kazdy zadatel, Ktery\splni pedminky, obdrzi podporu, Ize proto
vychazet z toho, ze potvrzent, Clenskeho statu je dano, jakmile projekt splni
podminky pro podporu. Viyrobei energie z obnovitelnych zdroju, kteti spliovali
zdkonné pozadavky,\méli, ji% ze'zakona narok na podporu. Zalovana neméla u
otazky, zdamma, byt ‘podpera poskytnuta konkrétnimu vyrobci, posuzovaci
pravomoc a proston,pro uvazeni. Vzhledem k tomu, ze potvrzeni o poskytnuti
podporyawyplywa jiz ‘ze_zdkona, méla podpora podle nazoru sendtu motivacni
ucinek takéWwy situacipkdy zadatelé na zakladé zakonnych ustanoveni nejprve
instalovali “wyrobni “zarizeni a az poté podali zddost o wvyplatu podpory
poskytované jako statni podpora. S pfihlédnutim k rliznym stanoviskiim, které
Komise 'k téte, otdzce zastava, povaZuje senat za nezbytné pozadat Soudni dvir
Evropské unie o rozhodnuti o pfedbézné otazce, zda unijni pravidla statni
podpory, zejména pozadavek motivacniho u€inku zakotveny v bodé¢ 50 Pokynl
Komise z roku 2014, musi byt vykladan v tom smyslu, ze rezim podpory, ktery
vyrobci obnovitelné energie umoziuje pozadat o vyplatu statni podpory pote, co
zah4jil prace na projektu, je slucitelny s t€émito pravidly, jestlize vnitrostatni
ustanoveni kazdému vyrobci spliujicimu podminky stanovené zdkonem ptiznava
narok na podporu a pfisluSnému tufadu nepfislusi v tomto ohledu Zzadna
posuzovaci pravomoc.

Pokud jde o Veejaam, vyvstala navic otazka, zda ma podpora motivacni ucinek
vzhledem k okolnosti, Ze pozménéné podminky vodopravniho povoleni zvlastniho
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uzivani, podle né&jz jiz nebylo mozné efektivné vyrabét energii se starym
vyrobnim zafizenim, ji motivovaly k vymén¢ starého vyrobniho zatizeni za nové.
Podle vlastnich tvrzeni by Veejaam ukoncila provoz, pokud by se nespoléhala na
podporu na energii z obnovitelnych zdroji. Podpora ma proto motivacni Ucinek,
nebot’” pfiméla Veejaam k tomu, aby ve vyrobé pokracovala se silnéjSim
turbinovym generatorem. V odpovédi na otazky polozené Riigikohus (Statni
soudni dviir) méla Komise za to, Ze podpora nesplituje rozumny cil, pokud podle
vnitrostatnich pravnich predpist byly stavebni prace beztak bez kompenzace
nezbytné. Podle nazoru Senatu by ale v piipadé, kdy zdkon stanowi narok na
podporu pro vSechny zadatele, kteti splni zakonem stanovené podmiinky, nemélo
byt relevantni, co vyrobce energie z obnovitelnych zdroji pfimelo kyinstalaci
noveho vyrobniho zafizeni. Jak stat, tak i Komise potvrdily, zepedpoxa na‘energii
z obnovitelnych zdroji stanovena rezimem podpory z roktt 2016 md ‘motivacni
ucinek, nebot’ by provadéni takovychto zdméri bez podporysnebyloshospodaisky
smysluplné (rozhodnuti o podpote z roku 2017, bod 63), pretoje pravdépodobné
také tvrzeni Veejaam, Ze by nové vyrobni zatizemiyneinstalovala, jpokud by
nevychazela z toho, Ze v pfipadé instalace novéhe wyrebniho“zafizeni obdrzi
zakonem stanovenou podporu. Senat ma tédy“za toy, zeysetnejednd o situaci
popsanou v bod¢ 49 tieti vété Pokynii Zyroku 2014, kdyjsou subvencovany
naklady na ¢innost, které by podniku@znikly, v kazdém piipad¢. Vzhledem ke
stanovisku Komise proto Senat povazuje za nezbytne, pozadat Soudni dvir
Evropské unie o odpovéd’ na predbéZzneu otazku,izdayje motivacni ucinek podpory
kazdopadné vyloucen, jestlize investice, kterd je divodem podpory, byla ucinéna
z divodu zmény podminek povoleni vydaného efganem zivotniho prostiedi - a to
1 v pfipad¢, ze by Zzadatel, jako,v projednavané véci, svou Cinnost z divodu
prisnéjsSich podminek 4pro ‘poveleni, pravdépodobné ukoncil, pokud by statni
podporu neziskal.

Pokud jde zatfeti o otazkuy,zda je'poskytnuti podpory v roce 2016 v souladu s ¢l.
108 odst. 3 SFEUa zda je to pre rozhodnuti v fizeni relevantni, Riigikohus (Statni
soudni dvir), pfipomind, ze z rozhodnuti Komise o statni pomoci z roku 2014
vyplyva,'ze Estonsko pepsalo svij rezim podpory tak, ze v roce 2014 nebyla
novym vyrobelimypiizhana podpora podle star¢ho rezimu podpory a od zacatku
2015 bude wnevyin vyrobclim poskytovana statni podpora vylucné v rdmci
soutezniho, nabidkového ftizeni (body 27, 28 a 106 rozhodnuti). Stat zamysli
uplatiiovat stary reZim podpory vyhradné na stavajici vyrobce, ktefi vyrobu
zahdjili nejpozdéji do 1. biezna 2013 (bod 17 rozhodnuti). Komise proto
neposuzovala, zda je stary rezim podpory v souladu s pokyny z roku 2014, nybrz
podpory ve svétle pokynit z roku 2014 (viz také rozhodnuti o statni podpofe z
roku 2017, bod 49). Estonsko vSak v navaznosti na rozhodnuti Komise z roku
2014 neprovedlo zmény zékona, které v ném byly popsany, nybrz do roku 2017 i
nadale uplatiiovalo stary rezim podpory bez omezeni, Ze vyroba byla zahéjena
nejpozdéji do 1. biezna 2013. V rozhodnuti o statni podpote z roku 2017 Komise
konstatovala, ze Estonsko porusilo zdkaz provadet statni podporu neschvalenou
Komisi, ktery stanovi €l. 108 odst. 3 SFEU, nebot’ dale pouZivala stary reZzim
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podpory a podporu podle tohoto rezimu schvalovala pro nove vyrobce také po 1.
lednu 2015 (body 29, 31 a 96 rozhodnuti).

Soudni dvir Evropské unie, vychazeje z natizeni k provadéni ¢lanku 108 SFEU,
rozliSoval v kontextu ¢l. 108 odst. 3 SFEU mezi existujici podporou a novou
podporou. Podle ¢l. 1 pism. b) bodu i1) nafizeni ¢. 2015/1589 se existujici
podporou rozumi schvalena podpora, tzn. rezimy podpor a individualni podpory
schvalené¢ Komisi nebo Radou, a podle ¢l. 1 pism. c¢) tohoto nafizeni se novou
podporou rozumi kazda podpora, coz znamena rezimy podpor a jednotliva
podpora, kterd neni existujici podporou, véetné zmén existujicid podpory. V
rozsudku DEI v. Komise (C-590/14 P) Soudni dvur Evropské unieys odvelanim na
ustanoveni nafizeni Rady (ES) €. 659/1999 stejného znéni uwedl, %e posouzeni
sluCitelnosti podpory s vnitinim trhem, které provadi Komise,yjeyzalozeno, na
hospodaiskych udajich a okolnostech dotéeného trhu “w okamzikuy, piijeti
rozhodnuti Komise a zohlediiuje mimo jiné stanovenou délku obdobi, ¥, némz ma
byt podpora udélovana. Délka obdobi platnosti “€xistujicispodpory. je proto
okolnosti, kterd mtze ovlivnit posouzeni Komise ‘o, slucitelnosti, tétd podpory s
vnitinim trhem. Za téchto okolnosti je tfeba pevazovatiprodlouzeni doby platnosti
existujici podpory za zménu existujici podpory (bedy 49 anS0 rozsudku a tam
uvedena judikatura).

Je pravda, ze vnitrostatni rezim v.ekamziku prijetisrozhednuti o statni podpoie z
roku 2014 skutecné neobsahoval ustanoveni, kterd by*omezovala platnost rezimu
podpory, z popisu rezimu podpory prohlaSenéhosza slucitelny s vnitinim trhem,
ktery je obsazen v rozhodnuti Kemise zxoku 2014, vSak vyplyva, ze stat tvrdil, ze
od roku 2015 jiz nezamy$li, pouzivat staryarezim podpory. Sendt ma za to, Ze za
téchto okolnosti Komisety roce2017 spravné zaujala stanovisko, ze stat prodlouzil
rezim podpory a tim*porusil ¢l 108 odst. 3 SFEU. Vzhledem k rtiznym ndzorim
je tedy nutno piedlozit Seudnimutdvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti také o
otdzce, zdagses- s, prihlédnutim mj. k Gtvaham Soudniho dvora Evropské unie v
rozsudku C-590/14,P (bedy 49, 50) — v ptipad¢, ze Komise stejné¢ jako v
projedndvané weci jak'existujici rezim podpory tak i pldnované zmény prohlésila
rozhednutimno statni pedpote za slucitelné s vnitinim trhem a stat mj. uvedl, ze
existujiei rezim podpory bude uplatiiovat pouze k urcitému datu, jedna o novou
podporu ve smyslu€l. 1 pism. c¢) natizeni (EU) 2015/1589, pokud je na zaklad¢
platnychy, ustanoveni existujici rezim podpory dale uplathovan i po datu
stanoveném,statem.

Vyse uvedené tvahy mohou byt pro rozhodnuti sporu relevantni, nebot’ Zalovana,
v pfipad¢ kladné odpovédi na tuto otdzku, v okamziku, kdy zalobkyné podaly
zadost, nebyla povinna a nebyla ani opravnéna zadosti o podporu schvalit (viz
zejména rozsudky ze dne 26. dubna 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280,
bod 71, a ze dne 11. listopadu 2015 Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, bod 23). Vzhledem k okolnosti, Ze Komise v rozhodnuti o statni
podpote z roku 2017 rozhodla, ze proti podpoie neuplatni zddné namitky, nebot’ ta
je slucitelnd s vnitinim trhem (bod 97 rozhodnuti), vSak tato piekazka odpadla.
Senat se proto musi v ptipad¢ kladné odpovédi na tuto otazku vyjadrit k tomu, zda
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procesni pravidla umoziuji vyhovét zalobé na uloZeni povinnosti, jestlize
zalovany v okamziku podani Zaloby nebyl povinen pozadované ukony ucinit.

Dale vyvstava otazka, zda lze v ptipadé, Ze v dob¢ pfijeti rozsudku v zasadé bude
mozné vyhovét Zalobé na uloZeni povinnosti, s ohledem na ¢l. 108 odst. 3 SFEU
vyhovét zadosti Zalobkyn o vyplatu podpory na energii z obnovitelnych zdroji na
dobu od podani zadosti, nebo zda se podpora stala pravoplatnou az od pfijeti
rozhodnuti Komise o statni podpote z roku 2017. Soudni dvir Evropské unie totiz
vyjasnil, ze podpora poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU se schvalujicim
rozhodnutim Komise nestava se zpétnou platnosti pravoplatnou (rozsudky ze dne
19. biezna 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod <6; ze dne 21.
listopadu 1991, Fédération nationale du commerce extérieur ‘des produits
alimentaires, C-354/90, EU:C:1991:440, body 16 a 17; a ze dne«12, Unora 2018,
CELF a ministre de la Culture et de la Communication, €-199/06, EU:C:2008:79,
bod 40). Na druhé strané se Komise ve svém rozhodnuti'z roku 2017 rozhodla
neuplatnit proti podpofe zadné namitky. Za téchto okelnosti je nutno predlozit k
rozhodnuti také piedbéznou otazku, zda v ptipad¢, ze Kemise dodateéné rozhodla,
Ze proti rezimu podpory uplatiiovanému vgrozporuys €l. 108 odst. 3 SFEU
neuplatni zadné namitky, jsou osoby, kter€ ‘majiynarok, nayprovozni podporu,
opravnény pozadat o podporu také mandobu, piedyrozhodnutim Komise, za
ptedpokladu, Ze to vnitrostatni procesnt pravidla umeziujf:

Neni veden spor o to, ze\Espoinstaloyala vyrobni* zafizeni, s nimz vyrabéla
elektfinu, pro niz pozédala é,podporu spornow.v projedndvané véci, jiz V roce
2009. Komise prohlésila rezim pedpory'platnyg v této dobé za slucitelny s vnitinim
trhem jiz rozhodnutim z toku 20143 Espo alé pozadala o podporu az v roce 2016.
Vyplyne-li z rozhodnutiySoudnihoe, dvera Evropské unie o predbézné otazce, ze
stat nem¢l stary rezimapodporyw leteeh 2015 az 2017 uplatiiovat, nemusi to vést k
zamitnuti Zadosti podané*Espo, nebot jeji vyrobni zafizeni kazdopadné spliovalo
podminky wéZimu, podpery sehvalen¢ho rozhodnutim Komise o podpofe z roku
2014. Komise mj. pevazovala v tomto rozhodnuti za slucitelné s vnitinim trhem,
ze je na zdklad¢ star¢hoe,rezimu podpory vyplacena podpora vyrobci, ktery zahajil
projekt predsl, bfeznem, 2013 (bod 17 rozhodnuti). Pfihlédneme-li vSak k tomu, ze
toto, datum nebyle zahrnuto do ELTS a Espo pozadala o podporu az v roce 2016,
neni jasng, zda se ji*dotyka zédkaz provadeéni statni podpory vyplyvajici z ¢l. 108
odst:)3 SFEU,, Z, tohoto diivodu Senét predkladd Soudnimu dvoru Evropské unie
predbeéznom,otazku, zda ma zadatel, ktery v ramci rezimu podpory pozadal o
provozni podporu a ktery zahajil provadéni projektu spliujiciho podminky
povazované za slucitelné s vnitinim trhem v okamziku, kdy byl rezim podpory
uplatiiovan pravoplatné€, avsak zadost o statni podporu podal v okamziku, kdy byl
rezim podpory prodlouzen, aniz byla informovana Komise, nehled¢ na ustanoveni
¢l. 108 odst. 3 SFEU narok na statni podporu.

14



