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Az alapeljarasitargya

Az alperes, részérena kolcsonszerzédésben foglalt, a kdlcson torlesztorészletei
0sszegének ‘valorizacigjara és a felperesek tartozasanak osszegére vonatkozo
tisztességtelen “feltételek alapjan jogalap nélkil kifizetett Osszegek jogcimeén
50,000, PLN"megfizetése iranti kérelem.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: 93/13 iranyelv)
3. cikkének (1) bekezdése, 4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikke
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.

A fogyasztokkal kotott szerzOdésekben —alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének, 4. cikke (1) bekezdésének és 5. cikkének, valamint
preambulumbekezdéseinek  fényében, amelyek eldirjak, hogy a
szerzodéseket egyszeri, érthetdé nyelven kell megfogalmazni, valamint
kétség esetén a fogyasztdé szadmara legkedvezobb értelmezést kell
iranyadonak elfogadni, a kulfoldi pénznemben indexalt kdlcsonszerzédésben
a kilfoldi pénznem vételi és eladasi arfolyamat megallapito “szerzodéses
rendelkezést egyértelmiien kell-e megfogalmazni, vagyis aly modon, hogy
az ados/fogyasztd ezen arfolyamot adott nap tekintetében “Gnalldanymeg
tudja Allapitani, vagy a fentiekben emlitett _iranyelv “4.'cikkének
(1) bekezdésében emlitett szerzodéstipusra, a szepzddés “hossza, tavl (t6bb
évtizedes) jellegére, valamint arra tekintettel, hogy a“kilfoldi péhznemben
kifejezett 6sszeg allandéan (barmikor) valtozhat, a‘szerzédéscswendelkezés
altalanosabb jelleggel, azaz a kulfoldi penznemben, Kifejezett 6sszeg piaci
értékére hivatkozva is megfogalmazhatOy, ami “memuteszi lehetévé a
fentiekben emlitett irdnyelv 3. cikkének(L) bekezdese értelmében a felek
szerz6désbol eredd jogaiban ¢és kotelezettsé¢geiben jelentds egyenl6tlenség
létrejottet a fogyasztod karara?

Az els@ kérdésre adott “igenld “walasz, esetcn a fogyasztokkal kotott
szerzddésekben alkalm@zott tisztesscgtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tanacsl iranyelviseeikke,“valamint preambulumbekezdései
fényében értelmezheté-e gy azyolyan a kulfoldi pénznem vételi és eladasi
arfolyaménak_ a hitelez6, (bank) altali rogzitésére vonatkozd szerzddési
feltétel, hogy " a, szcrzddéssel " Kapcsolatos kétségek esetén a fogyaszto
szdméra,kedvezé, megoldast kell talalni, és abbol kell kiindulni, hogy a
szerz6dés ‘a kilfoldidpénznem vételi és eladasi arfolyamat nem szabadon,
hanem_a“szabadpiaci, arfolyam alapjan allapitja meg, kuléndsen abban a
helyzetben, “amikorwa' kulfoldi pénznem vételi és eladasi arfolyamat
megallapito “szerz6déses rendelkezéseket mindket fél hasonloképpen
értelmezte, Z\wagy az ados/fogyasztd a szerz6dés megkotésének és
teljesitésének idépontjaban nem érdekl6dott a megtamadott rendelkezeés
1ranty, igyma szerz6dés tartalmaval annak megkotésekor, illetve annak egész
1dotartama alatt nem foglalkozott?

A hivatkozott k6zosségi jogi rendelkezések

93/13 iranyelv: (20) preambulumbekezdés, a 3. cikk (1) bekezdése, a 4. cikk
(1) bekezdése, 5. cikk.
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Kodeks cywilny — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (a polgari térvénykonyvrol
szo0lo, 1964. A&prilis 23-i torvény) (Dz. U., 16.szdm 93. alszam, késébbi
modositasokkal egytt, tovabbiakban kc)

65. cikk

1. § Az akaratnyilatkozatot a tarsadalmi egyuttélési elveknek és a szokasoknak
megfelelden kell értelmezni, figyelembe véve azokat a koriilményeket, amelyek
kozott azt kifejezték.

2. § A szerzodésben azt kell keresni, hogy mi volt a felek kozos'szandéka,illetve
célja, nem pedig a kifejezések sz szerinti értelmet.

353 cikk

A szerzddést kotd felek a jogviszonyt a szandékunknakwmegfelelden szabadon
alakithatjak, feltéve, hogy a szerzddés tartalmay vagy “eéljaimem ellentétes a
jogviszony jellegével (természetével), jogszaballyal vagy a‘tarsadalmi egyittélés
szabalyaival.

385 cikk

1.§ A fogyasztoi szerzddéSegyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem
jelentenek kotelezettséget a' fogyasztoramnézve, ha azok a fogyasztd jogait és
kotelezettségeit a joerkélesbe Titk6z6 és a'fogyaszto érdekeit sulyosan sértd modon
allapitjak meg (tilos szerzodésintelictelek).

Ez nem vonatkezik \a “felck, foszolgaltatasaira — kulondsen az arra vagy a
dijazasra — evomatkozo\, aendelkezésekre, ha azok egyértelmilen vannak
megfogalmazva.

2. 89 Ha "az \1.§ valapjan a szerzOdés valamely rendelkezése nem jelent
kotelezettséget azfogyasztora nézve, a szerzddés tobbi része tovabbra is koti a
feleket,

38 WEgyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzddéses
rendelkezések, amelyek tartalméara a fogyaszté nem volt tényleges befolyassal. Ez
kilonosen olyan szerzédéses rendelkezésekre vonatkozik, amelyek a masik
szerz6do fél altal a fogyasztonak javasolt szerzodésmintabol szarmaznak.

4. 8 Annak bizonyitasa, hogy valamely rendelkezést egyedileg megtargyaltak, az
erre hivatkoz6 felet terheli.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (a bankokrol sz6lo, 1997.
augusztus 29-i torvény) (egységes szerkezetbe foglalva: Dz. U. 2019, 2357. tétel):

A 69. cikk hatéalyos valtozataban
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(1) A Kkolcsonszerz6dés alapjan a bank kotelezettséget vallal arra, hogy a
szerz6désben meghatarozott id6tartamra az ados rendelkezésére bocsatja a
pénzeszkdzOok megallapitott célhoz kotott dsszegét, az ados pedig vallalja, hogy
ezt az Osszeget a szerzOdésben meghatarozott feltételek szerint hasznalja fel, a
felhasznalt kolcson kamatokkal novelt Gsszegét megszabott hataridékon beliil
visszafizeti, és a nydjtott kdlcson utén jutalékot fizet.

(2) A kolcsonszerzédést irasban kell megkotni, és kiilonosen a kovetkezoket kell
tartalmaznia:

1)  szerz6do felek neve;

2) akdlcson dsszege és pénzneme;

3) akdlcson célja;

4)  akolcson visszafizetésének modja és hatariddi;

4a) a lengyel pénznemtdl eltéré pénznemben nyilvantartottakolcsOnszerzodés
esetében kilénosen a kdlcson 6sszege és,részletei kiszamitasanak alapjat jelentd
atvaltasi arfolyam megéllapitasanak szabalyai, a\tOke-nilletve kamattorlesztések
modjaira és hatérideire vonatkozé, altalanes “szabalyok; valamint a kdlcson
kifizetésének vagy torlesztésének pénznemere,valg atszamitas szabalyai;

5) akdlcson kamatanak mertéke ésa kamat modositasanak feltételei;
6) akodlcson torlesztésehiztositasanak'maodjai;

7) a banknak a“kolcson felhaszmélasanak és torlesztésének ellendrzésével
kapcsolatos jogosultsagai;

8) apénznek azados rendelkezésére bocsatasanak hataridéi és modjai;
9) a jutalék,0sszege,'amennyiben a szerzédés arrdl rendelkezik;
10)\va szerz6dés modositasanak és megsziintetésének feltételei.

(8)“A “lengyel"pénznemtdl eltérd pénznemben nyilvantartott kolcsonszerzédés
esetében vaz ‘ados kozvetleniil ebben a pénznemben teljesitheti a tdke-, illetve
kamattérlesztést, és el6torlesztheti a koleson teljes vagy részosszegét. Ebben az
esetben ‘a kolcsonszerz6dés meghatarozza a kolcson torlesztésére szolgalo
pénzeszkozok gyljtésére szolgdld szamla megnyitdsanak ¢€s vezetésének
szabalyait, valamint az e szamlan keresztiil torténé torlesztés feltételeit is.

A 69. cikknek a szerz6dés megkotésének idépontjaban, azaz 2008. majus 16-an
hatalyos sz6vege:

(1) A Kkolcsonszerzodés alapjan a bank kotelezettséget vallal arra, hogy a
szerz6désben meghatarozott idétartamra az ados rendelkezésére bocsatja a



LA’ S.A. KOZVETITESEVEL TEVEKENYSEGET FOLYTATO ,,A.”

pénzeszkdzok megallapitott célhoz kotott 0sszegét, az adds pedig vallalja, hogy
ezt az Osszeget a szerzddésben meghatarozott feltételek szerint haszndlja fel, a
felhasznalt kolcson kamatokkal novelt 6sszegét a megszabott hataridékon beliil
visszafizeti, és a nyujtott kdlcson utan jutalékot fizet.

(2) kolcsonszerzodést irasban kell megkdétni, és kiilondsen a kovetkezoket kell
tartalmaznia:

1)  szerz6do felek,

2) akdlcson dsszege és pénzneme,

3) akdlcson célja,

4)  akoblcson visszafizetésének modja és hataridai,

5) akdlcsonkamat mértéke és a modositasanak feltételei,
6) akolcson torlesztese biztositasanak modjai,

7) a banknak a kolcson felhasznalasamak és%torlesztésének ellendrzésével
kapcsolatos jogosultsagai,

8) apénznek az ados rendelkezésére bocsatasanak hataridei és madjai,
9) ajutalék Gsszege, amennyiben a szerzodéssarrol rendelkezik,
10) a szerz6dés modositasanakiés megszlimtetésének feltételei.

A 111. cikknek a szerz6dés'megkétésének idépontjaban, azaz 2008. majus 16-4an
hatalyos szévege:

(1) A banksa tevckenysége végzésének helyén altaldnosan hozzaférheté moédon
koteles kézzétenqr:

1) \a “\bankszamlakon 1év6 pénzosszegekre, koOlcsondkre és kolcsonokre
alkalmazando kamatlabakat,

2)\, ‘az alkalmazott jutalek mértekét és a beszedett dijak 6sszeget,
3) akamat tokésitésének hataridejét,
4)  az alkalmazott atvaltasi arfolyamokat,

5) az utolsé vizsgalt idészakra vonatkozo mérleget a konyvvizsgaloi jelentéssel
egyutt,

6) abank igazgatotanacsanak és feliigyelobizottsaganak 0sszetételét,
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7) a hatarokon atnyulod atutaldsok végrehajtasanak feltételeire vonatkozo
informéaciokat,

8) a bank vagy szervezeti egysége nevében kotelezettsegvéallalasra feljogositott
személyek nevet,

9) a 6a.cikk (1) bekezdésében emlitett gazdasagi szereplokre, illetve kiilfoldi
gazdasagi szereplokre vonatkozo informaciokat, amennyiben az e rendelkezésben
emlitett tevékenységeknek a bank szervezeti egységének javara torténd
végrehajtasa soran hozzaférést kapnak a banktitok korébe tartozé informaciokhoz.

(2) A hitelszovetkezetek az (1) bekezdésben emlitett informéaciokans, felll
kotelesek tovabba a tevékenységi teriiletét, valamint az egylttmukodé, bankot
megadni.

Ustawa o Narodowym Banku Polskim z dnia 29 sierpnia®19974r. (a lengyel
nemzeti bankrdl sz6ld, 1997. augusztus 29-i torveny) (egységes Szerkezetbe
foglalva: Dz. U. 2019, 1810. tétel):

1. cikk

A lengyel nemzeti bank (a tovabbiakban®\NBP)a ‘Lengyel Koztarsasag kdzponti
bankja.

24. cikk

(1) Az NBP (lengyel® nemzeti bank)“a minisztertanacs altal meghatarozott
monetaris politikat a tanaccsal'egyetértesben hajtja végre.

(2) A ztoty kiilfoldi pénzhemhez viszonyitott arfolyama meghatarozasanak maodjat
a minisztertanacs atanaccsal'egyetértésben allapitja meg.

(3) AzeNBP(lengyel, nemzeti bank) kozzéteszi az aktualis devizaarfolyamokat,
valamint az egyébdevizaértekek arfolyamat.

A tényallasés az alapeljaras rovid bemutatasa

2008, ‘majushvl6-an B. P. és M. P. fogyasztdi minéségben eljar6 adosokként a
rendelkezésiikre bocsatott szerzddésminta alapjan  jelzalogfedezetli
kolcsonszerzodést kotottek az (A) S.A. Spotka Akcyjna-val. A szerz6dés alapjan a
bank vallalta, hogy 460 000 PLN-t bocsat az addsok rendelkezésére. A kdlcsont
kilfoldi pénznemhez (CHF) kototték. A kolcson futamideje 480 hénap volt, a
kamatot a LIBOR 3M (CHF) referencia-kamatlab es a bank 1,20 sz&zalékpontos
rogzitett arrés dsszegeként allapitottdk meg. A kolcson Osszegét 3 részletben az
alperes bank altal meghatarozott vételi arfolyamon folyositottak a felpereseknek.
2013. januar 10-én a felek szerzédésmodosito megallapodast kotottek, amely
lehet6vé tette az addsok részére rendelkezesre bocsatott, kulfoldi penznemben
indexalt kélcson CHF kulfoldi pénznemben valo torlesztését, amely pénznemben
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a kolcsont indexaltak. Az ilyen modositd megallapodas megkdtésenek lehetsége
2009 6ta allt fenn.

A bank kolcsonokre vonatkozo szabélyzata szerint a kulfoldi pénznemben
indexalt kolcson olyan kdlcson, amelynek kamatat a PLN-t61 eltér6 pénznemhez
kapcsolodo referencia-kamatldb alapjan hatadrozzak meg, és amely kolcson
folyositasara, illetve torlesztésére a kulfoldi pénznem PLN-hez viszonyitott
arfolyama alapjan PLN-ben keril sor (2. 8 2. pontja). A tablazat meghatarozasa
szerint a kulfoldi pénznemek banknal iranyadd kamatlabainak tablazatat jelenti
(2. 8 12. pontja). A kilfoldi pénznemben indexalt kdlcsonok esetébema kdlcson
torlesztése PLN-ben a kdlcson folyositasanak idépontjaban hatalyos arfolyamnak
megfeleléen a vételi arfolyamnal nem alacsonyabb arfolyamon*tortént., Akolcson
részletekben torténd folyodsitasa esetén az arfolyam nem leghet alagsonyabby mint
az egyes részletek folyositasanak idépontjaban hatalyosftablazatbanselGirt vételi
arfolyam. A kolcson alapjan visszafizetendd 6sszeg déwizaban vanymeghatarozva,
és a kolcson folydsitasakor alkalmazott arfolyamnakemegfelelden lettekiszamolva
(7. 8 (4) bekezdése). A szabalyzatnak megfelelden a walutahoz kétott kolcsonok
esetében a torlesztendd kolcson torlesztérészleteidevizaban lettck meghatarozva,
és azt a torlesztorészlet esedékességének napjan @z (1)'lekezdésben emlitett
bankszdmlarél a bankndl a torlesztorészlet, esedékességének napjat megeldzo
munkanap végén iranyadé eladéasi arfolyam alapjan‘emelikile (9. 8 (2) bekezdése).

A kulfoldi pénznemben indexalt,jelzalogfedezetinkolcsonszerz6dés igénylésével
dsszefiiggésben a felperesekmalairtak egys, nyilatkozatot, amely szerint teljes
mértékben tisztdban voltak azy, arfolyamkockazattal, lemondtak arr6l a
lehet6ségrol, hogy a JKolesont, PLN=ben, vegyék fel, és a CHF-ben indexalt
kolcsont felvétele mellett dontOttek, (A) szabalyzatanak kulfoldi pénznemben
indexalt kolcsopokresvonatkoz6, rendelkezeseit megismerték, valamint hogy
tajékoztatast kaptak arrok, hogy )az aktudlis devizadrfolyam a bank irodaiban
elérhetd. Ezenkiviil a felpéresek elismerték, hogy tudomésuk volt arrdl, hogy az
arfolyamkockazat hatassal'van az (A) bankkal szemben fennall kotelezettség és a
kolcson'torlesztorészleteinek Osszegére, hogy a kodlcsont a szabalyzatban foglalt
szabalyok “alapjans PLN-ben fizetik ki, valamint hogy a kdlcson alapjan
visszafizetendé. Osszeg kulfoldi pénznemben kerilt meghatarozasra; a kolcson
torlesztéreszleten, kiilfoldi pénznemben keriiltek meghatarozasra, és azokat a
szabalyzatbanfoglalt szabalyok alapjan PLN-ben kell visszafizetni. Az addsok a
kolesonkérelem, a szerz6dés, a szabalyzat és a szerzOdésmodositas 6sszes oldalat
parafaltak- v A felperesek elolvastdk a szerzddést, és atnézték a szabalyzatot
anélkil, hogy annak tartalmaval alaposan megismerkedtek volna.

Az 2008. majus 16. ¢és 2014. oktober 10. kozotti idoszakban esedékes
torlesztérészletek 0Osszege 95 491,32 PLN volt, feltételezve, hogy a kdlcson
indexalasi zaradék nélkili PLN kolcson, kulfoldi pénznemhez indexalt
kdlcsonhoz hasonld kamattal, azaz a LIBOR 3M + arréssel. A felperesek altal a
szerzOdés alapjan fizetett Osszeg és azon 0sszeg kozotti kilonbség, amelyet az
indexalasra vonatkozo6, vitatott szerzddéses feltételek figyelmen kiviil hagyasanak
eseten fizettek volna, a felperesek javara 50 492,46 PLN-t tesz ki.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-212/20. Sz. UGY

A bank téblazataban alkalmazott atvaltasi arfolyamok piaci arfolyamok voltak, a
kiilonb6z6 bankok arfolyamainak egymastol jelentésen el nem térd kiilonbségei
pedig a bankkozi piacon alkalmazott vételi és eladasi arak kozotti kiilonbségeknek
tudhatok be. A vételi és eladasi arfolyam bank altali alkalmazasa annak
sziksegességébdl fakad, hogy a nyitott devizapozicid korlatozasaval garantalja a
rabizott pénzeszkdzok biztonsdgat. Az arfolyamkockézat kikiszobolésének
alapvetd modja az, hogy a bank a bankkézi piacon svijci frankban torténd
finanszirozast biztosit.

A kolcson azon 6sszege, amelyet a felpereseknek akkor kellett volna fizetnilk, ha
a PLN KkolcsOnszerz6dést az arra iranyadd kamattal ¢eototteks, volna
(176 584,79 PLN), és azon 0sszeg kozotti kilonbség, amelyet ‘a, felperesek 2008.
majus 16. és 2014. oktéber 10. kozott a szerzédés alapjan©fizettek wolna
(145 983,78 PLN), a felperesek hatranyara 30 601,01 PLIN-t tesz ki. 2017, februéar
11-én ez a kiilonbség a felperesek hatranyara 24 803,31\PLNwolt.

A Kkeresettel érintett id6szakban a CHF-ben indexalt ‘koleson térlesztérészletei
tobbnyire alacsonyabbak voltak, mint a PLN%kolcson, esetében; a CHF-ben
indexalt kdlcson esetében ugyanakkor a toketrlesztés idOtartama tobbszordse a
PLN kolcsonhoz képest. Példaul az “egyenlé, “torlesztorészletek 6 honapos
idészakonkénti szelektiv elemzése _alapjan wmegallapithato, hogy példaul 2009
jaliusdban a CHF-ben indexalt kolcsén havi toéelesztoreészlete 1825,06 PLN volt,
amelybol 991,92 PLN-t, vagyis atotlesztérészlet tobb mint 54%-at a toke tette ki,
mig a PLN kolcson torlesztérészlcte 2485,27 PLN volt, amelybdl 288,73 PLN-t,
vagyis a torlesztOrészlet tobb ming, I'1%=at tette ki a tdke. 2010 januarjadban a
CHF-ben indexalt kélesén “\torlesztorészlete 1712,60 PLN volt, amelybdl
965,73 PLN-t, vagyis a torlesztorészlet tobb mint 56%-at a toke tette ki, a PLN
kolcson torlesztérészlete pedig 2357,96 PLN volt, amelybdl 255,56 PLN-t, vagyis
a torlesztorészlet tobb mint, 10%-at tette ki a toke. Ezt kovetden, 2013 januarjaban
a CHF-benyindexalt kolcson “torlesztérészlete 2019,29 PLN volt, amelybdl
1299,12 PLN-tyvagyis a torlesztorészlet tobb mint 64%-4at a toke tette ki, mig a
PLN koleson torlesztéresziete 2396,93 PLN volt, amelybdl a téke 298,60 PLN-t,
azaz a torlesztOrészlet, tobb mint 12%-a tette ki. Ezzel szemben 2014 januérjaban a
CHE:ben_indexalt Kkolcson torlesztérészletének 0Osszege 2030,99 PLN volt,
amelybél 1320,26 PLN-t, vagyis a torlesztorészlet tobb mint 65%-at a toke tette
ki,wa ‘PEN “kélcson torlesztorészlete 1928,45 PLN volt, amelybdl a toke
484,85PLN=t, azaz a toOrlesztOrészlet tobb mint 25%-at tette ki. Végul 2014
juliusdban®a CHF-ben indexalt kolcson torlesztérészlete 2041,59 PLN volt,
amelybol 1362,16 PLN, vagyis a torlesztorészlet tobb mint 66%-at a toke tette ki,
a PLN kolcson torlesztorészlete 1938,79 PLN volt, amelybdl 537,15 PLN-t,
vagyis a torlesztorészlet tobb mint 27%-at tette ki a toke.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperesek a szerzddési feltételek tisztességtelen volta megéllapitdsanak
alapjakent arra hivatkoznak, hogy az alperes a devizakolcsonok es a kulfoldi
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pénznemhez kotott kolcsonok arfolyamainak banki tablazatdban teljesen
onkényesen hatarozta meg a kulfoldi pénznem (CHF) vételi és eladasi arfolyamat.
Ezenkiviil a felperesek arra is hivatkoznak, hogy sem a szerzddés, sem pedig a
szabalyzat nem tartalmaz rendelkezéseket azon érték mércéje megallapitasanak
modjara vonatkozéan, amely alapjan a CHF vételi és eladasi arfolyama
meghatérozasra kertlhetne. Az arfolyamot a bank a tablazataban a bankkdzi piaci
arfolyam alapjan hatarozza meg oly mdédon, hogy a vételi vagy az eladasi
arfolyam a bankko6zi arfolyamtol egyik vagy masik iranyba térjen el, amirél a
bank igazgatotanacsa hataroz, és a fogyasztok nem befolyasoljak a kilfoldi
pénznem vételi és eladasi arfolyamanak meghatarozasat. Kovetkezésképpen az
alperes azzal, hogy tisztességtelen kikdtés alapjan allapitotta’s, 'meg a
visszafizetendé Osszeget €és a torlesztOrészletek Osszegét, jogellenesen, jatt el, és
vissza kell fizetnie a jogalap nélkil kapott dsszegeket. Az gruényesitett kdvetelést
az alperes altal a kolcson torlesztése cimen kapott 0sszegek €s,a tisztességtelen
feltételek hianyaban fizetend6 osszegek kozotti kiilonbség kepezi.

Az alperes bank valaszaban kifejtette, hogy @ felperesek, tobb, mint 8 éven
keresztil nem vitattdk sem a kdlcsonszerzédésy sem annak,egyes, rendelkezéseinek
érvényességet, a kdlcsonszerzodést teljesitették; €s részesiiltek az abbol szarmazo
gazdasagi elényokbodl, hogy PLN Kkoleson helyetty a Jkdlcson e forméjat
valasztottak. A fogyaszto érdekeingk megsértésere vald hivatkozas egy olyan
pénziigyi dontés hatasainak megkeruléséreranyulokisérletnek mindsiil, amely
mar nem biztositotta a vart eldnydket. A bank szerint az indexalasi zaradékot nem
lehet a kc 3851, cikkével vald 6sszcegyeztethetoségét illetden vizsgalni, mivel azt
a felek egyedileg targyaltdk meg), hem tartalmaz jo erkolesbe (1itk6zo
rendelkezéseket, és nem sérti, a fogyaszto érdekeit, valamint a bank nem
onkenyesen hatarozza meg azyatvaltasi tablazatot, és a CHF vételi és eladasi
arfolyama az alperes.arfolyamtablazataiban megfelelt a piaci értékeknek. A bank
ezenkivil jelezte, hogy “a. banktorvény 111.cikke alapjan koteles az éaltala
alkalmazott “\arfolyamokat barmely szerzddéses jogviszonytol ¢€s barmely
szerzOdésmintatol “fiiggetleniil kozzétenni, és a szerz6dés megkotésének
id6pontjabanynem woltiolyan szabalyozas, amely arra kotelezte volna a bankokat,
hogy“hatarozzak meg,az*arfolyamok rogzitésere vonatkozé pontos mutatokat és
matematikai modelleket. Hozzatette, hogy az arfolyamokat, amelyek a masodperc
toredéke, alatt valtoznak, banktdl fliggetlen, globalis piaci mutatok alapjan
allapitjak \meg, az arfolyamkezelési politika pedig a Komisja Nadzoru
Finansowego» (pénziigyi felligyeleti bizottsag, Lengyelorszag) ellendrzése ala
tartozik,

Az alperes hozzatette, hogy az S ajanlas 2009 aprilisatol térténd végrehajtasaval a
szabalyzatban  rogzitette, hogy a  devizaarfolyamok a  kovetkezok
figyelembevételével keriilnek megéallapitasra: az NBP (lengyel nemzeti bank) altal
kozzétett deviza-kozeparfolyamok, a devizapiac aktualis helyzete, a bank aktualis
devizapozicioja és az arfolyamok valtozasanak varhaté iranya.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsanak rovid osszefoglalasa

A 93/13 iranyelvnek, amely atiiltetésének kifejezédése a lengyel jogrendben
tobbek kozott a ke 385, cikke, a lengyel jog fent hivatkozott rendelkezéseinek,
valamint a Birosag kilondsen az ezen iranyelv 5. cikkére vonatkozo itélkezési
gyakorlatanak, és a C-186/16., C-96/14. és C-26/13.sz. ugyekben hozott
iteleteknek az elemzése nem adott valaszt a kérdést el6terjesztd birosagnak.

A Dbirosag els6 kétségei arra vonatkoznak, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének, 4. cikke (1) bekezdésének és 5. cikkének, valamint a,bankokrol
sz0lo torvény szerz6dés megkotésének iddpontjdban hatdlyban 1€w0y 69. ¢és
111. cikkének fényében megkovetelhet6-e a banktdl, hogy askulfdldi penznem
veteli és eladési arfolyamat a kilfoldi pénznemben indexaltykolcsénszerzodésben
meghatdrozd  szerzddési  feltétel teljesen  egyértelmii s, modon™, legyen
megfogalmazva, vagyis oly médon, hogy az adds/fogyasztoezen ‘érfolyamot adott
nap tekintetében Onalléan meg tudja allapitani, figyelembehyvévene szerzodés
jellegét, a szerzddés megkdtésének iddpontjabafi”hatalyos nemzeti szabalyokat,
illetve fennalld szokasokat. A szerz6dés alairasanak idopentjaban ném volt olyan
rendelkezés, amely eldirta volna a kiilfoldi “devizaarfolyamok®megallapitdsara
vonatkozd szabalyok  meghatarozasat,s, €Sy, “a % banktérvény  69. cikke
(2) bekezdésének akkoriban hatalyos “waltezata™,a“kolcsonszerzodés irasbeli
forméajat kovetelte meg, és felsorolta,shogy kiléndsen mi hatarozza meg az ilyen
szerzOdést (példaul a kolcson dsszege és penzneme, a kolcson célja, a kdlcson
visszafizetésének modja ésghataridoi, valamint, a kdlcsonkamat mértéke és a
modositasanak feltételei). A helyzet 2024, augusztus 26-an valtozott meg, azaz
tobb mint 3 évvel a szerzédes,megkdtesét kovetden, amely idOpontban a banki
torvény 69. cikke (2) bekezdésenek 4a. pontja hatélyba lépett, amely szerint a
lengyel pénznemtdl €ltérd pénznemben nyilvantartott kdlcsonszerzédés esetében
az ilyen szerzgdésnek ‘tartalmaznia kell kiilondsen a kolcson dsszege és reszletei
kiszamitasanak alapjat jelenté,atvaltasi arfolyam megallapitasara, a toke-, illetve
kamattorlesztesek “modjaira és hatarideire vonatkozd &ltalanos szabalyokat,
valamint,a koleson, Kifizetésének vagy torlesztésének pénznemére vald atszamitas
szabalyait.\E ‘rendelkezés azonban nem zarta ki a bank kulféldi pénznemben
nyilvantartott'\ésszeg meghatarozasaval kapcsolatos lehet6ségét, mivel kizardlag
az atvaltasi arfolyamok megallapitdsdra vonatkozo részletes szabalyok és
hataridékincghatarozasanak kotelezettségét irta eld. A 4a. ponttal kiegészitett
torvény, indokolésanak tervezete tobbek kozott jelezte, hogy e pont hozzéadasa
kovetkeztében az ados méar a kolcsOnszerz6dés szakaszaban megfelel
tajékoztatast kap a banktdl a kdlcson visszafizetésével kapcsolatos, szamara
kulcsfontossagu szabalyokrol. E megoldasnak koszonhetéen a bankok az
ugynevezett ,,spread” Osszege tekintetében versenyezni fognak egymaéssal. A
kérdést eldterjesztd birosdg megallapitja, hogy a nemzeti jogban nincs olyan
rendelkezés, amely eldirnd, hogy hogyan kell meghatdrozni az 4tvaltasi
arfolyamokat, ami a szabad piaci koriilményekre tekintettel célszertinek tlinik.

Ebben az 6sszefliggésben a kérdést eldterjesztd birdsag felhivja a figyelmet, hogy
azon lehetOség értékelésekor, hogy az atvaltdsi arfolyamok megéllapitasara
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vonatkoz6 szabalyokat egyértelmiien fogalmazzak-e meg, nem lehet figyelmen
kivil hagyni az arfolyamok NBP (lengyel nemzeti bank) altali megéallapitasara
vonatkozo, a szerz6dés megkotésének idopontjaban hatalyos szabalyokat. Az NBP
(lengyel nemzeti bank) igazgatotanacsanak az érvényes devizaarfolyamok
szamitasi modjardl €s bejelentésér6l szolo, 2002. szeptember 23-i 51/2002. sz.
hatarozata 2. 8-a 1. pontjanak megfelelden ugyanis az eurd és az USD esetében a
deviza koOzéparfolyamokat PLN-ben az ugynevezett ,jegyzés” alapjan kell
kiszamitani. A jegyzés azt jelenti, hogy ,,a bankkozi valutapiacon (a PLN
tekintetében lebonyolitott »spot« Ugyletekkel) elért forgalom alapjan_a pénzpiaci
kereskedelmi engedélyre palyazo bankok jegyzékébdl” naponta 10 ilyen bankot
kérdeznek meg az e bankokban alkalmazott euré és USD PLN¢hez viszenyitott
veteli és eladasi arfolyamairdl. A 2. pont szerint a CHF-hez hasonlé,kovetkez6
devizaarfolyamok az eurénak az 1.pont alapjan a ,PLN-hez “wiszenyitua
kiszamitott arfolyama és az eurd egyes devizdkhoz viszonyitott 1%, Orés piaci
arfolyamai alapjan keriltek kiszamitasra. Az alperes ‘hank Szerepelt a‘pénzpiaci
kereskedelmi engedélyre palydzé bankok jegyzekeében, ami az, jelenti; hogy az
alperes bank tablazataban szerepld devizaarfolyamok%azeNBP (lengyel nemzeti
bank) arfolyama megallapitasanak alapjaul szelgaltak. Hozzawkell tenni, hogy az
NBP (lengyel nemzeti bank) mint tdrvényin és. alkotmanyos (a Lengyel
Koztarsasag alkotmanyanak 227. cikke), felhatalmazassal rendelkez6, a pénziigyi,
és —ami a legfontosabb — a monetéaris politikat*vegrehajtd szervezet 18 év alatt,
azaz a megkotott szerz0dés idotartamanal réyidebb idd alatt, harom alkalommal
modositotta az atvaltasi arfolyamok megallapitasarawonatkoz6 szabalyokat.

Felmerl tehat a kérdés, hogy.az indexalt'kdlcsonszerz6dés tobb éves jellegére és
a devizapiac elére nem lathatd, valtozasaira tekintettel egyaltalan elvarhato-e az
alperestdl, hogy egyértelmiien, &s, pontosan hatdrozza meg a devizaarfolyam
megéllapitdsanak szabalyait, vagy a szolgaltatas jellegére tekintettel a 93/13
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfelelden hivatkozni lehet a piaci arfolyam
altalanosabb“fogalmara, \Killonosen mivel a banknak a devizaarfolyam — piaci
értekek korlatai, k6zétti —, megallapitasaval kapcsolatos esetleges mozgastere
gazdasagi, szempontbol,a fagyaszto karara nem eredményez a fentiekben emlitett
iranyelv 3xcikkéneky, (1) bekezdése szerinti jelentés egyenlOtlenséget. Ezt a
kétségethmegerositi az alperes altal a banktorvény 69. cikke (2) bekezdése
4a. pontjanak bevezetését kovetden alkalmazott szabalyzat. Amint azt az alperes
hozzatettep, az™ emlitett torvénymodositds Ota a szabalyzat szerint a
devizaarfolyamok a kovetkezok figyelembevételével keriilnek megallapitasra: az
NBP (lengyel nemzeti bank) altal kozzétett deviza-kdzéparfolyamok, a devizapiac
aktualis helyzete, a bank aktualis devizapozicidja és az arfolyamok valtozasanak
varhato iranya. A szabalyzat ilyen megfogalmazasa, bar el6irja a devizaarfolyam
megallapitdsanak kritériumait, a nem egyértelmii €s pontatlan szabalyok miatt
valojaban megakadalyozza a devizaarfolyamanak megéallapitasat.

Amennyiben agy kell tekinteni, hogy az arfolyamok megéllapitdsanak szabalyaira
vonatkozo szerzOdési feltétel a kiilfoldi pénznemben indexalt kdlcsdnszerzodés
esetében bizonyos foku altalanossaggal bir és a piaci arfolyamra utal, tovabbi
kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy értelmezhet6-e Ugy a kilféldi pénznem
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vételi és eladasi arfolyamanak a hitelez6 (bank) altali megallapitasara vonatkozo
szerzOdéses kikotés, hogy a fogyaszto javara oldja fel a szerzddéssel kapcsolatos
kételyeket, és hogy ez alapjan megallapithato, hogy a szerzddés a vételi és eladasi
arfolyamokat nem teljesen dnkényesen, hanem piaci alapon hatarozza meg.

Ebben az 0sszefliggésben meg kell hatarozni, hogy a 93/13 iranyelv
preambulumbekezdéseinek és 5. cikkének megfeleléen kikiiszobolhet6-e a
kalfoldi pénznem megallapitasara vonatkoz6 szabalyokat meghatarozo szerz6dési
feltétel kétértelmiisége anélkiil, hogy a vitatott szerzddési feltételt torolni kellene.
E megoldasra utalhat a szerzddési feltételek fogyaszto javara torténd, afentiekben
emlitett irdnyelv 5. cikke szerinti eértelmezeéseének lehetOségeqés az ‘emlitett
irdnyelv 6. cikke alapjan tisztességtelennek mindsitett feltétel, “kizarasanak
lehetdsége kozotti megkiilonboztetés. Az akaratnyilvanitdsok €s ‘szerzddesek
nemzeti jogrendben torténd értelmezésének kérdését a ke 65. eikke ‘szabalyozza,
amely az akaratnyilvanitas korulményei kozott a tarsadalmi‘egyuttélési‘elveket es
a szokasokat, a szerzodések esetében pedig a feleKiegybehangzo szandékat ¢s a
szerzOdés céljat veszi viszonyitasi alapul. Lény€gében, tehdt,arrohvan szo, hogy
torolheté-e a fogyasztoval kotott szerzodés nem egyértelmi rendelkezése a felek
egybehangz6 szandékdnak és a szerzddés celjamak’ €rtelmezése Utjan, vagy az
ilyen szerzOdési feltétel a ke 385, cikkewértelmében, mintegy automatikusan
hatalytalannak mindsithetd. Ez a, felperesekwallitasainak osszefliggésében a
tekintetben bir jelentOséggel, hogy “a felperesekia szerzédés megkdtésének
id6pontjaban azt gondoltdk, hogy, az atszamitashoz objektiv arfolyamot, példaul
az NBP (lengyel nemzeti bank)*arfolyamat fegjak alkalmazni, valamint az alperes
allitasai tekintetében, aki megéllapitetta, hoegy az altala alkalmazott arfolyam piaci
arfolyam, nem pedig 6nkényesen megallapitott arfolyam.

A kétség a szerzodesi feltétel “tisztességtelen jellegének értékelése keretében
lefolytatott eljardsra “is “wonatkozik. A nemzeti hatosagok (Urzad Ochrony
Konkurencjis, 1'% Konsumentow < [a verseny- és fogyasztovédelmi hivatal,
Lengyelorszagly, Rzeezniky Finansowy [pénzligyi ombudsman, Lengyelorszag])
altal kepyviseltsallaspont “és*a nemzeti birdsagok itélkezési gyakorlata alapjan
képviselhetd az,a nezdpont, hogy annak értékelése, hogy a kiilfoldi pénznemben
indexalty kolcsonszerz6dés kiilfoldi pénznem vételi és eladasi arfolyamanak
megallapitdsara\vonatkozo szerzddési feltétele a 93/13 irdnyelv fényében
tisztességtelennek mindsiil-e, kizardlag a szerz6dés szovege alapjan végezhetd el.
Marpedig, a“Birosag itéletei (a C-421/14. sz. ugyben 2017. januar 26-an hozott
itéletének “és az ott hivatkozott, 2009. junius 4-i Pannon GSM itéletének
[C-243/08, EU:C:2009:350, 39. pont], valamint 2013. marcius 14-i Aziz kontra
Catalunyacaixa iteletének [C-415/11]) fényében valamely szerzédési feltételt az
osszes relevans ténybeli elemre tekintettel kell értékelni. Az ilyen lgyekben a
szerzddéses rendelkezések ugyan azonosak vagy hasonlok, a feleknek a szerzédés
megkotésének idOpontjaban kifejtett tevékenységével kapcsolatos koriilmények
azonban megalapozzak azt a kérdést, hogy valamely szerzddési feltétel
tisztességtelennek ~ mindsitése  szempontjabol a  kovetkezd — kérdések
kulcsfontossaguak-e: a) a szerzddés teljesitése a szerzOdés megkotésének
id6pontjaban fennalld kortlmények visszaallitdsa céljabol; b) a kozvetlendl

12



LA’ S.A. KOZVETITESEVEL TEVEKENYSEGET FOLYTATO ,,A.”

kilfoldi pénznemben vald torlesztést lehetdvé tevd szerzédésmodositas
alairasanak elmulasztasa; c) a vitatott szerzddéses feltételek hatdsa a fogyaszto
szerzOdéskotési szandekara; d) a vitatott szerzddési feltétel fogyasztod altali
megértése; vagy e) a fogyasztd érdeklddésének hianya a vitatott szerzddési feltétel
irinyaban a szerz0dés megkotése és teljesitése soran, amelynek részeként a
szerz6dés tartalmaval annak megkotésekor, illetve annak egész idOtartama alatt
nem foglalkozott. E kételyek a C-415/11. és C-421/14.sz. Ugyekben hozott
itéletben kialakitott allaspontbol erednek, amely itéletben megallapitasra kerdlt,
hogy a johiszemiiség elvével ellentétes az, ha a szerz6déses rendelkezések olyan
maodon hatarozzak meg a jogok és kotelezettségek megoszlasat, amelyet a felek
nem fogadtak el a felek kozotti tisztességes targyalasok saran. A “kérdeést
eléterjesztd birdsag szerint a szerzédéskotés korlilményeinek =koztik avfelek a
szerzOdés teljesitése soran alkalmazéasra keriild kiilféldi devizaarfolyamok
meghatarozasara vonatkoz kozos szandekanak — értékeleset a Birosag C=415/11.
és C-421/14. sz. ugyekben hozott itéleteben kialakitott allaspont,fényében kell
elvégezni. E kortiilmények kozott a kérdést eldterjesztd birosagyigy véli, hogy a
feleknek a szerz6dés megkotésének idOpontjdban \Kifejtett teyvékenységével
kapcsolatos, a fenti a)—e) pontban emlitett Kérilménycknek™a,jelentésége nem
elhanyagolhato.

A fenti kétségek alapjan ugyanis tisztazhatd az akérdes, hogy valamely szerzodési
feltétel elfogadasra keril-e. Kiilonosen a ‘szerzodeés, teljesitésének kérdése, az,
hogy a devizaarfolyamnak megallapitasara, venatkozd szabalyoknak nem
tulajdonitunk jelentéséget (vagy. a,\szerz6dés \teljes idétartama alatt annak
megismerésének elmulasztasa, arratengedwkovetkeztetni, hogy a szerzodést akkor
is megkotottek volnag ha“a fel a tisztessegesen folytatott targyaldsok soran
megismerte volna @ devizaarfelyam bank altali megallapitdsanak részleteit. E
kétségeket a jelen ligyben megerdsiti az a tény, hogy felperes elismerte, hogy arra
szamitott, hogy ‘az arfolyamot objektiv mddon hatdrozzak meg, megemlitve
példaul az NBP(lengyelnemzeti-bank) arfolyamat. Masrészt az alperes elismeri,
hogy koteles “volt ‘a, piaci, tehat lényegében szintén objektiv arfolyamot
alkalmazni. “Lényegében tehat eléfordulhat az a helyzet, hogy a felek azonos
mgodon értelmezték az,adott szerz6dési feltételt, amelyet — a Birdsadg C-415/11. és
C-421/14, sz.tigyekben hozott itéleteiben emlitett johiszemiiségi kotelezettségnek
eleget tevew a tisztességesen folytatott targyalasok soran elfogadtak volna. Ez
alatamasztja azt a tovabbi kérdést, hogy a felek arra vonatkoz6 ténylegesen
egyezOwakarata, hogy objektiv arfolyamot kell alkalmazni, lehetévé teszi-e a
szobamyforgd szerzodési feltétel tisztességtelennek mindsitését, vagy e tekintetben
elharithatdk-¢ a szerz6déses kétségek annak megallapitasa érdekében, hogy a bank
tablazataban talalhaté devizaarfolyam nem dnkényesen megallapitott arfolyam,
hanem a banktérvény 69. és 111. cikkéb6l eredd szabadsag keretében, azonban
Kizarolag a piaci értékek hatarai kozott kialakitott arfolyam.

A fent emlitett valamennyi elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés relevans
a 93/13 irdnyelv vizsgalt rendelkezéseibdl eredd, megfeleld normativ szabéalyok
meghatarozdsa szempontjabol, ¢és kovetkezésképpen nagy jelentdséggel bir a
nemzeti jogi rendelkezések szempontjabol. Tekintettel a kiilonb6zd bankokkal
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szemben a nemzeti birdsadgok el6tt folyamatban 1évo iigyek jelentés szamara,
amely bankok els6 ¢és a legfontosabb érvként az atvaltadsi arfolyamok
kialakitasaval kapcsolatban az Onkényesség hidnyara hivatkoznak, a Birosag
valasza rendkivil hasznos lesz nemcsak az alapeljaras, hanem tobb maés ilyen
nemzeti jogvita megoldasa szempontjabol is. Az elsé kérdésre adott nemleges
valasz 1ényegében lehet6vé teszi a hasonld tgyek gyors rendezését anelkil, hogy
mas kérdéseket, koztiik az arfolyamkockéazatot vizsgalni kellene.

Az igenlé valaszt meger6siti az a tény, hogy a tébb évtizedre (a jelen Ggyben 40
évre) kotott, devizdhoz kotott jelzalogfedezetii kolcsOnszerzAdés tipusa
valosziniileg lehetetlenné teszi egy szerzddési feltétel olyangmodomn \torténd
egyértelmii megfogalmazéasat, hogy az a szerz0dés teljesh id6tastama salatt
alkalmazhato legyen. Mivel az NBP (lengyel nemzeti bank) 18%\éven keresztiil
harom alkalommal is modositotta a devizaarfolyamok meghatarezasara venatkozo
szabalyokat, jogosnak tiinik az azzal kapcsolatos kétség, hogy elvarhato=e, hogy a
kereskedelmi bank e kérdésben, és pedig ilyen hésszl ‘idétartamrajpegyértelmi
megoldast tudjon talalni.

Egy olyan matematikai képletre vald hivatkozas alapjan, amely figyelembe veszi a
Reuters és Bloomberg informéacidszolgaltatasi oldalaimkozalty arréssel kiigazitott
bankkdzi piaci arfolyamokat, eléfordulhat, hogy a szerzédesi feltétel nem felel
meg az egyértelmiiség ¢és bizonyessag kovetelményének. Tekintettel ugyanis a
szerzddés ilyen hosszt idGtartamiéara ¢és avgazdasagihelyzet elorelathatatlanségara,
az ilyen informécids szolgaltatdsok adataira\ valé hivatkozas elégtelennek
bizonyulhat, mivel azok megbizhatosagasnem ellendrizheté. Meg kell azonban
allapitani, hogy mivel @z"NBPy(lengyel nemzeti bank) arfolyama a kereskedelmi
bankok (koztuk az alperes bank)tablazataiban rogzitett arfolyamok eredménye, a
szerzOdésben az NBR (lengyely nemzeti bank) arfolyamara vald hivatkozas
kapcsdn a kereskedelmin bankok: NBP (lengyel nemzeti bank) &rfolyaméra
gyakorolt kézvetett hatdsa miatt felmeriilhet ezen arfolyam megallapitasanak
onkényessege 1s. Keétségek,mertlhetnek fel azzal kapcsolatban is, hogy az NBP
(lengyelnemzeti bank), arfelyama objektiv és a kereskedelmi bankok szandekatol
fliggetlen mutatonakitekinthet6-e. llyen korilmények kozott talan az egyetlen —
barymeglehetésen, altalanos — szerzodési feltétel olyan lenne, amely a piaci
devizavételi és -eladasi arfolyamokra hivatkozik. Ugyanakkor a vitatott szerzédési
felteteh\bizonyes altalanossaga az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére tekintettel
a tébbévtizedre kotott, kilfoldi pénznemben indexalt kdlcsdnszerzodés jellegével
igazolhatosUgyanakkor az, hogy a bank szdméra — kizarolag a piaci érték korlatai
kozott —* bizonyos  mozgéasteret engednek az  atvaltdsi  arfolyamok
megéllapitdsdban, megakadalyozza, hogy az ilyen szerz6dési feltételt olyan
rendelkezésnek mindsitsék, amely az iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
megfelelden a fogyasztd karara jelentds egyenl6tlenséget idéz el6. A nemzeti
szabalyozds nem tiltja meg a banknak, hogy sajat atvaltasi arfolyamat a
banktérveny 69. vagy 111. cikkének megfeleléen allapitsa meg, a szabad piac
pedig a valos objektiv arfolyam megfeleld garancigja lehetne.
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A masodik kérdésre adott igenld valaszt illetéen meg kell allapitani, hogy mivel a
93/13 irdnyelv kiilonbséget tesz valamely nem egyértelmli szerzddési feltétel
5. cikke szerinti torlésének lehetdsége €s a vitatott rendelkezés torlésének ezen
iranyelv 6. cikkében foglalt kotelezettsége kozott, ugy tiinik, hogy el6szor is a
kevésbé szigorti megoldast kell alkalmazni, €és meg kell kisérelni a szerzddéses
kétértelmiiség megsziintetését, amely a felek akaratdnak megfeleléen lehetové
teszi a szerzodés egészének fenntartasat. A felek akaratanak megallapitasara a kc
65. cikke szolgalhat. Emellett szél az a tény, hogy a felek jelezték, hogy a
szerzOdésnek megfelelden az atvaltasi arfolyamoknak objektiveknek kell lennitik,
amit az alperes piaci arfolyamként értett, a felpereseknek pedig nem volt e
tekintetben egyértelmii allaspontja, példaldozo jelleggel utaltak az, NBP, (lengyel
nemzeti bank) arfolyamara.

Kilondsen a C-421/14. sz. ligyben hozott itéletben a Birgsag ramutatett arra, hogy
a nemzeti birdséag feladata, hogy az emlitett szempontok alapjan az,adott tenyalléas
sajatos korlilményei fliggvényében az adott @szerz6désin, feltétel’  konkrét
mindsitésér6l dontson (57. pont). Ezen itélet 614 pontjaban ‘megalapitasra kerdilt,
hogy az ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléenwalamely szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegét a szerzodeéskotes idopontjaban a szerz0dés targyat
képezd 4&ru vagy szolgaltatds természetének, Wwvalamint “a szerzddéskotés
valamennyi kortlményének figyelembeveteléwels kell “megitélni. Ezen itélet
nyoman utalni kell az abban hivatkezott “C-243/08. sz. (igyben hozott itéletre
(39. pont), amely kimondja, hogy “az iranyelv. 4icikke szerint egy szerzodési
feltétel tisztességtelen jellegéty, az e szerzddés targyat képezd aruk vagy
szolgaltatasok természetének figyelembevételevel, és a szerzodés megkotésének
id6pontjaban fennalld; “a “szerzodésy megkotéseét kisérd Osszes korilményre
hivatkozva kell megitélni,(a Birdsag hasonloképpen rendelkezett a C-415/11. sz.
ugyben hozott itelet 72w pontjaban).

Ezenkiviil meghkell jegyézni, hogy a vitatott szerzodési feltétel —noha nem
kelléen poentos— mem teszi Iehetévé az alperes bank rosszhiszemiiségének
megéllapitasatpmivelha szerz6dés altala képviselt értelmezésével Osszhangban a
szerz6dés teljesitesének teljes idotartama alatt, tehat azon id6tartam alatt, amikor a
szerzOdeési feltételek tisztességtelen jellegének kérdése nem meriilt fel, a piaci
arfolyamokat alkalmazta. E tekintetben nem lehet a banknak azt a szandékot
tulajdonitani, “hogy szerzddéses kikotést azzal a céllal dolgozta ki, hogy a
fogyaszténak, a piaci devizaarfolyamtol eltérd Onkényes devizaarfolyam
alkalmazasaval artson. Az ilyen tipusl kolcsonszerzédésekben szereplé hasonld
szerzddesi feltételek mas bankoknal is bevett gyakorlat részét képezték. Gazdasagi
megfontolasok is szélhatnak annak megallapitasa mellett, hogy ezen atvaltasi
arfolyamok piaci arfolyamok. Meg kell allapitani, hogy még annak elfogadasa is,
hogy valamely bank a piaci értékek keretében szabadon allapithatja meg az
atvaltasi arfolyamokat, azt eredményezi, hogy az adésok a jelen uigyben gazdasagi
szempontbdl kedvezébb helyzetben vannak, mintha PLN koélcsOnszerz6dést az
arra irdnyadé kamattal kotottek volna meg.
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