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Pamatlietas priek§mets

Dalibvalsts tiesiskaisy regul&jums, atbilstosi kuram siltuma piegade dzivoklu
ipasniekiemy, kO veic dzivoklu pasnieku kopibas, ir atbrivota no pievienotas
vertibashodokla — Saderiba ar Direktivas 2006/112 noteikumiem

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1.Ipp.) noteikumi ir
jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regul&jumu,
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atbilstosi kuram siltuma piegade dzivoklu 1pasniekiem, ko veic dzivoklu 1pasnieku
kopibas, ir atbrivota no pievienotas veértibas nodokla?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par Kkopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistému, konkréti — 135. panta 1. punkts

Protokola ieklautais pazinojums Nr. 1 attieciba uz Direktivu 2006/112

Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17.maijs) ‘pariyto, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijluma nodekliem- Kopgja
pievienotas vertibas nodoklu sisteéma: vienota aprékinu baze

Padomes 1977. gada 17. maija sanaksmes protokola {ieklautais pazinojums Nr. 7
attieciba uz Direktivas 77/388 13. pantu

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Umsatzsteuergesetz (turpmak teksta — “USIG) [Apgrozijuma nodokla likums],
konkréti — 4. panta 13. punkts

Gesetz Uber das Wohnungseigentum undydas,Dauerwohnrecht (turpmak teksta —
“Wohnungseigentumsgesefz ), [Likums partdzivokla ipaSumu un pastavigam
dzivokla izmantoSanas tiesibam}

Iss faktisko apstakluwun tiésvedibas izklasts

Stridigs ir jautajums par prickSnodokla atskaitiSanas apméru 2012. gada,
pamatojeties uz kogeneracijas stacijas iegades un ekspluatacijas kombin&tajam
izmaksam.

Prasttaja ir dzZivoklw 1pasSnieku un nedzivojamo telpu ipasnieku kopiba, kura
letilpst X\GmbH, Y (valsts iestade), ka ari Z (paSvaldiba). 2012. gada prasitaja
icrikoja kogeneracijas staciju. Kogeneracijas stacijas sarazoto elektribu ta
piegadaja jenergétikas uznémumam, lidztekus sarazoto siltumu ta piegadaja
dzivokluwn attiecigi nedzivojamo telpu Tpasniekiem.

Par 2012.gadu prasitaja deklargja priekSnodokla atskaitiSanu kopuma
19 765,17 EUR apméra no izmaksam par kogeneracijas stacijas iegadi un
ekspluataciju. Atbildétaja atzina deklarétas priekSnodokla summas tikai 28 %
apméra — minéto izmaksu dalai, kas atbilstosi atbildétajas aprékiniem attiecas uz
elektribas razoSanu. Izmaksu dalai 72 % apméra, kas attiecas uz siltuma razoSanu,
ta priekSnodokla atskaitiSanu nepielava, pamatojumam noradot, ka siltuma
piegade dzivoklu ipasniekiem ir atbrivota no nodokla (UStG 4. panta 13. punkts).



10

WEG TEVESSTRARE

Pret to ir vérsta §1 prasiba, kas péc noraidita iebilduma 2016. gada 13. decembri ir
celta iesniedzgjtiesa, kura tostarp tiek izvirzits arguments, ka UStG 4. panta
13. punkts parkapjot Savienibas tiesibas.

AtbilstoS$as tiestbu normas

Saskana ar UStG 4. panta 13. punktu no nodokla tostarp ir atbrivoti pakalpojumi,
kurus dzivoklu Tpasnieku kopibas Wohnungseigentumsgesetz izpratné sniedz
dzivoklu un nedzivojamo telpu ipasniekiem, ja Sie pakalpojumi ir saistiti ar
siltuma piegadi.

Dzivoklu un nedzivojamo telpu kopibas tiesiskais institiitShir reglamentets
Wohnungseigentumsgesetz. Atbilstos$i Sim tiestbu aktam — ‘atkapjoties no
Bilrgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodeksa] iestradatasjynormas, atbilstosi
kurai zemesgabals un uz ta uzcelta €ka principa ir viena vienibaun tiem ir viens
un tas pats 1pasnieks vai Ipasnieki — var tikt ieglitasiipasuma tiesibas uz nekustama
ipaSuma dalam — atseviskiem dzivokliem vai nedzivojamam ‘telpam. Pirmaja
situacija tiek runats par dzivokla Tpasumu, otraja situacija— parmedzivojamo telpu
IpaSumu. Lidztekus Tpasuma tiesibam uz ‘nekustama Tpasumaidalam — dzivokli vai
nedzivojamam telpam — pie dzivokla ‘Ipasuma vai nedzivojamo telpu IpaSuma
vienmér pieder ar1 kopipaSuma domajamas dalas. Pie_kopipaSuma pieder tostarp
apkures sisteéma.

Iss liguma sniegt prejudicialiinoléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesai il Saubas, vaid UStG 4.panta 13.punkts ir saderigs ar
Direktivas 2006/112hormams:

Saskana ar Tiesas judikattiru dalibvalsts parkapj Savienibas tiesibas, ja ta ievie$ un
turpinag piemerot< Savienibas tiesibas neparedzétu atbrivojumu no nodokla
(spriedumsy1997. gada 3. julijs, Komisija/Francija, C-60/96, EU:C:1997:340).

Vacijas doktrina “iny, stridigs jautajums par to, vai UStG 4. panta 13. punkta
paredz€tajam atbrivojumam no nodokla ir Savienibas tiesibas noteikts tiesiskais
pamats. Kameér, vairaki autori uzskata, ka attieciga norma nav saderiga ar
Direktivu 2006/112 un tad€] nav piemerojama, citi apstiprina tas saderibu ar
Savienibas tiesibam, turklat tiek noraditi dazadi pamatojumi.

Dalgji par pietickamu tiesisko pamatu tiek uzskatits Direktivas 2006/112
135. panta 1. punkta I) apak$punkts, atbilstosi kuram dalibvalstis var atbrivot no
nodokla nekustama ipaSuma iznomaSanu vai iziréSanu. Tome@r iesniedzgjtiesa
attiecigo noteikumu atbilstosi ta formul€jumam automatiski neuzskata par
piemérojamu. Direktiva nav definéts jédziens “nekustama ipaSuma iznomaSana
vai iziréSana”. Tiesa attiecigo jeédzienu ir defin€jusi tadgjadi, ka iznomatajs
nomniekam uz noteiktu laiku pret atlidzibu pieskir tiesibas izmantot nekustamo
ipasumu ka TpasSniekam un izslégt jebkuru citu personu no $adu tiesibu
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izmantoSanas. Tiesa turklat ir noradijusi, ka jédzieni, kas izmantoti, lai apziméetu
135. panta 1. punkta min€tos atbrivojumus, ieskaitot jédzienus ‘“nekustama
IpaSuma iznomaSana vai iziré€Sana”, ir interpret€jami Sauri, nemot vera, ka tie
nozimé atkapes no vispar€ja principa, saskana ar kuru PVN tiek iekaséts par katru
pakalpojumu, ko pret atlidzibu sniedzis nodoklu maksatajs (spriedums, 2018. gada
19. decembris, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, 36. punkts un 37. punkts un
taja minéta judikatiira).

Tiek pausts arT viedoklis, ka UStG 4. panta 13. punktu pamatojot protokola
ieklautais pazinojums Nr.7 attieciba uz Direktivas 77/388 13.pantu. Taja ir
paredzets: “Padome un Komisija pazino, ka dalibvalstis var atbrivot,nopPVN [..]
dzivoklu ipasnieku kopibu veiktu siltuma un lidzigu precuypiegadi dziveklu
ipasniekiem”. [Neoficials tulkojums] Dal&ji protokola ickdautais pazingjums tiek
tieSi uzskatits par tiesisko pamatu, dal&ji — par Direktivas,77/388 13.‘panta B dalas
C) punkta preciz€jumu. Piemérojamiba Direktivas 2006/112 sistéma tiek,pamatota
ar tas 136. panta a) punktu, to skatot kopa ar _protokola ieklauto pazinojumu
Nr. lattieciba uz Direktivu 2006/112, kura ir moradits, ka, ievetejotiieprieksgjos
protokola ieklautos pazinojumus attieciba, uz Direktivu 77/388 un vélakas
grozijumu direktivas, Padome un Komisija apstiprifa, kayso direktivu atcelSana
[protokola ieklauto pazinojumu Nr. 7gattiecibasuz Direktivas 77/388 13. pantu]
neskarot.

Tomér iesniedz&jtiesa neuzskata par i€sp&jamu pamatot UStG 4. panta 13. punktu
ar protokola ieklauto pazinojumu Nr. 7attieeiba uz Direktivas 77/388 13. pantu vai
attiecigi ar Direktivas 2006/242 136. pantu ‘un protokola ieklauto pazinojumu
Nr. 1 attieciba uz So direktivua Tas'tadel, ka saskana ar Tiesas judikatiiru protokola
ieklauts pazinojum$ nevar tikt, iZmantets, lai interpretétu kadu noteikumu, ja
attiecigaja noteikuma navgietverta pazinojuma bitiba un lidz ar to tam nav
juridiskas noZimes (skat., piem&ram, spriedumus, 1991.gada 26. februaris,
Antonissen, ‘C-292/89, EW:C:1991:80, un 1997. gada 29. maijs, VAG Sverige,
C-329/95, EU:C:1997:256). Iesniedzgjtiesa nedz Direktivas 77/388 13. panta,
nedz Direktivas 2006/112°236. panta nesaskata pietickamas norades, kas liecinatu
par likumdeve&janwelmiatbrivot no nodokla siltuma piegadi, ko dzivoklu 1pasnieku
kopiba,nodrosina dzivoklu 1paSniekiem.

Visbeidzot,, tiek pausts viedoklis, ka, dzivoklu ipasnieku kopibas sniegts
pakalpojums 1pasniekiem nav ar nodokli aplieckams darijjums. Dalg&ji tiek noliegts
dzivokludpasnieku kopibas uznémuma statuss, dalgji — pakalpojuma sniegSanas
par atlidzibu esamiba. Saja konteksta iesniedz&jtiesa norada, ka protokola icklauto
pazinojumu Nr. 7attieciba uz Direktivas 77/388 13. pantu varétu interpretét ka
noradi, ka Komisija un Padome, tostarp dzivoklu ipasnieku kopibu veiktu siltuma
piegadi dzivoklu Tipasniekiem nav uzskatijuSas par saimniecisku darbibu
Direktivas 77/388 4. panta 1. un 2. punkta, Direktivas 2006/112 9. panta attiecigo
ieprieksgjo direktivu pantu, izpratné. Ja piekrit Sim viedoklim, tiesibas veikt
priekSnodokla atskaitiSanu butu izslegtas jau tadel vien, ka prasitaja nebiitu
nodokla maksataja Direktivas 2006/112 2. panta 1.punkta a) apak$punkta,
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9. panta 1. punkta un 168. panta izpratng. Sada gadijuma UStG 4. panta 13. punkts
butu lieks un tam biitu tikai deklarativs raksturs.
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