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z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
3 czerwca 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Augstaka tiesa (Senats) (Lotwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 czerwca 2020 r.
Strona skarzaca:

AAS ,BTA Baltic Instirance Company?’
Druga strona post¢powania:

Valsts iengmumu‘dienests (panstwowy organ podatkowy)

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga Osstwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez organ administracji
podatkowej s\ W przedmiocie przymusowego S$ciagnigcia od gwaranta kwoty
zobowiazania pedatkowego [dtugu celnego].

Przedmiotwigpodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 221
ust. 3 rozporzadzenia nr 2913/92 w celu wyjasnienia, czy gwaranta nalezy uznaé
za dtuznika w szerokim znaczeniu tego stowa i tym samym, czy maja w stosunku
do niego zastosowanie terminy stosowane wobec dtuznika. Jezeli nie, woéwczas
[zwraca si¢ Z pytaniem], czy gwaranta nalezy uzna¢ za adresata [decyzji
w przedmiocie] wykonania decyzji [ustalajace;] wysoko$¢ dlugu celnego] lub
[decyzji w przedmiocie] przymusowego $ciagnigcia naleznosci, czy tez za osobe,
ktorej dotyczy wykonanie decyzji iwobec ktorej majg W zwigzku ztym
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zastosowanie przepisy prawa panstwa czlonkowskiego dotyczace egzekucji
[dtugu celnego], w tym przepisy regulujace stosowane terminy. W przypadku, gdy
gwaranta nie mozna uzna¢ za dluznika, adresata [decyzji w przedmiocie]
wykonania decyzji [ustalajacej wysokos¢ dlugu celnego], ani za osobe, ktorej
dotyczy wykonanie decyzji, sad odsylajacy zwraca si¢ 0 wyjasnienie, czy
wynikajacy z zasady pewnosci prawa wymog przestrzegania rozsgdnego terminu
przedawnienia ma zastosowanie rowniez wobec gwaranta.

Pytania prejudycjalne

1) Czy gwaranta, o ktorym mowa w art. 195 rozporzadzenia ‘Rady. (EWG)
nr2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgéego Wspolnotowy
Kodeks Celny — w wersji zmienionej rozporzadzeniem ‘Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 2700/2000 z dnia 26 listopada 2000,. —
nalezy uzna¢ za dtuznika w rozumieniu art. 221 ust. 3 [teg0 tezporzadzenia],
a w rezultacie, czy wobec gwaranta ma gZastosowanie termin’ okreslony
W przywotanym art. 221 ust. 37

2) W przypadku udzielenia na pytanie,pietwsze odpowiedzi przeczacej, czy
zgodnie z art. 232 ust. 1 lit. a) przywotanego rozporzadzenia nalezy uznaé
gwaranta za adresata [deCyzji W przedmiocie] wykonania decyzji
[ustalajacej wysoko$¢ dhuguicelnegoly, luby, za osobg, ktorej dotyczy
wykonanie decyzji, i czy Wzwiazku z tym maja w odniesieniu do gwaranta
zastosowanie przepisy prawa panstwa czlonkowskiego dotyczace egzekucji
[dhugu celnego], wiym przepisy.regulujace stosowane terminy?

3) W przypadku, gdyszgodnie Zprzepisami prawa majacymi zastosowanie
w Unii  Europejskiej \gwaranta nie mozna uzna¢ ani za dluznika
w rozumieniu art 221, ust. 3" rozporzadzenia, ani za adresata [decyzji
w przedmiocie}jwykonania decyzji [ustalajgcej wysokos¢ dlugu celnego] lub
osobe, ktore] dotyczy, wykonanie decyzji, czy wobec gwaranta rowniez
nalezy, '\ stosowac |\ wynikajacy Z zasady pewnosci prawa wymog
przestrzegania rozsagdnego terminu przedawnienia?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozpoizadzenie Rady (EWG) nr2913/92 zdnia 12 pazdziernika 1992r.
ustanawiajagce ~ Wspolnotowy  Kodeks  Celny  [w wersji  zmienionej
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2700/2000 z dnia
16 listopada 2000 r.]: art. 1, art. 4 pkt12, art. 195 akapit pierwszy, art. 221,
art. 222 i art. 232 ust. 1 lit. a).
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Powolane przepisy prawa krajowego

Likums«Par nodokliem un nodevam»(ustawa o podatkach i optatach): art. 23
ust. 112, art. 26 ust. 8.

Muitas likums (prawo celne) (obowigzujace do dnia 5 lipca 2016 r.): art. 12 ust. 1,
art. 26 ust. 1.

Administrativa procesa likums (ustawa 0 postgpowaniu administracyjnym):
art. 64, art. 360 ust. 4.

Ministru kabineta 2011.gada 6. septembra noteikumi Nr.691«Neteikumi par
nodoklu parada galvojumu pre€u muitoSanai»(rozporzadzenie rady, ministeOw
nr691 zdnia 6 wrzesnia 2011r. w sprawie ustanawiania ‘gwarancji z tytutu
zobowigzan podatkowych przy odprawie celnej towardwsnuehylone “Z dniem
2 sierpnia 2017 r.): ustepy 2, 18, 19, 21, 46 i 53 pki2:

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UniitEurepejskiej

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci:

- z dnia 8 maja 2008 r.,Ecotrade nC-95/07%iyC-96/07, EU:C:2008:267,
pkt 48 (rozsadny termin);

— z dnia 21 styeznias, 2040 r.,5 Alstom Power Hydro, C-472/08,
EU:C:2010:32,. pkt 26 “(zakaz “kwestionowania sytuacji prawnej
podatnika W nieskonezonesc) 1pkt 21 (rozsadny termin);

—  z daia“10grudnia, 20154, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803,
(przedawnienie), s pkt,30" (zasada pewnosco prawa), pkt31l (zakaz
kwestionowania Sytuacji prawnej podatnika w nieskonczonosc);

=». Zdnia 2czerwca 2012 r., Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, pkt 29
(zakazkwestionowania sytuacji prawnej podatnika w nieskonczonosc);

- z dnia 22 grudnia 2010 r., ASTIC, C-488/09, EU:C:2010:820, pkt 41
(termin, po uptywie ktérego nie mozna dokona¢ powiadomienia
dluznika o dtugu celnym);

— © z dnia 22 listopada 2017r., AEBTRI, C-224/16, EU:C:2017:880,
pkt 97 i 105 (pojecie ,,dluznika”);

— z dnia 25stycznia 2017 r., Ultra-Brag, C-679/15, EU:C:2017:40,
pkt 22 (pojecie ,,dluznika”);

—  Z dnia 17 listopada 2011 r., Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, pkt 12
(pojecie ,,dtuznika™);
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—  Z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, pkt 28
(rozsadny termin przedawnienia);

—  z dnia 14 czerwca 2012 r., CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, pkt 23
(rozsadny termin przedawnienia).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzacy, zaktad ubezpieczen dziatajacy w formie spotki akcyjnej, ,sBTA Baltic
Insurance Company” (poprzednio ,,InterRisk Vienna Insurance Group?) udzielit
SIA ,,HOL” gwarancji ogolnej, na podstawie ktorej wystawione’polisgagwarancji
ogoblnej obowigzujacg w okresie od dnia 5 kwietnia 2012 rgdo dnia 4 Kwietnia
2013 r.

W dniu 11 lutego 2013 r. w trakcie przeprowadzania ‘kontroli eelnej wisktadzie
celnym SIA ,HIL” Valsts ienémumu dienests (@rgan ‘administracjizskarbowej;
zwany dalej ,,VID”) stwierdzit brak towarow zgloszonych'do proecedury ,,sktadu
celnego”. W zwigzku z tym decyzja z dnia 8 kwietnia'2013w. ViID ustalit dla STA
,HIL”” kwote naleznosci celnych przywozowyeh.

Decyzja ta po jej zaskarzeniu zostala Utkzymana,w mocy przez wspomniany,
jednak nie =zostala ona wykonana, zatemWWVID" wszczal postgpowanie
W przedmiocie przymusowego ‘§ciggnigcia naléznego do zaptaty zobowigzania
podatkowego [dlugu celnegof:

Po dhugotrwatym i bezskutecznym pestgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przeciwko dtuznikowi ‘gtéwnemu komornik sagdowy w dniu 27 wrzesnia 2016 r.
zwrocit VID decyzje podlegajace egzekucji bez $ciggnigcia naleznych kwot.
W zwigzku z tym,VID w. dniu“d2 maja 2017 r. wezwat skarzacego, jako gwaranta,
do zaptaty zobowigzania,podatkowego [dtugu celnego] SIA ,,HIL”.

Skarzacy wniost odwotanie od tego wezwania do hierarchicznie wyzszego organu,
lecz VIDnoddalit odwetanie decyzja z dnia 16 czerwca 2017 r.

Skarzaey wniést mastepnie na t¢ decyzje skarge do Administrativa rajona tiesa
(sad administracyjny pierwszej instancji), ktOry uwzglednit wnioski zawarte
w jego skardze.

Z kolei Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny), ktéry
rozstrzygal apelacje wniesiong Wtej sprawie, oddalit wnioski skarzacego
wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r.

Administrativa apgabaltiesa podniost, iz przedmiotem sporu nie jest fakt, ze dtug
[celny] SIA ,,HOL” powstat w okresie obowigzywania polisy wystawionej przez
skarzacego. Zgodnie z ust. 22 rozporzadzenia rady ministrow nr 691 gwarant
zobowigzany jest zaptaci¢ kwote zobowigzania podatkowego [dlugu celnego]
w terminie 10 dni, o ktérym mowa w ust. 24 pkt 1 [tego rozporzadzenia].



10

11

12

13

14

15

16

17

BTA BALTIC INSURANCE COMPANY

[Zdaniem wspomnianego sadu] ustanowione W uregulowaniu krajowym terminy
zaptaty zobowigzania podatkowego, wezwanie dtuznika do zaptaty oraz egzekucja
tego zobowigzania W stosunku do dluznika odnosza si¢ do dtuznika, anie
gwaranta, ktory nie jest dtuznikiem w rozumieniu kodeksu celnego, ustawy
0 podatkach i optatach oraz prawa celnego.

[Zdaniem Administrativa apgabaltiesa] VID prowadzil postepowanie egzekucyjne
zgodnie  z zasadami  okreSlonymi W uregulowaniu krajowym, poniewaz
w pierwszej kolejnosci  wszczat egzekucje przeciwko dluznikowi, apo
stwierdzeniu, ze nie jest mozliwe $ciaggniecie naleznos$ci od dtuznika, wszczat
egzekucje przeciwko gwarantowi. Ponadto, zgodnie z uregulowaniem, Krajowym,
dochodzono od gwaranta zaptaty jedynie kwoty giéwnej dlugu Ztytutu naleznosci
celnych przywozowych.

[Jak wskazal przywotany sad,] ani W momencig ustalenia zobowigzania
podatkowego [dtugu celnego], ani obecnie nie istnieje przepis, prawa, Kktory
okreslatby termin, w ciggu ktorego mozna “zada¢ “ed gwaranta zaptaty
zobowigzania podatkowego [dtugu celnego].

[Jednakze], VID wzywajac gwaranta demzaptaty dtugu SIA',,HOL” po uptywie
siedmiu miesiecy od otrzymania informacjiy 0hiemoznosci $ciggniecia dlugu,
[zdaniem sgdu odsytajacego,] podejmowat dziatania W,odpowiednim czasie.

Skarzacy wniost skarge kasacyjnaydo sadu odsytajgcego.

Zasadnicze argumenty, stron w pestepowaniu gléwnym

Skarzacy stoi na Stanowisku, 1zyponad ezteroletni okres od dnia wydania decyzji
administracyjnejaw przedmiocie ustalenia dtugu celnego nie moze zosta¢ uznany
za rozsadny. ‘Ponadte, jego'zdaniem nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze VID podjat
probe (aczkolwiek bezskuteczng) sciggnigcia dtugu celnego od SIA ,,HIL”.

Wskazuje, on, wze Administrativa apgabaltiesa mogt zastosowaé ogélne terminy
okreslone W UStawie, 0 postepowaniu administracyjnym, czy w art. 221 ust. 3
kodeksu celnego, jak rowniez termin trzech lat zastosowany w drodze analogii do
innychydziedzin prawa (zawiadomienie 0 zaj$ciu zdarzenia ubezpieczeniowego,
roszczenia wynikajace z transakcji handlowych).

Skarzacy nie rozumie rowniez, dlaczego nie mialyby mie¢ w stosunku do niego
zastosowania wymogi wynikajace z zasady pewno$ci prawa | przywoluje
orzecznictwo Senats (sadu najwyzszego) dotyczace przestrzegania rozsgdnego
terminu oraz zasady dobrej administracji.

Skarzacy powotuje si¢ wtym zakresie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej dotyczace pojecia rozsadnego terminu
| przedawnienia oraz wskazuje, ze Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, iz nie
mozna kwestionowac sytuacji prawnej podatnika w nieskonczonosc.
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Skarzacy podnosi, ze zawarte w wyroku [ Administrativa] apgabaltiesa stanowisko
dotyczace zastosowania | wykladni przepisow prawa jest sprzeczne
Z orzecznictwem  Trybunatu  Sprawiedliwosci 1w zwigzku ztym  wnosi
0 przedstawienie Trybunatowi Sprawiedliwosci kilku pytan prejudycjalnych
w przedmiocie terminu przedawnienia stosowanego wobec gwaranta.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnie z treécig art. 23 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach po przeprowadzeniu
kontroli podatkowej (lub audytu) organy administracji podatkewej, zgodnie
Z przepisami prawa podatkowego, ustalajg lub koryguja okreslone, kwoty, ktore
nalezato wykaza¢ w deklaracjach podatkowych lub sprawezdaniach, dechod
podlegajacy opodatkowaniu (lub strate) i kwote naleznego podatku (lub opfaty)
oraz W terminie trzech lat od uplywu terminu ptatnos$ei okreslonego fprzez
przepisy prawa mogg natozy¢ grzywne. Z kolei zgodnie z art.'26 ust. 8 tej-ustawy
decyzja ustalajaca kwote podatku naleznego do zaptaty podlega™wykonaniu
w terminie trzech lat od dnia jej wydania. Stesownie do_art. 360 ust. 4 ustawy
0 postepowaniu administracyjnym termin przedawnienia wykonania takiej decyzji
wynosi trzy lata. Prawo celne stanowi, 4zaw przypadku, ‘gdy powstaje lub moze
powsta¢ dlug celny, organy celne wymagaja ustanewienia gwarancji.

W zwiagzku z powyzszym Senats Podnosi, ze musitozstrzygnaé, czy uzasadnione
jest zadanie od skarzgcego zaptaty diugu celnego, w odniesieniu do ktorego
udzielit on gwarancji. Nalezyaw zwiazku z tym wyjasni¢, czy organy celne
zobowigzane sg do przestrzegania okec§lonege terminu na wezwanie gwaranta do
zaptaty dtugu [celnego]:

Stosunki miedzy panstwemya diuznikiem podatkowym uregulowane sg jasno,
szczegolnie _jeslinchodziy Oterminy, w ciaggu ktorych panstwo moze wystapic
przeciwkogpodatnikew1 tub ‘dluznikowi gldownemu. Jednakze przepisy prawa nie
wskazujg, expressis verbis terminu, w ciggu ktdérego mozna wezwaé gwaranta do
zaplaty, dtugu [celnego].\ Senats wskazuje w tym zakresie, ze W orzecznictwie
Trybunatuy, Sprawiedliwosci ([wyrok] Veloserviss) przyjeto stanowigcg czes$¢
porzadku prawnego Unii zasade pewnosci prawa, zgodnie z ktérg nie mozna
kwestionewac sytuacji prawnej podatnika w nieskonczonos¢ (pkt 30).

Podebnie jak podkresla to Trybunat Sprawiedliwosci, Senats wskazuje, ze art. 221
ust. 3 kodeksu celnego przewiduje termin, po uptywie ktérego nie mozna juz
dokona¢ zawiadomienia dtuznika o dtugu celnym ([wyrok] Astic, pkt 41). Senats
powzial watpliwosci, czy W niniejszej sprawie zastosowanie tego przepisu jest
wylaczone, a ponadto uwaza, ze nie jest catkowicie jasne, wobec jakiego rodzaju
podmiotow ten przepis ma zastosowanie, ani tez, czy obejmuje on roéwniez
gwaranta.

W odniesieniu do pojecia ,,dluznika” Senats podnosi, iz zgodnie z art. 4 pkt 12
kodeksu celnego rozumie si¢ przez to kazda osobe zobowigzang do zaptaty dlugu
celnego. Zgodnie z orzecznictwem dluznikiem jest kazda osoba, ktora wiedziata
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lub powinna byta wiedzie¢, ze nie wykonata ona zobowigzania wynikajgcego
z przepisOw celnych lub ktora dziatala w imieniu osoby zobowigzanej do jego
wykonania lub ktora brala udziat w dzialaniach, ktore doprowadzity do
niewykonania zobowigzan ([wyroki] AEBTRI, pkt97 i105 oraz Ultra-Brag,
pkt 22). Za dluznika w kazdym przypadku mozna uzna¢ osobe, ktora bierze udziat
W postepowaniu celnym. Ponadto, pomimo iz Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat, ze
pojecie ,,dtuznika” jest szerokie, a przy tym wyczerpujace ([wyroki] AEBTRI,
pkt 95, oraz Jestel, pkt 12), Senats powzial watpliwosci, czy gwaranta mozna
uzna¢ za dtuznika zgodnie Z wczedniej przywotanym, klasycznym rozumieniem
tego pojecia, poniewaz gwarant bierze udzial W postepowaniu ‘W kazdym
przypadku, kiedy stwierdzono naruszenie przepisoOw celnych, £€gzekucja dtugu
w stosunku do dluznika gléwnego okazala si¢ bezskuteczna, a nalezy pobrac
podatek, ktorego bez uzasadnionych powoddw nie uiszczono.

Zgodnie z prawem totewskim osoba bedaca gwarantem moze wystepowac albo
w okreslonych stosunkach [podatkowych] pomigdzy pedatnikiemya VID, kiedy
powstatl juz dlug celny, albo wyltacznie w tych stosunkach, ktoreymoga powstac¢
W przysztosci, kiedy istnieje jedynie m@Zzliwosé, powstania’ W przysztosci
zobowigzania podatkowego [dlugu celnego]. Wizwiazku, ztym, w drugim
przypadku ma miejsce pewien stopien “micpewnoSei ¢o do roli gwaranta
w stosunkach pomig¢dzy podatnikiem “aorganami administracji skarbowej.
Ponadto, W ninicjszej sprawie 4organ administracji’ skarbowej zawiadomit
gwaranta o powstatym dlugu celnymypo zakonczeniu prowadzonych wczesniej
czynnos$ci W przedmiocie jegoyprzymusowego $ciggniecia.

Senats powziagl réwniez, watpliwosci, W przedmiocie zgodnosci z prawem
czynnosci organdéw administtacji “skarbowej, poniewaz nie jest jasne, czy
w przypadku, gdyagwarantywystepuje W tych stosunkach pomiedzy podatnikiem
a organami administragji skatbowej, ktorych zaistnienie jest jedynie mozliwe,
nalezy go uznac za'dtuznika W rozumieniu art. 221 ust. 3 kodeksu celnego, czy tez
za inny, niezalezny podmiet prawa.

Zgodnienz ust.21 rozporzadzenia rady ministrOw nr 691 gwarant jest uprawniony
do zlozeniaydonVID, wniosku 0 udzielenie informacji o okreslonych, dokonanych
luby, zaniechanych przez osobe odpowiedzialng dziataniach w zwigzku
z wykoenaniem jgwarancji, wtym [informacji] o zobowigzaniach podatkowych.
Gwarantposiada zatem pewng mozliwos¢ samodzielnego zweryfikowania swojej
sytuaeji w zakresie udzielonych przez niego gwarancji. Nie jest jednak jasne, czy
mozliwosC taka wystarcza, aby uzasadnic istniejacag W stosunkach gwarancyjnych
niepewnos¢ (W zakresie terminu).

Podobnie zgodnie z art. 195 akapit pierwszy kodeksu celnego, gwarant musi
zobowigza¢ si¢ na pismie do solidarnej z dtuznikiem zaptaty kwoty dtugu celnego
bedacego przedmiotem gwarancji, ktora stanie si¢ wymagalna. W zwigzku z tym
dla celow art. 221 ust. 3 [kodeksu celnego] mozna by go uzna¢ za dtuznika i tym
samym stanowiltby on jeden z podmiotow, ktore zgodnie z art. 221 ust. 3 nalezy
zawiadomic¢ 0 dlugu celnym w terminie trzech lat.
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Kodeks celny nie okresla postepowania egzekucyjnego, ktore nalezy prowadzic¢
[w celu wykonania decyzji], zatem jego uregulowanie nalezy do kazdego z panstw
cztonkowskich. Jednakze, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
przepisy prawa panstw cztonkowskich musza by¢ zgodne z prawem Unii, to jest
w tym przypadku z kodeksem celnym ([wyrok] Veloserviss, pkt19). Innymi
stowy, musza one by¢ zgodne zzasada pewno$ci prawa, a W szczegolnosci
[przewidywaé] rozsadny termin przedawnienia ([wyroki:] Barth, pkt 28, CIVAD,
pkt 23, [oraz] Veloserviss, pkt32). Zgodnie z prawem totewskim okres ten
wynosi trzy lata (art. 360 ust. 4 ustawy 0 postgpowaniu administracyjnym, art. 26
ust. 8 ustawy o podatkach i optatach).

O ile jasne jest, ze podczas prowadzenia egzekucji zobowijzan podatkowych
organy administracji podatkowe] musza przestrzega¢ okreslonych, terminow,
poniewaz nie moze mie¢ miejsca sytuacja, gdy zaden termin nie zostaliokreslony,
O tyle nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy, terminy tehalezy
stosowa¢ rowniez W stosunku do gwaranta. oW celu rozstrzygniccia tej
watpliwosci  konieczne jest wyjasnienie roli “gwaranta, w celnym  stosunku
zobowigzaniowym, jaki ma miejsce pomigdzy, «podatnikiem aorganem
administracji skarbowej w fazie przymusowego sciggniecia, dtugu. W zwiazku
z tym Senats ma watpliwosci W przedmiocie wyktadniyprawa Unii Europejskie;.
Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne okazataby si¢ twierdzaca,
pytanie dotyczace terminu majge€go zastosowamie Wobec gwaranta na etapie
wykonania decyzji statoby sietzbedne. Jezeli)z drugiej strony, odpowiedz na
pierwsze pytanie prejudycjalae okazalabysic przeczaca, wymaga wyjasnienia, czy
gwaranta nalezy uznaésza ‘adresata dceyzji w przedmiocie przymusowego
sciggniecia dlugu [celnego] wydane] W.wykonaniu decyzji ustalajacej wysokosé
dhugu [celnego] lub za esebenktorej ona dotyczy, pomimo iz nie jest on adresatem
decyzji ustalajacéjrwysoko$¢ diugu, ani osoba, ktorej decyzja te bezposrednio
dotyczy, aco za,tym “idzie, ezy ‘Wobec gwaranta majg zastosowanie przepisy
prawa panstwa cztonkowskiego dotyczace egzekucji, w tym przepisy regulujace
stosowane terminy. Jezeli zadne z tych rozwigzan nie jest zgodne z prawem Unii,
wyjasnienia wymaga, czy, mozliwe jest ustanowienie w oparciu 0 zasad¢ pewnosci
prawa wymogu, przestrzegania rozsadnego terminu przedawnienia, ktory sad
okreSlatby odpowiednio w kazdym konkretnym przypadku.



