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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Klage,gegen einen Bescheid der nationalen Steuerverwaltung, mit dem das Recht
auf \orsteuerabzug deshalb versagt wird, weil diese die Tatigkeit des
Steuerpflichtigemanders als dieser eingestuft und die Fakturierungskette aufgrund
einer_Aneinanderreihung von Umstédnden, die nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs” nicht als objektive Umstdnde zu werten sind, als
bestimmungswidrige Rechtsausiibung und betrligerisch angesehen hat

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Das FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosag (Verwaltungs- und
Arbeitsgericht Budapest) ersucht um die Auslegung von Art. 167, 168 Buchst. a,
Art. 178 Buchst. a sowie Art. 220 und 226 der Richtlinie 2006/112 in Verbindung
mit dem Grundsatz der Steuerneutralitat und dem Effektivitatsgrundsatz.
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Vorlagefragen

1.

Sind eine nationale Auslegung und eine nationale Praxis, wonach die
Steuerbehdrde angesichts des wirtschaftlichen Vorgangs, der zwischen den
Parteien stattgefunden hat, das Recht auf Vorsteuerabzug mit der
Begrundung versagt, dass sie die Form des Rechtsverhaltnisses zwischen
den Parteien (Werkvertrag) als Tauschung wertet, weil damit ein Recht auf
Vorsteuerabzug einhergeht, dieses deshalb nach § 1 Abs. 7 der ungarischen
Besteuerungsordnung als eine Tatigkeit (Maklertatigkeit) einzustufen sei,
bei der kein Recht auf Vorsteuerabzug entstehe, weil das \Werhalten der
Parteien nach Ansicht der Steuerbehdrde auf eine Steuerhinterziehung
abzielte, weil die Werklieferungstatigkeit des Rechnungsempfangers nicht
die einzig mogliche Form der Tatigkeit sei, da sie auch alsaMaklertatigkeit
hatte durchgefuhrt werden kénnen, mit den Bestimmungen,dernRichtlinie
2006/112 uber den Vorsteuerabzug und dem Grundsatz,der Steuerneutralitat
vereinbar[?] Stellen in diesem Zusammenhang “die, steuerrechtlichen
Verpflichtungen der Steuerpflichtigen, wonach,sie fursihreswirtschaftliche
Tatigkeiten eine Form waéhlen mussen,ydiey, eine \hohere  steuerlichen
Belastung fur sie zum Ergebnis “hat, eipne “\Voraussetzung fir die
Geltendmachung des Vorsteuerabzugs dar bzws, istyes als zweckwidrige
Rechtsausiibung zu werten, wennydie Parteien fur die zwischen ihnen
stattfindenden  wirtschaftlichen ““Jatigkeiten “im Rahmen der ihnen
zukommenden Vertragsfreiheit zu“einem “aullerhalb des Steuerrechts
liegenden Zweck eine Mertragsform wahlen;die auch die nicht beabsichtigte
Wirkung hat, dass mit ihgdas Rechtauf Vorsteuerabzug verbunden ist[?]

Sind eine nationalesAuslegung und eine nationale Praxis, wonach die
Steuerbehtrde, “wenn der, “Steuerpflichtige, der sein Recht auf
Vorsteugrabzug austiben ‘Swill, die materiellen und formellen
Voraussetzungenydes Vorsteuerabzugs erflllt und vor Vertragsschluss die
erwartbaren, MafRnahmen“ergriffen hat, das Recht auf Vorsteuerabzug mit
der“Begrindung versagt, dass die Bildung der Kette wirtschaftlich nicht
erferderlich sei, und sie somit als zweckwidrige Rechtsausiibung betrachtet,
weil der Subunternehmer zur Erfillung in der Lage ist und trotzdem wegen
eings senstigen, auferhalb des Steuertatbestands liegenden Ziels oder
Grundes weitere Subunternehmer mit der Erflllung beauftragt hat, und der
Stetierpflichtige, der sein Recht auf Vorsteuerabzug ausuben will, bei der
Ubernahme des Auftrags wusste, dass sein Subunternehmer wegen des
Fehlens der notwendigen materiellen und personellen Voraussetzungen die
Bestellung unter Einbeziehung von Sub-Subunternehmern erfiillen wird, mit
den Bestimmungen der Richtlinie 2006/112 tber den Vorsteuerabzug und
dem Grundsatz der Steuerneutralitat vereinbar? Ist es fir die Antwort von
Bedeutung, wenn der Steuerpflichtige oder sein Subunternehmer einen
Subunternehmer in die Kette einbezieht, der mit ihm in einer unmittelbaren
Beziehung, einer personlichen oder organisatorischen Verbindung
(personliche Bekanntschaft, Angehorigenverhaltnis oder
Eigentumsverflechtung) steht?
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3. Fir den Fall der Bejahung der vorstehenden Frage: Genlgt das Verfahren, in
dem die Steuerbehtrde die wirtschaftliche Beziehung zwischen dem
Steuerpflichtigen, der sein Recht auf Vorsteuerabzug ausuben will, und
seinem Subunternehmer als unvernunftig und unbegrindet einstuft und
diesen Umstand ausschlieBlich auf die Zeugenbefragung eines Teils der
Angestellten des Subunternehmens stiitzt, ohne auf der Grundlage objektiver
Tatsachen die Merkmale der wirtschaftlichen Tétigkeit, die den
Vertragsgegenstand bildet, ihre besonderen Umstédnde und das betroffene
wirtschaftliche Umfeld zu ermitteln und ohne den Steuerpflichtigen und die
mit Entscheidungsbefugnis ausgestatteten Flhrungskréafte der‘an der Kette
beteiligten ~ Subunternehmer  anzuhoren, dem  E«fordermis  der
Sachverhaltsermittlung auf der Grundlage objektivergUmstande?yIst in
diesem Fall zudem die Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen oder der an
der Kette Beteiligten von Bedeutung und ist es hierfur erforderlich, einen
Sachverstandigen heranzuziehen?

4. Sind eine nationale Auslegung und eipe “nationale “Rraxis,<wonach die
Steuerbehorde, wenn die materiellen und“formellen “Voraussetzungen des
Vorsteuerabzugs erflllt sind und%, die “\erwartbaren angemessenen
Malinahmen ergriffen wurden, einen‘Steuerbetrug,aufgrund von Umstanden
als erwiesen ansieht, die der Gerichtshof deryEuropéischen Union in seinen
Urteilen erwahnt hat, die den Versteuerabzug nicht rechtfertigen und die
nicht als objektiv zu qualifizieren sind, und das Recht auf VVorsteuerabzug
nur deshalb versagt, weil diese Wmsténde bei einer hinreichend groRen Zahl
aller an der ermittelten Kette “Beteiligten, die geprift worden sind,
vorkommen, mit ‘den Bestimmungen der Richtlinie 2006/112 und dem
Grundsatz dersSteuerneutralitat,vereinbar?

Angefihrte Bestimmungemdes Unionsrechts

Richtlinie 2006/112/EG des,Rates vom 28. November 2006 tber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem, Art. 9 Abs. 1, Art. 167, Art. 168 Buchst. a, Art. 178
Buchst. a, Art:220 sowie Art. 226

Angefuhrte:Bestimmungen des nationalen Rechts

Az adézés rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Gesetz Nr. XCll von 2003
uber die"Besteuerungsordnung; im Folgenden: Besteuerungsordnung), 8 1 Abs. 7,
§ 2 Abs. 1und § 97 Abs. 4

Az altalanos forgalmi adordl szélo 2007. évi CXXVII. torvény (Gesetz
Nr. CXXVII von 2007 uber die allgemeine Umsatzsteuer; im Folgenden:
Umsatzsteuergesetz), § 26, § 27 Abs. 1, § 119 Abs. 1, § 120 Buchst. a und § 127
Abs. 1 Buchst. a
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A szamvitelrél szold 2000. evi C. torvény (Gesetz Nr.C von 2000 Uber die
Rechnungslegung), § 166 Abs. 1 und 2

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin, die im Bereich Druck und Druckereidienstleistungen tatig ist, hatte
Bestellungen uber die Herstellung von Druckereierzeugnissen
entgegengenommen, die auf der Grundlage von zwei Werkrahmenvertragen und
von Einzelbestellungen, die auf der Grundlage dieser Vertrdge getdtigt worden
waren, von der Crew Kft., ihrem wichtigsten Druckerei-Subunternehmen,
teilweise unter Einbeziehung weiterer Subunternehmen, erfullt wurden.

Der Geschaftsfuhrer der Klégerin war seit dem 10. Juli 2012, aueh“einer der
Geschéftsfuhrer der Crew Kft.; bei der Griindung der klagenden Gesellsehaft war
er einer ihrer Angestellten. Die Betriebsstatte der Klagerinwand dersCrew Kift.
sowie ihre beiden Zweigniederlassungen haben dieselbe Anschrift. Die Klagerin
verfugt tber keine fir den Druck notwendigen Geratschaften.

Die Haupttatigkeit der Crew Kft. ist der{Druek, ihre tatsachliche Téatigkeit sind
jedoch Druckereidienstleistungen aller Art.\Die Gesellsehaftwerfiigt tber mehrere
Druckmaschinen und sonstige sBDruckereimaschinen, jedoch (ber keine
Bindeeinheit und keine Digital- undy, Rotatiensanfagen, so dass fur die
Durchfuihrung dieser Arbeiten.die Einbeziehungwon Subunternehmen erforderlich
ist.

In den von der CrewgKTt. ausgestelltensRechnungen — deren Umsatzsteueranteil
von der Kléagerin “abgezegen . wurde —  erschien der Posten
,Druckereidienstleistungen ... — aufgrund der Erfillungsbescheinigung fur die
Erbringung von Druckereidienstleistungen und buchbinderischer Verarbeitung
von Druckerzeugnissenyals Unterauftragnehmer®. Den Rechnungen waren auch
Erfillungsbescheinigungen, beigefligt, die detailliert die Bezeichnungen der
Produkte ‘enthieltenyfur die die Subunternehmerin als Unterauftragnehmerin fur
die"Klagerin tatig geworden war; ferner wurden auch Lieferscheine vorgelegt.

Die, Steuerbehorde erster Instanz fihrte bei der Kléagerin eine nachtragliche
Uberpriifung, der’ Umsatzsteuererklarungen durch und erlieR im Ergebnis dieser
Uberpriifung Vier Bescheide. In diesen Bescheiden stellte die Steuerbehdrde zu
Lastenyder Klégerin Umsatzsteuerdifferenzen in Hohe von 56 415 000 Forint
(HUF) ftir das zweite bis vierte Quartal 2012, in Héhe von 17 882 000 Forint fur
das erste Quartal 2013, in Héhe von 19 409 000 Forint fur das zweite Quartal
2013 sowie in Hohe von 18 999 000 Forint fur das dritte Quartal 2013 fest, die die
Steuerbehtrde als Steuerfehlbetrag einstufte, so dass sie dafiir eine
SteuergeldbuRe verh&ngte und einen Sdumniszuschlag festsetzte.

Im Rahmen dieser Uberpriifung horte die Steuerbehdrde erster Instanz den
Geschaftsfuhrer der klagenden Gesellschaft an; aulRerdem flihrte sie bei den an der
Kette beteiligten Gesellschaften konnexe Uberpriifungen durch. Dabei lieR sie
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sich die Subunternehmervertrage und die verfligbaren Unterlagen der
Gesellschaften vorlegen und horte die Geschaftsfuhrer und erreichbaren
Angestellten der Subunternehmen an; ferner standen der Steuerbehdrde die
Steuererklarungen sowie die Angaben in den von ihr gefiihrten und in sonstigen
offentlichen Registern zur Verfligung.

In ihren Bescheiden stellte die Steuerbehdrde fest, dass die Subunternehmerin der
Klagerin, die Crew Kift., die SZET Hungary Kft. und die Mikron-96 Bt. als
Subunternehmen hatte, die weitere Subunternehmen in Anspruch nahmen.

Im Rahmen der bei der Crew Kft. durchgefiihrten konnexen Prifungystellte die
Steuerbehorde fest, dass die Gesellschaft die von der Klagerin_bestellten Waren in
ihrer Betriebsstatte herstellte und anschlieBend mit ihrem eigenefnEahrzeug an die
Besteller der Klagerin auslieferte. Einen kleineren Teil der Auftrage ‘der'Klagerin
fuhrte die Crew Kft. mit Subunternehmen durch. Die Parteien reehneten monatlich
in der Weise ab, dass die Kl&gerin den durch die Crew Kiftyfestgesetzten, Preis um
einen minimalen Preisaufschlag erhohte.

Die Geschéaftsfuhrerin der SZET HungaryeKft. war die ehemalige Ehefrau des
Geschaftsfuhrers der klagenden Gesellschaft, beide%, betrieben auch ein
gemeinsames Unternehmen. Als Subunternehmerin fihrte die SZET Hungary Kft.
in erster Linie Bindearbeiten, in zweiter Linie, vollstandige Herstellungsaufgaben
fur die Crew Kft. durch.

Zu den durch die Geschaftsfuhrerin, der'\SZET Hungary Kft. benannten
Subunternehmen gehorfte™ die, Ride-ExagHungary Kft.; deren ehemaliger
Geschaftsfiihrer gabd any, dass ‘er die, uber vom Eigentumer aufgegebenen
Bestellungen bearbeitet habe.“Er “habe die SZET Hungary Kft. und deren
Geschaftsfihrerin‘gekannt, die klagende Gesellschaft und deren Geschaftsfiihrer
sowie die Crew Kft. hingegen nicht.

Zwischen der, Vikobit Kfty und der SZET Hungary Kft. fanden im Uberpriften
Zeitraum “keinemBanktransaktionen mehr statt, unabhdngig davon stellte die
Steuerbehorde, fest), dass die Vikobit Kft. keiner mit dem Druckgewerbe
zusammenhéangenden Tatigkeit nachging.

Der, Geschafisfuhrer des anderen Subunternehmens der Crew Kft., der Mikron-96
Bt., hestatigte alle Angaben des Geschaftsfiihrers der Kl&gerin und erklérte, dass
sie einander gekannt hatten, bei den Druckarbeiten allerdings die R-M Trade
Hungary Kft. Subunternehmerin der Mikron-96 Bt. gewesen sei.

Zum Tatigkeitsbereich der R-M Trade Hungary Kft. gehorten keine mit dem
Druckgewerbe zusammenhéngenden Tatigkeiten, die Gesellschaft konnte mangels
personeller und sachlicher Voraussetzungen keinen Tétigkeiten dem
Druckgewerbe nachgehen.

Aufgrund des ermittelten Sachverhalts stellte die Steuerbehérde erster Instanz
nicht in Frage, dass die Druckereiarbeiten tatsachlich durchgefiihrt worden waren.
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Gleichzeitig stellte sie abweichend von den Subunternehmer-Rechnungen, die die
Crew Kft. erhalten hatte, fest, dass der tberwiegende Teil der Druckereiarbeiten
zwischen der Klagerin und der Crew Kft. von der Crew Kft. mit ihren eigenen
Mitteln, Angestellten und Grundstoffen in ihrer eigenen Betriebsstatte
durchgefuhrt worden seien, da die Subunternehmen der Crew Kft. diese nicht
hatten erledigen konnen. Die Crew Kft. habe daher unberechtigterweise
Rechnungen fir Druckereidienstleistungen erhalten und in Abzug gebracht,
woraufhin sie die entstandene Steuer durch Subunternehmer-Rechnungen mit
unrichtigen Angaben so gemindert habe, dass die Steuerpflichtigen, die am Ende
der bewusst geschaffenen Fakturierungskette stiinden, ihre AJmsatzsteuer-
Zahlungsverpflichtungen nicht erfullt hatten. Nach Ansicht der, Stetierbehorde
hatte die Kl&gerin von diesen Tatsachen und von der Steuerhinterziehung,durch
die Crew Kft. notwendigerweise und objektiv Kenntnis_daben ‘miissen, dayder
Geschéftsfuhrer von beiden Gesellschaften ein und dieselbe Person, seisund beide
Unternehmen den gleichen Sitz, die gleiche Betriehsstatte -dnd den gleichen
Buchhalter hatten.

Die Steuerbehorde ist der Auffassung, dassadiewKléagerinihre Rechte als
Steuerpflichtige missbrauchlich ausgelibt,habe, alsysievaufgrund der erhaltenen
Rechnungen den Abzug von Steuern, geltend “gemacht habe, die der
Rechnungsaussteller nicht an den Fiskus‘abgefiihrtyhabe, obwohl sie hatte wissen
missen, dass die abgezogene Umsatzsteuer nicht an den Fiskus entrichtet worden
sei. Dieses Verhalten verstolRe, gravierend gegen den Grundsatz der
zweckentsprechenden  Rechtsausiibung im, Sinne von §2 Abs.1 der
Besteuerungsordnung, dessenyVerletzung, automatisch die Geltendmachung des
Rechts auf VVorsteuerabzug ausschlief3e:

Ferner seien die durchhdie Klagerin“von der Crew Kft. erhaltenen Rechnungen
auch inhaltlich#falseh, da“zwischen den Parteien keine Dienstleistungen in einem
Unterauftragsverhaltnis, erbracht worden seien, weil die Klagerin als Maklerin
gehandelt'habe. Die Klagerin habe bei den Geschéften als Vermittlerin gehandelt,
da der Geschaftsflhrer der*Klagerin die Kunden als Angestellter der Crew Kft.
angeworbenydie CrewyKft. die Auftrage aber selbst ausgefiihrt habe. Die Kléagerin
und die Crew Kft. hatten im Rahmenvertrag die Provision der Klagerin auf 0,2
Prozent festgelegty’jedoch habe die Klé&gerin der Arbeit Uber die Akquise hinaus
keinerlei materiellen Wert hinzugefigt. Daher stufte die Steuerbehdrde die
Vertrdge “gemal der Erméachtigung in 81 Abs.7 der Besteuerungsordnung
entsprechend ihrem Inhalt neu ein und versagte in Anbetracht dessen der Klagerin
das Recht auf den Vorsteuerabzug in Bezug auf die von ihr erhaltenen
Rechnungen.

Die Beklagte bestatigte mit Bescheiden vom 28. Méarz 2017 die erstinstanzlichen
Bescheide.



18

19

20

21

CREWPRINT

Wesentliches Vorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Kl&gerin hat in ihrer Klageschrift geltend gemacht, die Beklagte sei ihrer
Verpflichtung zur Aufklarung und zum Nachweis des Sachverhalts nicht in
ausreichendem Malle nachgekommen und habe das materielle Recht falsch
ausgelegt, denn ihr habe, weil die rechtlichen Voraussetzungen vorgelegen hétten,
das Recht auf Vorsteuerabzug zugestanden. Auch die Beklagte habe anerkannt,
dass der in den Rechnungen genannte ,,wirtschaftliche Vorgang zwischen den in
der Rechnung aufgefuhrten Parteien stattgefunden hat“, die Beklagte sei jedoch
der Auffassung, dass damit das betriigerische Verhalten des Rechnungsausstellers
bescheinigt werde. Die Kldgerin macht dagegen geltend, dass,Sich“weder ihr
Rechnungsaussteller noch dessen Rechnungsaussteller betrligerisch verhalten
hatten. Die Kl&gerin habe hinsichtlich dieser Gesellschaften vor,dem, Eingehen
wirtschaftlicher Beziehungen die gebotene Sorgfalt walten lasseniyDasydurch den
Geschaftsfihrer der Klagerin geschaffene Beziehungssystem®, habe» nur
einschlieflich der genannten Gesellschaften bestandeni, Bei ‘der Schaffung der
weiteren Teile der von der Beklagten ermitteltenFakturierungskette habe die
Kldgerin keine Rolle gespielt.

Zudem rigt die Kléagerin, dass die Beklagtetihre inyder,Besteuerungsordnung
festgelegten  Befugnisse  Uberschritten ©, und%, gegen 81 Abs.7 der
Besteuerungsordnung verstoRBen habe,“als ‘siexdie Tatigkeit der Klagerin anders
eingestuft und festgestellt habe, dass die“KlagerinaMaklerin sei; denn sie habe
Bestellungen aus ihrem eigenén"Kundenkreisiin eigenem Recht als Unternehmerin
entgegengenommen und, aus der “Rreisspanne zwischen den von ihr
entgegengenommenen und von ilr weitergereichten Bestellungen Gewinn erzielt,
so dass der Umstand, “dass, iny den erhaltenen Rechnungen von einem
Unterauftragsverhaltnisidie Rede Sei, ‘diese Rechnungen nicht unglaubhaft mache.
AuRerdem kamien Kettenlieferungen haufig vor. Aus der Umsatzsteuerperspektive
sei fur die Warenlieferung keine Erlangung des physischen Besitzes der Waren
erforderlichy, Der, mstand, dass die Klagerin mit den bestellten Waren nicht
unmittelbar in\Beriihrung gekommen sei, lasse somit nicht die Feststellung zu,
dass diesKlagerinlediglich eine Maklertatigkeit ausgefuhrt habe.

Die Klagerinybestreitet die Feststellung der Beklagten, dass die Crew Kft. die auf
der ““Rechmung™ angegebenen Tatigkeiten ohne die Einbeziehung von
Subunternghmen durchgefuhrt habe, was die Beklagte anhand einzelner Angaben
geschlussfolgert habe, die aus den Aussagen einiger ihrer Teilzeitbeschaftigten
herausgegriffen worden seien; sie habe zudem keine Sachverstandigen
hinzugezogen, um zu prifen, ob die Crew Kft. in der Lage gewesen wadre,
samtliche Teile der Dienstleistungen auszufiihren, so dass die Beklagte die
Feststellung im Zusammenhang mit dem Steuerbetrug nicht mit objektiven
Tatsachen bewiesen habe.

Zu ihrem Kenntnisstand in Bezug auf die Steuerhinterziehung betont die Klagerin
unter  Verweis auf Entscheidungen des  Gerichtshofs, dass im
Steuerverwaltungsverfahren kein einziger objektiver Beweis dafiir erbracht
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worden sei, dass der Geschaftsfiihrer der Kldagerin auch nur Kenntnis von der
Person und der Tatigkeit derjenigen gehabt habe, die auf die Subunternehmer
ihres Subunternehmers gefolgt seien. Sie habe gewusst, dass die in der Rechnung
aufgefiihrte Dienstleistung nicht vollstandig von ihrem Subunternehmer erfullt
werden werde. Die gebotene Sorgfalt habe sie wiederum bis zur Ebene der ihr
bekannten Subunternehmer walten lassen; diese sei laut dem Urteil des
Gerichtshofs der Europdischen Union in der Rechtssache Signum Alfa nicht
unbegrenzt, so dass derjenige, der die Rechnung erhalte, keine Steuerprifung
durchfiihren und erst recht nicht die gesamte Vertikale der an der Bestellkette
Beteiligten prufen misse. Der Nachweis des Kenntnisstands des Steuerpflichtigen
kdnne nicht auf die Nichtdurchfiihrung von Kontrollen gestutzt werdenyzu denen
der Steuerpflichtige nicht verpflichtet sei.

Kurze Darstellung der Begriindung des VVorabentscheidungsersuehens

Im vorliegenden Fall liegen die nach den Rn. 43 Und 44 des\Urteils vem 21. Juni
2012, Mahagében und David (C-80/11 und “€-142/11,EU:C:2012:373),
mafRgeblichen Tatbestandsvoraussetzungenafiir die Austbung des Rechts auf
Vorsteuerabzug vor, so dass samtliche, maieriellen™ und formellen
Voraussetzungen fur die Entstehung und die Ausiibung dieses Rechts gegeben
sind. Zudem wurde im Bescheid®nicht festgestellty,dass die Klagerin falsche
Erklarungen eingereicht oder vorschriftswidrige Reehnungen ausgestellt hatte.

Das nationale Gericht muss‘daruberentscheiden, ob sich die Steuerbehdrde allein
deshalb darauf berufen Kann, dass die'Rechnungen inhaltlich nicht glaubhaft seien
und demzufolge eingSteuerbetrugyvorliege, und infolgedessen der Klagerin das
Recht auf Vorsteuerabzug versagen-kann, weil Grunde vorliegen, zu denen der
Gerichtshof der, Européisehen Union zwar in mehreren Urteilen bereits festgestellt
hat, dass sie qiicht alsiobjektive Umstéande angesehen werden kdnnen und deshalb
fur sich genommengnicht die Wersagung des Vorsteuerabzugs rechtfertigen, von
denen die Steuerbehorde aber eine Vielzahl bei an der Lieferkette Beteiligten, die
der Klégerin, bzwsihrem.Subunternehmer vorgeschaltet sind, festgestellt hat.

©@bgleiehs der Sachverhalt der vorliegenden Rechtssache in Bezug auf die
maRgeblichen “Tatsachen den Sachverhalten entspricht, die Grundlage fir die
Vorabentscheidungsersuchen in den Rechtssachen Mahagében und David
(C-80/11 umd C-142/11), Hardimpex (C-444/12) und Signum Alfa Sped
(C-446/15) waren, bestehen dennoch in Bezug auf die Auslibung des Rechts auf
Vorsteuerabzug auch nach diesen Entscheidungen erhebliche Widerspriiche bei
der Rechtsauslegung, die zu bestdatigen scheinen, dass hinsichtlich der
betreffenden Artikel der Richtlinie die mitgliedstaatliche Praxis, die die
Steuerbehdrden und die nationalen Gerichte bei der Rechtsanwendung
unverandert beibehalten, nicht mit der im Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober
1982, CILFIT u. a. (283/81, EU:C:1982:335) begriindeten Lehre vom acte clair
im Einklang steht.
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Da die Praxis der Beklagten im vorliegenden Fall trotz des Vorliegens der
materiellen und formellen Voraussetzungen des Rechts auf Vorsteuerabzug und
des Ergreifens der angemessenen erwartbaren Mallnahmen zu einer Versagung
des Recht auf Vorsteuerabzugs fuhrte, wirkt sich nach Auffassung des
vorlegenden Gerichts das Rechtsauslegungsproblem, das sich in der vorliegenden
Rechtssache stellt, unbestreitbar auf die Entscheidung in der Sache aus, ist daher
einschlagig und kann ohne Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens nicht
entschieden werden.

Nach dem Beschluss in der Rechtssache Signum Alfa stehen die Bestimmungen
der Richtlinie 2006/112 einer nationalen Praxis entgegen, wonach die
Steuerverwaltung einem  Steuerpflichtigen das Recht . auf™ Abzug der
Mehrwertsteuer, die fur ihm erbrachte Dienstleistungeny, geschuldet ist“oder
entrichtet wurde, mit der Begriindung versagt, dass die‘Rechnungensuber diese
Dienstleistungen nicht glaubhaft seien, da der Ausstéller der Rechnungen»nicht
der tatsachliche Erbringer der genannten Dienstleistungen sein konne. Etwas
anderes gilt nur, wenn aufgrund objektiver Anhaltspunkte“undsohne von dem
Steuerpflichtigen ihm nicht obliegende Uberprifungen. zu,fordern dargelegt wird,
dass er wusste oder hatte wissen mussen, dass, diese “Dienstleistungen im
Zusammenhang mit einer Mehrwertsteuerhinterziehungstehen.

Aus den Bescheiden der Steuerbehorde, gehtyhervormdass sie der Kldgerin das
Recht auf Vorsteuerabzug auchy weiterhinmitwder Begrindung, dass die
Rechnungen inhaltlich nicht«glaubhaft seieny und, damit genau aufgrund solcher
Umsténde versagt hat, die —yweil ‘sie“nicht als objektive Umstande angesehen
werden koénnen — nachider Reehtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Union fiir das Recht des ‘Steuerpflichtigen auf Vorsteuerabzug unerheblich sind,
wohingegen nach, Ansicht der Steuerbehorde die hinreichend grof3e Zahl dieser
irrelevanten Tatsachen die,Versagung des Rechts auf Vorsteuerabzug begriindet.
Das Vorliegen dieser, Tatsachen wurde aber als Ergebnis von Kontrollen
festgestelltidie nicht zu den Obliegenheiten der Steuerpflichtigen gehdren und die
sie aufgrund objektiver Umstande ohnehin nicht durchfiihren kann.

In Anbetracht'der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union zu
den Mehrwertsteuervorschriften hat das vorlegende Gericht Zweifel, ob die
Richtung, "der Umfang und die Tiefe der Kontrolle mit den Grundsatzen der
Steuerneutralitat, der Effektivitat und der VerhéltnisméBigkeit vereinbar sind.

Nach Auffassung dieses Gerichts ist das Recht der Steuerbehdrde zu einer
Neueinstufung der Vertrage nicht unbegrenzt, insbesondere nicht im Bereich des
Vorsteuerabzugs und nicht in einer Weise, mit der Uber das Ziel der Regelung
uber den Vorsteuerabzug hinausgehend dber die in der Richtlinie 2006/112
aufgestellten Voraussetzungen hinaus weitere Voraussetzungen aufgestellt
werden. Es ist daher zweifelhaft, ob die von der Steuerbehdérde vorgenommene
Neueinstufung der von der Klagerin ausgeiibten Tatigkeit als Maklertatigkeit im
Einklang mit den wesentlichen Grundsitzen des Mehrwertsteuersystems
stattgefunden hat.
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Das vorlegende Gericht mochte daher wissen, ob im Fall eines Steuerpflichtigen,
der die materiellen und formellen Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug
erfillt, fr die Begrlindetheit der Versagung des Vorsteuerabzugs der Steuerbetrug
zu benennen ist oder ob es ausreicht, auf durch an der Lieferkette Beteiligte
begangene UnregelméRigkeiten oder Fehler, auf ihre fehlende Erinnerung sowie
auf eine hinreichend grof3e Zahl solcher Umstédnden zu verweisen, die nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union nicht zu einer
Versagung des Vorsteuerabzugs fuihren kénnen.

Angesichts dieser Ausfuhrungen ist es fraglich, ob es unter den obén genannten
Umstanden automatisch als relevant und damit als Steuerbetrug angesehen werden
kann, dass die Dienstleistung durch die Ausgestaltung einer Kette“erbracht wird,
in der zwischen dem Steuerpflichtigen und seinem Rechnungsaussteller oder. im
Fall einiger an der Kette Beteiligter eine personliche oder ‘organisatorische
Verflechtung besteht oder bestand. Es stellt sich ferner,die Frage, ob das
aullerhalb des Steuertatbestands liegende Ziel, zu dem die Kette,ausgestaltet wird,
als Steuerbetrug gewertet werden kann, wenn_sichdie Ausgestaltung der Kette
tatsachlich auf den Betrag der Mehrwertsteuertauswirkt, da sich deren Betrag
wegen der notwendigen Merkmale der Ausgestaltung der Kette erhoht. Fraglich
ist auch, ob die Steuerbehorde rechtmafig handelt, wenn sie bei ihrer Bewertung
das Ziel des Mehrwertsteuersystems undiden Umstand auRer Acht lasst, dass mit
dem Anwachsen der vom Abzugsrecht, betroffenen“Betrage parallel auch die
Betrége der zu entrichtenden Steuerwachsen?

Es stellt sich auch die_Frage, ob“die,Praxis der Steuerbehdrde in rechtlich
hinreichender Weise den Beweisanforderungen entspricht, wenn einerseits vom
Steuerpflichtigen eineé eingehende ‘Kontrolle der Umstande erwartet wird, die mit
den Terminen fur" die, Erfullung, von  Geschaften im Wirtschaftsleben nicht
vereinbar und<us ‘anderen, Grinden objektiv nicht moglich ist, und andererseits
die Behorde'.die zur, Ausgestaltung der Kette fuhrenden Umstdnde nicht
vollstéandigerfasst.

MitddenGesamtheit seiner VVorlagefragen mochte das vorlegende Gericht wissen,
ob sieh die von der, Steuerbehdrde aufgestellten und von der Kdria (Oberster
Gerichtshoflungarn) als rechtmaliig erachteten Anforderungen, wie umfangreich,
wig tief und wie'weit gehend die fur die Ausiibung des Rechts auf VVorsteuerabzug
vorgeschriebene Beweisfiihrung sein muss, — auch unter Berlcksichtigung des
Grundsatzes der Steuerneutralitat — auf die relevanten Tatsachen erstrecken und
ob sie “erforderlich und verhaltnismaRig sind, also nicht Uber den von der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union vorgegebenen Rahmen
hinausgehen, insbesondere in Anbetracht dessen, dass die Steuerbehorde den
Umstand, dass der Nachweis nicht erbracht wird, im Steuerverwaltungsverfahren
zu Lasten der Klagerin wertet und ihr nicht nur das Recht auf Vorsteuerabzug
versagt, sondern sie auch mit einer SteuergeldbuRe belegt.

Da die Steuerbehdrde somit weiterhin die Versagung des Rechts auf
Vorsteuerabzug begriinden will, ohne objektive Tatsachen vorzutragen, die mit
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dem wirtschaftlichen Vorgang kausal und unmittelbar zusammenhéngen, wird
eine Ausiibung dieses Rechts automatisch mit der Begrindung versagt, dass das
Recht bestimmungswidrig ausgeubt worden sei bzw. organisatorische oder
personliche Verbindungen bestanden und dass der Vertrags anders einzustufen sei.
Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts verlagert die Steuerbehorde damit nicht
nur ihre eigene Untersuchungspflicht in einer Art und Weise, die zu den
angefiihrten Vorschriften der Richtlinie 2006/112 und der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union im Widerspruch steht, auf die
Steuerpflichtigen, sondern verstof3t mit dieser Praxis weiterhin auch, gegen die
Grundsatze der Steuerneutralitat, der VerhaltnismaRigkeit und der Effektivitat.

Entgegen den Ausfihrungen im Beschluss des Gerichtshofs, dersEuropdischen
Union vom 10. November 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869),
wird durch eine auf solche Erwégungen gestitzte RechtSanwendungwohne eine
Prifung der subjektiven Anhaltspunkte, die im Umsatzstetiergesetziund auch in
der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Unien genannt werden (ob
der Betreffende wusste oder bei Anwendung dersgebotenen “Sorgfalt wissen
musste), das Recht auf VVorsteuerabzug, wie es inydenyArt. 168 und 178 Buchst. a
der Richtlinie 2006/112 geregelt und durch die “Urteile des Gerichtshofs der
Européischen Union, insbesondere in, ungarischen “Rechtssachen, ausgestaltet
worden ist, inhaltslos.
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