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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerweca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Aneta Lazarska (spr.)
SSO Anna Janas
SSO Renata Puchalska
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Passenger Rights spotki akcyjnej w Warszawie (poprzednio: Passenger

Rights sp. z 0.0. w Warszawie)

przeciwko Ryénair DAC w Dublinie (Irlandia) - -
. Wpisaao do rejestra
o zaplate Tybosh Spravicdivotc podsumerem__J | 2 A0 9

na skutek zazalenia pozwanego Luksemburg, daia f(] 07. 2019

od postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawi¢

z dnia 15 lutego 2019 r., syen. akt XVII GC 776/17 " M ‘
s ve Wptynglo dnia: pglotl1a wydziah

postanawia:

w oparciu art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwréci¢ sie do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace
pytanie prejudycjalne:

czy art. 2 b), 3 ust. 1,2 i 6 ust.l Dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i art. 25 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr. 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i
uznawania orzeczefi sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych - w
zakresie badania waznosci umowy o jurysdykcje nalezy tak interpretowaé, ze na brak indywidualnego
negocjowania warunk6w umowy i nieuczciwe postanowienia umowne wynikajace z umowy
prorogacyjnej dotyczacej jurysdykeji moze si¢ powolywaé takze koricowy nabywca wierzytelnosci

nabytej w drodze cesji od konsumenta, ktéry sam jednak statusu konsumenta nie posiada?

SSO Renata Puchalska
NA ORYGINALE WEASCIWE PODPISY
gnost .
3 " ;go ST SEKSEKN SADOWY
CURIA GRUFFE

Luwrs L 2

wete (9. 07, 2019

SSO Anna Janas

Anita Ciepieska




Sygn. akt XXIII Gz 469/19

Uzasadnienie

1. STAN FAKTYCZNY I PRZEBIEG POSTEPOWANIA:

Powddka Passenger Rights spolki akcyjnej w Warszawie wniosta o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej Ryanair DAC w Dublinie (Irlandia) kwoty 250 Euro tytulem
odszkodowania za anulowany lot z Mediolanu do Warszawy.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta zarzut braku jurysdykcji krajowej sadu
polskiego i wniosta o odrzucenie pozwu. Wskazala, Ze umowa przewozu zostala zawarta w
oparciu 0 Ogélny Regulamin Przewozu Ryanair, ktéry pasazer zaakceptowal dokonujgc
zakupu biletu lotmezego przez internet. Wskazala, ze zgodnie z postanowieniem pkt 2.4

Ogolnego - Regulammu Przewozu, w braku odmiennych postanowiefi wynikajacych z

. Konwencp lub obowmzujqcego prawa, umowa przewozu zawarta z pozwang jako
; \'przewozmklem Ogolne Warunk1 Przewozu oraz Regulamin pozwanej, podlegajg interpretacji

¢ zgodme z przeplsaml prawa irlandzkiego i wszelkie spory wynikajace lub zwigzane z umowsg

IEO T

s Przewozu. bc;dq podlegaly jurysdykcji irlandzkich sadéw. Pozwana podniosta, ze powddka

jako nabywca wierzytelnosci od pasazera, jest rOwniez zwigzana zapisem na sad irlandzki.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2019 r. sad I instancji odméwit odrzucenia pozwu,
podobnie zreszta jak inne sady polskie w kilkudziesieciu analogicznych sprawach. Wyjasnit,
ze wprawdzie zbywce wierzytelnosci dochodzonych pozwem i pozwang lgczyla klauzula
prorogacyjna zastrzegajaca zastosowanie do umowy przewozu przepiséw prawa irlandzkiego i
rozpoznawanie sporéw wyniktych z tej umowy przez sad irlandzki, jednakze Sad Rejonowy
r0zpoznajacy niniejszg sprawe stoi na stanowisku, ze wskazana klauzula nie wigzata zbywcy
naleznosci (pasazera). Powotujgc sie przy tym na art. 3 ust 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierdwnowage
wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

Pozwana wniosla zazalenie, wskazujac, ze szczegdlny system ochrony konsumenta

przewidziany w prawie unijnym dotyczyj]edyme konsumenta koncowego, bedacego osobg




prywatna, nieprowadzacg dzialalnos$ci gospodarczej ani zawodowej. Pozwana wskazala, ze
powoddka nie jest konsumentem, wigc nie moze korzysta¢ z ochrony jurysdykcyjnej
przewidzianej dla uméw konsumenckich. Pozwany zarzucit m.in naruszenie art. 1099 § 1
k.p.c. art. 17 ust. 3 w zw. z art. 19 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr.
1215/2012 (,,Rozporzadzenie Bruksela I bis") poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, iz postanowienia ogélnych warunkéw przewozu i regulaminu nie wigzaly
konsumenta, a co za tym idzie, nie wigza powoda. Pozwany rowniez zarzucit naruszenie art.
385' k.c. w zw. z art. 385° pkt 23 k.c. w zw. z art. 509 k.c. poprzez ich zastosowanie w
niniejszej sprawie, a w szczegolnosci uznanie, iZ postanowienia regulaminu pozwanego
wylaczajace jurysdykcje sadow polskich nie wigzaly konsumenta (poprzednika prawnego

powoda), a co za tym idzie - nie wigzaly tez powoda jako cesjonariusza.

1. PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania

w sprawach cywilnych i handlowych
(Artykut 25)

(25) 1. Jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady
panstwa cztonkowskiego powinny rozstrzyga¢ spor juz wynikly albo spor przyszly mogacy
wynikngé z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje,
chyba, ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego
panstwa cztonkowskiego. Tak okreslona jurysdykcja jest jurysdykcjg wylaczna, o ile strony
nie uzgodnily inaczej. Umowg jurysdykcyjng zawiera si¢:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie;

b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej migdzy stronami; lub

¢)w handlu miedzynarodowym- w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktory
strony znaly lub musialy zna¢ i ktory strony uméw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie
handlu powszechnie znaja i ktorego stale przestrzegaja.

2. Wszelkie przekazy* elektroniczne umozliwiajace trwaly zapis umowy s3 traktowane na

réwni z formg pisemng.



3. Jezeli w zawartych na pi$mie warunkach powotania "trustu" zostalo stwierdzone, ze
powodztwa przeciwko zalozycielowi, "trustee" lub uposazonemu z tytutu "trustu"
rozpoznawa¢ ma sad lub sady panstwa cztonkowskiego, to ten sad lub te sady maja
jurysdykcje wylgczng, jezeli chodzi o stosunki miedzy tymi osobami lub ich prawa lub
obowiazki w ramach "trustu".'

4. Umowy jurysdykcyjne lub odpowiednie przepisy zawarte w warunkach powotlania "trustu"
nie wywotujg skutku prawnego, jezeli sg sprzeczne z przepisami art. 15, 19 lub 23 albo jezeli
sady, ktérych jurysdykcja zostala wylaczona przez strony w umowie, majg wylaczng
jurysdykcje na podstawie art. 24.

5. Umowe jurysdykcyjna, ktéra stanowi cze$é¢ umowy podstawowej, traktuje si¢ jak umowe

niezalezng od innych postanowiefi umowy podstawowe;.

Waznosci umowy jurysdykcyjnej nie mozna podwazaé, opierajac sie jedynie na przeslance

niewaznosci umowy podstawowej.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich

Artykut 2
Do celéw niniejszej dyrektywy:
a) ,hnieuczciwe warunki" oznaczajg warunki umowne zdefiniowane w art. 3;

b) ,konsument" oznacza kazdg osob¢ fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza
dyrektyws, dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem;

Artykut 3 ust.1i 2

1.Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga byé uznane za
nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
W zakresie zastosowania Traktatow i bez uszczerbku dla postanowien szczegolnych, ktére one

przewidujg, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa.



Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawcza, moga
przyja¢ wszelkie przepisy w celu zakazania takiej dyskryminacji. 2. Warunki UMowy zZawsze
zostang uznane za nie wynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i
konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tre$é, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;.

Fakt, Zze niektore aspekty warunku lub jeden szczegbélny warunek byly negocjowane
indywidualnie nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czesci umowy, jezeli
ogolna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzgdzona w formie uprzednio

sformulowanej umowy standardowe;.

Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaty

wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

(Artykut 6 ust.1)

1. Pafistwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to

mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.

2. PRAWO KRAJOWE

- Kodeks cywilny z dnia 10 maja 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025);
- Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 14 czerwca 2018 t. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1360)

Artykut 1099 § 1 k.p.c.
Jezeli brak podstaw uzasadniajacych jurysdykcje krajowa w sprawie, a przeprowadzenie
postgpowania przed sadem lub innym organem paristwa obcego nie jest mozliwe albo nie
mozna wymagac jego przeprowadzenia, sprawa nalezy do jurysdykcji krajowej, gdy wykazuje

wystarczajacy zwiazek z polskim porzadkiem prawnym.

Artykut 385", 385% pkt 23, 509 k.c.



(385" § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowienn okreslajgcych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowg w pozostatym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wptywu. W szczeg6inosci odnosi sie to do postanowieh umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to
powotuje.

(385 pkt 23) W razie watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktore w szczegdlnosci: wylgczajg jurysdykcje sagdéw polskich lub poddaja
sprawe pod rozstrzygnigcie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego
organu, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest
miejscowo wlasciwy.

(509) § 1. Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania.

§ 2. Wraz z wierzytelnoscig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w

szczegblnosci roszczenie o zalegle odsetki.
WATPLIWOSCI SADU KRAJOWEGO:

1. W ramach systematyki Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych jurysdykcja

- sadoéw panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego stanowi
zasad¢ ogdlng, ustanowiona w art. 4 tego rozporzadzenia. Jedynie w drodze odstgpstwa
od tej zasady przepis ten przewiduje enumeratywnie wyliczone przypadki, w ktérych
pozwany moze, wzglednie musi, zosta¢ pozwany przed sgdy innego panstwa

cztonkowskiego.  Zasady  jurysdykcyjne stanowigce  odstepstwo od  tej



zasady ogoélnej nalezy poddawaé wyktadni $cistej, co oznacza, ze nie mogg one by¢
interpretowane w sposéb wykraczajgcy poza stosowanie ich do wypadkéw wyraznie
przewidzianych w rozporzadzeniu (zob. wyrok ETS z dnia 25 stycznia 2018 r.,
Schrems, C- 498/16, wyrok ETS z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber, C- 464/01, EU: C;
2005:32, pkt 32).

. Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 9 lipca 2009, C-204/08 w
sprawie Peter Rehder przeciwko Air Baltic Corporation orzekt, ze artykut 5 pkt 1 lit. b)
tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
Jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku przewozu
lotniczego 0sdb pomigdzy panstwami cztonkowskimi, dokonywanego na podstawie
umowy zawartej z jednym przedsigbiorstwem lotniczym bedgcym rzeczywistym
przewoznikiem, sgdem wiasciwym do rozpoznawania powédztwa o odszkodowanie,
opartego na powyzszej umowie i na rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagcym wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 jest wedlug wyboru powoda, sad, w okregu ktérego, znajduje si¢ miejsce
odlotu, albo sad, w okregu ktérego znajduje si¢ miejsce przylotu samolotu, uzgodnione
w umowie. W niniejszej sprawie miejscem odlotu byta Polska.

. W ramach tej sprawy pasazera - zbywce wierzytelnosci dochodzonych pozwem i

pozwang tgczyla jednak klauzula prorogacyjna zastrzegajaca zastosowanie do umowy

przewozu przepisdw prawa irlandzkiego i rozpoznawanie sporéw wyniklych z tej
umowy przez sad irlandzki. Sad I instancji uznat, ze wskazana klauzula nie wigzata
zbywey naleznosci (pasazera) albowiem w $wietle art. 3 ust 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
postanowienia umowy, ktérej warunki nie byly indywidualnie negocjowane, moga byé
uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczacg nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda

dla konsumenta. Sad I instancji uznal, ze postanowienia ogélnych warunkéw przewozu

i_regulaminu nie byly negocjowane z konsumentem, a co za tym idzie, nie wigza

powoda- nabywcy wierzytelnosci. Sad I instancji powotal si¢ réwniez na tozsame

przepisy prawa krajowego art. 385' k.c. w zw. z art. 385° pkt 23 k.c.z ktorych wynika

szczeg6lna ochrona prawnomaterialna konsumenta.



4. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych jezeli strony
niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnity, ze sad lub sady pafistwa
czlonkowskiego powinny rozstrzyga¢ spor juz wynikly albo spér przyszly mogacy

wynikng¢ z okres$lonego stosunku prawnego, to sad lub sgdy tego panstwa maja

jurysdykcje, chyba, ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy

prawa danego panstwa czlonkowskiego. Tak okreSlona jurysdykcja jest jurysdykcja
wylaczna, o ile strony nie uzgodnily inaczej.

5. Wskaza¢ nalezy, ze iz na wskutek umowy cesji wierzytelnos¢ przystugujaca
konsumentowi przeszlta na podmiot bedacy osobg prawng. W $wietle przepisow
krajowych, jak tez aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dopuszczalny jest
przelew nawet wierzytelnosci uznawanej za abuzywng, a konsument powierzajac
profesjonalnemu podmiotowi $ciggniecie tej wierzytelnosci ma wieksze szanse na jej
wyegzekwowanie niz gdyby dzialat samodzielnie w stosunku do przedsiebiorcy,
ktérego niedozwolonych praktyk ofiara wczesniej padl. Abuzywno$é postanowient
umowy moze prowadzi¢ do powstania wierzytelnosci tylko na rzecz konsumenta,
niemniej wierzytelnos¢ ta moze byé wykonana przez spelnienie $wiadczenia do rak
innych podmiotéw m.in. przez przelew powierniczy w celu inkasa, tj. $ciggniecia przez
cesjonariusza przelanej wierzytelnosci we wlasnym imieniu, ale na rachunek
konsumenta, ktéry dokonat cesji. Interesy konsumenta nie doznajg przez to uszczerbku.
Niedozwolony charakter postanowienia umownego moze byé stwierdzony w_toku
postepowania w_sprawie o zaplat¢ wytoczonej dtuznikowi przez przedsiebiorce, ktéry
nabyl wierzytelnos¢ (uchwata SN z 6 kwietnia 2018r. IIl CZP 114/14, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., III CSK 563/02, i 24 maja 2007 r., V CSK 23/07).
Sad Najwyzszy nie analizowal jednak powyzszej kwestii pod kgtem wykladni prawa

unijnego.

6. Sad Okregowy powziagt wé(tpliwoéé, czy w $wietle art. 3 ust 1, 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nabywce wierzytelnosci od konsumenta mozna uznaé takze za

konsumenta, gdyz ocena ta implikuje przestanki badania waznosci umowy o



jurysdykcje. Bezsporny jest fakt, ze powod - nabywca wierzytelnosci jest
przedsigbiorca, a wierzytelnosé od pasazera (konsumenta) nabyl w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarcze;. Powstaje wigc pytanie, czy moze
on si¢ powolywa¢ na uprawnienia przystugujace de facto konsumentowi w zakresie
zapisu prorogacyjnego'i czy sad krajowy jest uprawniony do kontroli tego zapisu pod
katem ochrony konsumenta w $wietle art. 3 ust 1, 6 ust.l dyrektywy Rady 93/13/EWG.

. Za konsumenta w $wietle aktéw prawa unijnego uznaje si¢ osobe fizyczng, ktéra dziata
w celu niezwigzanym z jej dziatalno$cig handlowa, gospodarczg lub wolnym zawodem.
»Konsument" jest definiowany jako przeciwiefistwo pojecia »podmiotu prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg" ( wyroki ETS: z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa, C-269/95,
EU:C: 1997:337, pkt 16; z dnia 20 stycznia 2005 r,, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32,
pkt 36). W $wietle Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich pod pojeciem konsumenta
rozumie si¢ kazda osobe fizyczna, ktéra dziata w celach niezwigzanych z jej zajeciem,
przedsigbiorstwem lub zawodem. W wyroku z dnia 19 stycznia 1993 r. sprawa C-
89/91 Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, iz szczeg6lny system ochrony konsumenta
przewidziany w prawie unijnym ma za zadanie zagwarantowanie odpowiedniej
ochrony konsumentowi jako stronie umowy uznawanej za strong gospodarczo stabszg i
prawnie mniej do$wiadczong w stosunku do przedsigbiorcy, ktéra to strona nie
powinna by¢ zniechgcana do wnoszenia sprawy do sadu z powodu zmuszania jej do
wnoszenia powodztwa do sadéw pafistwa, na ktérego terytorium ma siedzibg jej
kontrahent. W tej samej sprawie Trybunat zauwazyt nadto, ze przepisy dotycza jedynie
konsumenta koricowego, bgdacego osoba prywatna, nieprowadzacg dzialalnosci
gospodarczej ani zawodowej.

. Na kanwie orzeczen Trybunalu, pojecie ,,konsumenta" nalezy interpretowa¢ w sposéb
scisty, odwotujgc si¢ do pozycji zajmowanej przez dang osobe w ramach okreslonej
umowy uwzgledniajge naturg i cel tej umowy, a nie sytuacje subiektywna tejze osoby,
poniewaz ta sama osoba moze byé uwazana za konsumenta w odniesieniu do pewnych
czynnosci i za przedsigbiorce w odniesieniu do innych czynnosci (zob. podobne
wyroki: z dnia 3 lipca 1997 r. Benincasa, C- 269/95, EU:C: 1997:337, pkt 16; z dnia 20
stycznia Gruber, C- 464/01, EU: C: 2005:32, pkt 36),



9.

Watpliwos¢ sadu krajowego dotyczy tego, czy na skutek cesji wierzytelnosci przez
konsumenta na rzecz przedsigbiorcy ten ostatni podmiot wstepuje w prawa konsumenta
i moze si¢ powolywaé na korzystny rezim unijny dotyczacy ochrony statusu
konsumenta wynikajgcy m.in. z art. art. 3 ust. 1, 6 ust.] Dyrektywy Rady 93/13 EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. Jak wskazat Trybunat w innym kontekscie, cesja wierzytelnosci
nie moze sama w sobie mie¢ wptywu na ustalenie sadu whasciwego (wyroki ETS z dnia
18 lipca 2013 r. C- 147/12, z dnia 21 maja 2015 r. C- 352/13). Ponadto Trybunat
wskazal, ze cesja stanowigca przedmiot postepowania gtéwnego nie moze prowadzié
do utworzenia nowej podstawy jurysdykcji szczegdlnej dla konsumenta bedacego
cesjonariuszem. Trybunal uznat, ze w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ nalezy do dziedziny
zobowigzan z czynow niedozwolonych $cisle zwigzanych z miejscem , gdzie nastgpilo
zdarzenie, to przelew wierzytelnosci dokonany przez pierwotnego wierzyciela na inna
osob¢ nie ma wplywu na okreSlenie sagdu wilasciwego. Czyli w ocenie Trybunatu
istotne znaczenie ma charakter wierzytelnosci, kategoria roszczen, ktéra rzutuje na
oznaczenie jurysdykcji. Przelew wierzytelnosci nie zmienia jej charakteru pierwotnego

zobowigzania, stad jurysdykcja pozostaje niezmienna.

10. W wyroku z 7 lutego 2013r. C 543/10 Refcomp Trybunal uznal ze klauzula

11.

prorogacyjna moze zasadniczo wywolywaé skutki jedynie w stosunkach pomiedzy
stronami, ktére wyrazily zgode na zawarcie umowy. Chodzi bowiem o jej uzgodnienie
pomigdzy stronami. Aby moéc powolywaé si¢ na klauzule wobec osoby trzeciej,
konieczne jest co do zasady wyrazenie zgody przez te osobeg.

Odmiennie jednak jak sie¢ zdaje w sprawie C 498/16 z dnia 25 stycznia 2018 r.,
Schrems Trybunat uznal, ze szczegblny system ustanowiony w art. 15 i nast.
rozporzadzenia nr 44/2001, zainspirowany ideg ochrony konsumentéw, uznawanych za
stron¢ ekonomicznie stabsza i prawnie mniej do§wiadczong niz jej kontrahent, dziata w
ten sposob, ze konsument korzysta z ochrony tylko wtedy, gdy osobiscie jest powodem
lub pozwanym w ramach postgpowania. Z tego wzgledu powdd, ktéry sam nie jest
strong umowy konsumenckiej majacej stanowié przedmiot postepowania, nie moze
korzysta¢ z podstawy jurysdykcji zastrzezonej dla konsumentéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 stycznia 1993 r., Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, pkt 18,
23, 24). Powyzsze rozwazania nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie w odniesieniu do

konsumenta bedacego cesjonariuszem roszczen innych konsumentéw.



Wedlug Trybunalu zasady jurysdykcji ustanowione w dziedzinie uméw z udzialem
konsumentéw w art. 16 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stosujg si¢ bowiem -
zgodnie z brzmieniem tego artykulu - wylacznie do powoddztwa wytoczonego przez
konsumenta przeciwko drugiej stronie umowy, co wymaga bezwzglednie zawarcia
przez konsumenta umdwy z pozwanym przedsigbiorcg (wyrok z dnia 28 stycznia 2015
1., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 32). Warunek dotyczacy istnienia umowy
zawarte] miedzy konsumentem i pozwanym przedsigbiorcg pozwala zapewnié
przewidywalnos¢ jurysdykcji, co jest jednym z celéw rozporzadzenia nr 44/2001, jak
wynika to z motywu 11 tego rozporzchzema u

12.Na tle tych orzeczen powstaje w;é;c %va‘gpl}gvésc, czy dla okreslenia Jurysdykcp sqdu
oraz waznosci klauzuli prorogacyjnej

czy tez przedsigbiorca nabywca WlerZ)@';v )

jako niedozowane postanowienie w‘opaféx;& oi trespochrony konsumenckie;j.

13.Jesli przyjmie sie¢ wasko rozumiane poy;me konsumenta wowczas przedsigbiorca, ktory
nabywa wierzytelnos¢ od konsumenta nie bedzie modgt korzysta¢ z ochrony, jaka
przystuguje konsumentowi i powolywa¢ si¢ na niewaznos¢ klauzuli prorogacyjne;j.

14.Mozna jednakze wzig¢ pod uwage, Ze istotne znaczenie ma jedynie pierwotna
wierzytelno$¢, zZrédlo zobowigzania, z ktérego wynika dana wierzytelnosé, ktore
dookresla jej charakter, a sam przelew nie zmienia postaci zobowigzania. Wowczas
przedsigbiorca moglby powotywac si¢ na zakres ochrony konsumenckiej wynikajacej z
art. art. 3 ust. 1, 6 ust.] Dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. wstepujac
niejako w prawa i obowigzki, a wigc caly status konsumenta z wszelkimi tego
konsekwencjami. Chodzi przy tym nie tylko o samo przeniesienie na nabywce klauzuli
prorogacyjnej, ale systemu szczegélnej ochrony konsumenta, ktéra wynika z faktu, ze
strong danej umowy jest slabszy podmiot.

15.Takie rozszerzenie za$ zakresu ochrony nie wydaje si¢ uzasadnione, majgc na uwadze
dosé wasko rozumiang definicj¢ pojgcia konsument. Co wiecej Dyrektywa naktada na
Panstwa Czlonkowskie taki model systemu prawa krajowego, ze nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg
wigzace dla konsumenta jako strony gospodarczo slabszej. Taki jest cel systemu
ochrony konsumenta wynikajacy z prawa unijnego. Ma gwarantowaé ochrong

konsumentowi jako stronie umowy uznanej za stron¢ gospodarczo stabszg i prawnie



mniej doswiadczong w stosunku do przedsigbiorcy, ktéra to strona nie powinna byé
zniechgcana do wnoszenia sprawy do sadu z powodu zmuszania jej wytoczenia powddztwa
do sadow panstwa, na ktorego terytorium ma siedzibe kontrahent ( wyrok ETS z 19 stycznia
1993r, Lehmann Hutton INc, sprawa C -89/91). W $wietle tych okolicznosci udzielenie

odpowiedzi jest konieczne dla rozstrzygniecia sporu zawistego przed sadem krajowym.
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