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Postopek tece proti odlo¢bi Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de
Galicia (regionalna komisija za gospodarske in upravne zadeve Galicije) z dne 10.
maja 2018, s katero je bila zavrnjena gospodarsko-upravna pritozba, ki jo je oseba
CB vlozila zoper odlo¢be za odmero dohodnine za leta 2010-2011-2012 ter kazni.

Odmerne odloc¢be in kazni so posledica davénih inSpekcijskih nadzorov, ki so se
zaceli 14. julija 2014 in s katerimi se je preverjala njena dejavnost (ki je dejavnost,
obdavCena z DDV, in ni opros¢ena) pod klasifikacijsko Stevilko TAE 853—
zastopnik za umetnike (booking agent).

Opravljala je storitve za GRUPO LITO: neformalno skupino podjetij [...] (ni
prevedeno) [podatki o lastniku skupine], ki je upravljala infrastrukturo®(Sotore,
glasbeno opremo, prevoze ...) in orkestre (70), ki so igrali ob, svetniSkih praznikih
(in ob drugih priloZznostih) po vaseh v Galiciji.

Povezava je bila naslednja: Oseba CB je na svojem obmegju (ki je obsegalo vec
ob¢in) stopila v stik s COMISION DE FIESTAS (komisija, za\veselice, ki je
neformalna skupina sosedov, ki so organizirali“veselice) in Se dogovorila za
nastop orkestrov v imenu GRUPO LITO. V. skoraj Vseh'primerih je COMISION
DE FIESTAS skupini GRUPO LITO plaéala\y gotovini,tbrezracuna, placila pa se
niso poknjizila in se torej nista obracunala‘niti davek oddohodkov pravnih oseb
niti DDV.

Oseba CB je prejela 10 % od prihodkeviskupine, GRUPO LITO: placana je bila v
gotovini, placila niso bila prijavljena nitiyse'niso/izdajali racuni.

Leta 2012 je posredovala,prind50 nastopih, s katerimi je skupina Grupo Lito
ustvarila 608.427 EUR,ena pa je,prejelapriblizno 60.692,50 EUR. Leta 2011 je
bilo ustvarjenih, 675.654"EUR, ‘dohaedkov pa 67.565,40 EUR, leta 2010 644.149
EUR in dohodkovi64.414,90,EUR.

Oseba CB ni vodila raéunovodstva niti kakrSne koli uradne evidence ter ni
izdajala niti prejemalatacunov ter posledicno ni obracunavala DDV.

Uprava je,menila, da‘zneski, ki jih je prejela oseba CB, in sicer 60.692,50 EUR,
67.565,40 EUR%A 64.414,90 EUR, niso vklju¢evali DDV in da je zato treba
obracunati dohednino na podlagi celotnega prejetega zneska.

DRUGIC.~ Oseba CB med drugim trdi, da je AEAT (Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, drzavna davéna uprava) na zneske, ki jih je pripisala
kot dohodke, nato nalozila ustrezen DDV, s ¢imer je ravnala v nasprotju s sodno
prakso Spanskega Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) [...] (ni prevedeno) [sklici
na sodbe Tribunal Supremo (vrhovno sodisce)], v skladu s katero ,,je treba ¢len
78(1) Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido
(zakon 37/1992 z dne 28. decembra o davku na dodano vrednosti, v nadaljevanju:
ZDDV) (BOE s&t. 312, 29/12/1992) v povezavi s ¢lenoma 73 in 78 Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (UL L 347, z dne 11. 12. 2006, str. 1) ter razlago, ki jo je Sodisce
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Evropske unije podalo v zvezi s tema dvema dolocbama v sodbi z dne 7.
novembra 2013, Tulica in Plavosin, zdruzeni zadevi C-249/12 in C-250/12,
EU:C:2013:722, razlagati tako, da je v primerih, v katerih davéna inSpekcija
odkrije prikrite posle, ki so predmet navedenega davka, in zanje ni bil izdan racun,
treba Steti, da je v ceno navedenih poslov, dogovorjeno med strankama, vklju¢en
davek na dodano vrednost*.

Zato oseba CB meni, da ker ni mogoce zahtevati neobraCunanega izstopnega
DDV, ker je njeno ravnanje davéno kaznivo dejanje (¢len 89(3), tocka 2,
Spanskega zakona o DDV), je treba Steti, da je bil v ceno opravljenih storitev
vklju¢en DDV, kar vpliva na ugotavljanje davéne osnove za dehodnino, zaradi
Cesar bi bilo treba spremeniti odmerne odlo¢be za navedeni davek,tako ‘da bi se
znizali dohodki iz dejavnosti in torej davéna osnova davkasza znesekiizstopnega
DDV, ki bi ga bilo treba obracunati, pa se ni.

TRETJIC.— V sklepu z dne 30. maja 2019 je bila strankama ‘predstavljena,moznost
vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe prinSodiscu, Eveopske unije v
zvezi s skladnostjo razlage AEAT — ki je v, nasprotju,S'sodno“prakso Tribunal
Supremo (vrhovno sodisce) — s ¢lenom 78(1) zakona 37/1992 z\dne 28. decembra
o davku na dodano vrednost v poveza¥i s\ Clenema 73 1478 Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006, 0 “skupnem,sistemu davka na dodano
vrednost v povezavi s sodbama z dne 28. julija2026,(zadeva C-332/15, Astone) in
z dne 5. oktobra 2016 (zadevas€=576/15, Marinoya) ter s splosnima sodbama z
dne 3. decembra 1974 Van Binsbergen;, C-33/74"(na pravo Unije se ne sme
sklicevati z namenom galjufije)sin Emsland-Starke, C-110/99 (v kateri se je
prepoved zlorabe prava‘stela, za na€elo, ki je lasten pravnemu redu Evropske
unije), v primerih, k@kiSenyje obravnavani, v katerem stranke, ki so posredniki,
prostovoljno in dogoverjenoyizvajajo prikrite posle z gotovino, ne da bi
obracunale DDVj ko pa tovedkrije, davena inSpekcija, zatrjujejo v svojo korist, da
je treba Steti§ daye vipladilih vkljucen DDV.

CETRTIC — Tozeta\stranka je nasprotovala vlozitvi predloga za sprejetje
predhodne,odloébe, kerjje menila, da Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) v svoji
sodbi,z dne'27. septembra 2017 pravilno razlaga zakonodajo Skupnosti [...] (ni
prevedeno).

Drzavniodvetnik je kot zastopnik uprave menil, da je predlog za sprejetje
predhedne odloc¢be nujen, saj sodbe Sodis€a z dne 7. novembra 2013, Tulica in
Plavosing na katero se je Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) oprlo, ni mogoce
uporabiti v primerih goljufije, in v podporo svojega zahtevka navaja sodbe
Sodis¢a: sodbe z dne 5. oktobra 2016, Maya Marinova, C-576/15,
EU:C:2016:740, tocka 49; z dne 28. julija 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, tocka 58, in z dne 18. decembra 2014, Schoenimport ,,Italmoda‘“
Mariano Previti in drugi, zdruzene zadeve C-131/13, C-163/13 in C-164/13,
EU:C:2014:2455, tocka 48. Sodisce je nedavno in torej po vecini sodb Spanskega
Tribunal Supremo (vrhovno sodisc¢e), ki potrjujejo razlago Direktive o DDV, o
kateri dvomimo, ponovno potrdilo, da lahko davéna uprava davénemu zavezancu
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ne prizna pravice do odbitka DDV, ¢e se izkaze, da je ravnal goljufivo, da bi mu
bila taka pravica priznana (glej sodbo z dne 7. marca 2018, Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161).

OBRAZLOZITEV
PRVIC.— Cleni zakona 37/1992, ki so predmet spora, so:

Clen 78 Davéna osnova Splo$no pravilo /. Davéna osnova je enaka celotnemu
znesku vsega, kar pomeni placilo za obdavcljive transakcije, kidjih izvrsijo
narocnik ali tretje osebe.

Clen 88 Izstopni davek /. Davéni zavezanci morajo v celofidaaraéunativdavek
tistemu, za katerega opravijo obdavceno transakcijo, ta pa‘mora ta davek placati,
Ce je davek na racunu v skladu z dolocbami tega zakonayne glede nanto, kaksni so
dogovori med njimi. Pri dobavah blaga in opravijanju steritev, ' ki so obdavceni in
niso oprosceni in katerih prejemniki so osebe javnéganprava, se vednossteje, da so
davcni zavezanci pri oblikovanju ponudb, cepravustnil,wanje vikljucili davek na
dodano vrednost, ki pa ga je treba, ce je primerno, wdokumentih, ki se predlozijo
kot racun, obracunati kot neodvisno pastavko,wme da\bi se celotni pogodbeno
dogovorjeni znesek povecal zaradi_izstopnega davka:\2. Izstopni davek se
obracuna na racunu pod pogoji in ob upostevanju zahtev, dolocenih v predpisih.
V ta namen se izstopni davek navede,locene,od\davéne osnove, tudi v primeru
upravno dolocenih cen, ter se navedesuporabljena davcna stopnja. Iz doloch
zgornjih pododstavkov tega odstavka Se izvzamejo transakcije, ki se dolocijo s
predpisi. 3. Davek se zaraéuna ob\izstavitvi in izrocitvi ustreznega racuna. 4.
Pravica zaracunati davek ugasne po enem/letu od datuma obdavcljivega dogodka.
5. Prejemnik transakcijemobdavéene z davkom na dodano vrednost, ni dolzan
placati izstopnega davka predwmastankom obveznosti obracuna navedenega davka.
6. Spori, ki dahko nastanejotw zvezi z izstopnim davkom tako v zvezi z njegovim
izvorom kot v zvezi z ‘mjegovimyzneskom, se Stejejo za davine spore, pritozbe v
zvezi z @jimi pg se resujejovgospodarsko-upravnem postopku.

Clén 89 Popravekiizstopnega davka /. Davéni zavezanci morajo izvesti popravek
izstopneg@ davka, ce se je znesek tega davka dolocil nepravilno ali so nastale
okoliscine, ki v skladu z dolocbami c¢lena 80 tega zakona povzrocijo spremembo
daycne ‘osnove. Popravek je treba izvesti v trenutku, ko se pokazejo razlogi za
nepravilno dolocitev davka ali nastanejo ostale okoliscine, na katere se nanasa
prejsnjisgpododstavek, ce Se niso pretekla Stiri leta od takrat, ko je nastala
obveznost za obracun davka za transakcijo ali, odvisno od primera, so nastale
okoliscine, na katere se nanasa navedeni clen 80. 2. Dolocbe prejsnjega odstavka
se uporabijo tudi, ce ni bilo nobenega izstopnega davka, pa se je izdal racun za
transakcijo. 3. Kljub dolocbam prejsnjih odstavkov se izstopnega davka ne
popravi v teh primerih: (1) Ce razlog za popravek ni dolocen v ¢lenu 80 tega
delujejo kot podjetje ali samostojni podjetniki, razen v primerih zakonskega
povisanja davcnih stopenj, v katerih se popravek lahko izvede v mesecu, ko so
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zacele veljati nove davcne stopnje in v naslednjem mesecu. (2) Ce davéna uprava
v ustreznih odmernih odlocbah odkrije zapadel davek, ki ni bil zaracunan kot
izstopni davek in ki je visji od davka, ki ga je zaracunal davcni zavezanec, in se na
podlagi objektivnih podatkov izkaze, da je navedeni davéni zavezanec sodeloval
pri goljufiji ali je vedel oziroma bi ob razumni skrbnosti moral vedeti, da je
opravil transakcijo, ki je del goljufije.

DRUGIC.— ZADEVNE DOLOCBE PRAVA UNIJE Clena 73 in 78 Direktive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost

Clen 73

Pri dobavah blaga in opravljanju storitev, razen tistih iz élenov 74, don/%, davéna
osnova zajema vse, kar predstavlja placilo, ki ga jénprejel ali ‘ga bo prejel
dobavitelj ali izvajalec od pridobitelja, prejemnika ali tretje 0sebe za'te dobave,
vkljucno s subvencijami, ki so neposredno povezane s eeno taksuilh'dobay.

Clen 78

Davcna osnova vkljucuje naslednje elemente.
(@) davke, dajatve, prelevmane in takse, razen'BDV;

(b) postranske stroske, kot\so provizije, |stroski pakiranja, prevoza in
zavarovanja, ki jih dobavitelj zaraéuna pridobitelju ali prejemniku.

Za namene tocke b) prveganodstavka lahko drzave clanice stroske, ki so predmet
posebnega dogovoray stejejo.zapostranske stroske.

TRETJIC.<Gre torej za topda Se ugotovi, ali je izrecna doloba ¢lena 89(3),
drugi pododstavekyin hjegova uporaba s strani AEAT za odmero in kaznovanje
tistih paimerov, pri Katerih'se ob inSpekcijskem nadzoru odkrije transakcija, ki jo
vsigposredniki prostoveljno in sistemati¢no prikrivajo (placilo v gotovini, brez
racunov ter brez obracuna in placila DDV), v skladu z na¢elom nevtralnosti DDV
(sodbe 'z dne 28. julija 2016 (zadeva C-332/15, Astone), z dne 5. oktobra 2016
(zadeva, C=576/15, Marinova), in sodba z dne 7. marca 2018, Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161) in v skladu s sploSnima sodbama z dne 3. decembra 1974, Van
Binsbergen C-33/74 (na pravo Unije se ne sme sklicevati z namenom goljufije) in
Emsland-Starke, C-110/99 (v kateri se je prepoved zlorabe prava Stela za nacelo,
ki je lastno pravnemu redu Evropske unije), tako da se torej Steje, da navedene
namenoma prikrite transakcije vkljucujejo ustrezni DDV tako kot transakcije med
podjetji, ki se ne prikrijejo in so plaila zanje uradno zabelezena, v skladu z
razlago Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e) v navedenih sodbah [...] (ni
prevedeno) [sklici na zgoraj navedene sodbe Tribunal Supremo (vrhovno
sodisce)] (na podlagi sodne prakse SodiS¢a z dne 7. novembra 2013, Tulica in
Plavosin). Ali pa nasprotno, da nevtralnost davka ter zakonodaja in navedena
sodna praksa Sodis¢a ne morejo zagotavljati varstva, ¢e se Steje, da je obveznost
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obracuna DDV nastala tudi, ¢e se transakcija prikrije, ¢e ni uradnega dokazila o
placilu in je oboje odkrila uprava med inSpekcijskim nadzorom. In sicer kot izraz
tega, da lahko nevtralnost davka varuje samo tistega, ki ravna v skladu z davénimi
predpisi, ne pa tistega, ki jih namenoma krsi.

Zato je
SODISCE SKLENILO:

PRVIC.— Postopek se prekine do sprejetja odlodbe v zvezi s prédlogom za
sprejetje predhodne odlocbe.

DRUGIC.— Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odloganje“predlozi to
vprasanje:

»Ali je treba Clena 73 in 78 Direktive o DDV glede na nacela neytralnosti,
prepovedi davéne goljufije in zlorabe pravater prepevedi nezakonitega
izkrivljanja konkurence razlagati tako, da nasprotujeta“nacionalni zakonodaji in
sodni praksi, ki jo razlaga, v skladu s katerima se“w, primenih, vkaterih davéna
uprava odkrije prikrite transakcije, ki so predmet,davka,na‘dodano vrednost in za
katere ni bil izdan racun, Steje, da je davek,na dodano vrednost vkljucen v ceno,
dogovorjeno med strankama za navedene transakeije?

Zato je mogoce v primerih GOLJUEL Ey v katetih je bila transakcija daveni upravi
prikrita, Steti, kot bi bilo mogoée izpeljatiyiz sodb Sodisca z dne 28. julija 2016
(zadeva C-332/15, Astone)yz dne's, oktobra 2016 (zadeva C-576/15, Marinova)
in z dne 7. marca 2018, 'Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, da placani in prejeti
zneski ne vkljucujejo DBV, zato'da se izvede primeren obracun in nalozi ustrezna
kazen.*

[...] (ni prévedeno)sOdredba, da se odlocba skupaj s spisom poslje Sodisc¢u
Evropske unije]

[...]¥ni prevedeno) [Podpisi, navedba v zvezi s potrditvijo, datum itd.]



