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Seuraavan menettelyn perusteella:

Entoma-niminen yhtié on vaatinut tribunal administratif de Paris’ta (Pariisin
hallintotuomioistuin) kumoamaan 27.1.2016 annetun maarayksen, jolla préfet de
policeshde Paris (Pariisin  poliisikomentaja) keskeytti Entoman myymien
elintarvikkeiksi tarkoitettujen kokonaisten hyonteisten markkinoille saattamisen ja
mé&éarasi ne poistettavaksi markkinoilta, kunnes tuotteille on saatu markkinoille
saattamista koskeva lupa sellaisen arvioinnin perusteella, jonka tarkoituksena on
sen osoittaminen, etteivat tuotteet ole vaarallisia kuluttajille.

Tribunal administratif de Paris hylkdsi vaatimuksen 9.11.2017 annetulla
tuomiollaan [-—].
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Cour administrative d’appel de Paris (Pariisin ylempi hallintotuomioistuin)
hylkasi 22.3.2018 annetulla tuomiollaan [~ —] Entoma-yhtion kyseisesta tuomiosta
tekeman valituksen.

[~ —] Entoma-yhti6 vaatii Conseil d’Etat’ta (ylin hallintotuomioistuin, Ranska)
1)  kumoamaan cour administrative d’appel de Paris’n tuomion ja

2) ratkaisemaan asian hyvaksymaéll yhtion valituksen;

[~ -] [alkup. s. 2]

[ —] Entoma-yhti6 viittda, ettd cour administrative d’appel defRaris

— teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd Entoman myymiin tuotteisiin
sovellettiin uuselintarvikkeista ja elintarvikkeiden dusista ainesosista 27.1.1997
annettua asetusta (EY) N:o 258/97, vaikka gtuotteet oligrajattu’ asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, koska ne muodestuivat kokenaisistahyonteisista,
jotka syodaan sellaisinaan, ja

— [--] [kansalliseen oikeuteen perustuva valitusperuste]

[- -] ministre de I’Economie et des Finanées (talous- ja valtiovarainministeri)
vaatii hylkddmaan valituksen. [ =}

[--]
Ottaen huomioon:

— Euroopan™ unionin “toiminnasta” tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen
267 artiklan;

— 27.1.1997annetun asetuksen (EY) N:o 258/97;
— 425.214.2015 annetun.asetuksen (EU) N:o 2015/2283;
-]

— Eureepan unionin tuomioistuimen tuomion 9.11.2016, Davitas GmbH v. Stadt
Aschaffenburg (asia C-448/14);

[--]
Ja katsoen seuraavaa: [alkup. s. 3]
[ —] [yhteenveto asian ké&sittelyn aiemmista vaiheista]

Uuselintarvikkeista ja elintarvikkeiden uusista ainesosista 27.1.1997 annetun
asetuksen (EY) N:o 258/97, joka oli voimassa kyseisend ajankohtana ja jonka
nojalla prefektin madrdys annettiin, johdanto-osan toisen perustelukappaleessa
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todettiin seuraavaa: “kansanterveyden suojelemiseksi on tarpeen varmistaa, etta
uuselintarvikkeille ja elintarvikkeiden uusille ainesosille suoritetaan yhteison
menettelyjen mukainen yhtendinen vaarattomuuden arviointi ennen niiden
saattamista markkinoille Euroopan yhteisossd; — —”. Asetuksen 1 artiklassa
séédettiin seuraavaa: 1. Talla asetuksella saadetddn uuselintarvikkeiden tai
elintarvikkeiden uusien ainesosien markkinoille saattamista koskevat saannokset.
2. Tatd asetusta sovelletaan saatettaessa markkinoille elintarvikkeita tai
elintarvikkeiden ainesosia, joiden kaytté ihmisravintona on ollut Euroopan
unionissa tahan saakka hyvin vahaista ja jotka kuuluvat seuraaviin ryhmiin: — —e)
elintarvikkeet tai elintarvikkeiden ainesosat, jotka koostuvat taigovat perdisin
kasveista ja elintarvikkeiden ainesosat, jotka ovat peraisin elaimista, lukuun
ottamatta elintarvikkeita ja ainesosia, jotka on &aatu “perinteisilla
liséamismenetelmilla ja joiden edeltdjat ovat olleet turvallisia fkayttaa
elintarvikkeina; — —”. Asetuksen 3 artiklassa saadettiinpseuraavaa: 1. Tassa
asetuksessa tarkoitetut elintarvikkeet tai elintarvikkeiden ainesosat = eilvat saa
aiheuttaa vaaraa kuluttajalle — —”. Asetuksen 4artiklassa saédettiin seuraavaa:
”1. Euroopan yhteisossd markkinoille saattamisesta™ vastaavan henkilon,
jaljempand “hakija”, on tehtivi hakemus ‘sille jdsenvaltiolle, jossa tuote
saatetaan markkinoille ensimmadista kertaas, Hanen onytoimitettava samalla
jaljennds hakemuksesta komissiolle, 2. Tehd&één, 6 “artiklassa saadetty
ensiarviointi. Edella 1 kohdassa tarkoitetun,jasenvaltion on 6 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun menettelyn paatyttyagilmoitettava viipymatté hakijalle: etta tama voi
saattaa markkinoille elintarvikkeenitai elintarvikkeen ainesosan, kun 6 artiklan 3
kohdassa tarkoitettua taydentavaa arviointia ei vaadita eikd 6 artiklan 4 kohdan
mukaista perusteltua muistutusta_ole“esitetty, tai kun 7 artiklan mukainen
lupapéaéatds on tarpeeps— —”

Tuomion astanmukaisuus senxkannalta, ovatko prefektin maardayksessa maaratyt
toimenpiteet gikeasuhteisia:

[ -] [alkup:s. 4]
[ <pfvéaitteeseen perustuvan valitusperusteen hylkddminen]

Tuomion asianmukaisuus 27.1.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen tulkinnan kannalta:

Uuselintarvikkeista — — 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2015/2283, jolla 27.1.1997 annettu asetus on kumottu 1.1.2018
alkaen, johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”Taman asetuksen soveltamisalan olisi periaatteessa oltava sama kuin asetuksen
(EY) N:o 258/97. Koska tiede ja tekniikka ovat kuitenkin kehittyneet vuodesta
1997, on aiheellista tarkastella uudelleen niiden elintarvikkeiden luokkia, joita
pidetdan uuselintarvikkeina, seka selkeyttdd niitd ja saattaa ne ajan tasalle.
Naiden luokkien olisi katettava kokonaiset hyonteiset ja hyonteisten osat. — —".
Asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa: ”1. Tassa asetuksessa vahvistetaan
sdanndt uuselintarvikkeiden saattamiselle unionin  markkinoille. 2. Tamén
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asetuksen tarkoituksena on varmistaa sisdmarkkinoiden tehokas toiminta ja
turvata samalla korkeatasoinen ihmisten terveyden ja kuluttajien etujen suojelu. ”
Asetuksen 2 artiklan mukaan asetusta sovelletaan uuselintarvikkeiden
saattamiseen unionin markkinoille, ja asetuksen 3 artiklassa saddetdan seuraavaa:
”2. Liséksi tassa asetuksessa tarkoitetaan a) “uuselintarvikkeella” miti tahansa
elintarviketta, jota ei kaytetty unionissa merkittdvassa maarin ihmisravinnoksi
ennen 15 paivad toukokuuta 1997 riippumatta siitd, milloin jasenvaltiot ovat
liittyneet unioniin, ja joka kuuluu vahintdan yhteen seuraavista luokista: — — v)
elintarvikkeet, jotka koostuvat, ovat peraisin tai on valmistettu eléimistéa tai niiden
osista, lukuun ottamatta eléimia, jotka on saatu perinteisilla jalostusmenetelmilla,
joita on kaytetty elintarviketuotannossa unionissa ennen 15 paivaa teukokuuta
1997, jos naistd eldimistd koostuvilla, peréisin olevilla, tai valmistetuilla
elintarvikkeilla on turvallinen kayttohistoria elintarvikkeena“unionissa; — =
Lisaksi asetuksen 35 artiklassa sdddetddn seuraavaa: "—=p2. Asetuksen(EY) N:o
258/97 soveltamisalaan kuulumattomia elintarvikkeita, jotka on viimeistaan 1
paivana tammikuuta 2018 saatettu laillisesti markkinoillejagotka kuuluvat tdman
asetuksen soveltamisalaan, voidaan edelleen gaattaa markkinotlle, kunnes on
tehty paatés taman asetuksen 10-12 tai 14-29 artiklan mukaisesti
uuselintarvikkeen hyvaksymista koskevan hakemuksen taiy kolmannesta maasta
tulevaa perinteista elintarviketta koskevan ilmoituksen perusteella edellyttéaen,
ettd kyseinen hakemus tai ilmoitus on“teimitettu, taman asetuksen 13 tai 20
artiklan mukaisesti hyvaksytyissa taytantéénpanesaanndissa vahvistettuun
paivddn mennessd mutta kuitenkin, viimeistdan 2ypaivana tammikuuta 2020.”
[alkup. s. 5]

Kun cour [administrative] Katsor,“ettd 27:1.1997 annetun asetuksen 1 artiklan
2 kohdan e alakohtaa ontulkittava siten, etta se kattaa kokonaiset hyonteiset, jotka
syodaan sellaisinaan ‘Jja Jjoiden wesalta on riidatonta, ettd niiden kaytto
ihmisravintopa ol hyving vahdista yhteison alueella kyseisen asetuksen
voimaantulopdivaan ‘saakka, se viittasi 9.11.2016 annettuun tuomioon Davitas
GmbH va Stadt Aschaffenburg (C-448/14), jossa Euroopan unionin tuomioistuin
katsoi tulkitessaan kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan c alakohtaa, ettéd
asetusta, ”luonnehtiiy kaksoistarkoitus eli tavoite varmistaa uuselintarvikkeiden
sisamarkkinoiden toiminta ja tavoite suojella kansanterveyttd vaaroilta, joita
uuselintarvikkeet, voivat aiheuttaa” ja ettd asetuksessa “’pyritddn vahvistamaan
unionin sisalla yhteisia standardeja uuselintarvikkeiden ja elintarvikkeiden uusien
ainesosien alalla, mitd ilmentdd sen johdanto-osan toisen perustelukappaleen
mukaan muun muassa se, ettd otetaan kayttoon kyseisten tuotteiden yhteison
menettelyjen mukainen yhtendinen vaarattomuuden arviointi ennen niiden
saattamista unionin markkinoille”.

Entoma-yhti0 vaéittda, ettd cour [administrativen] tuomio, josta se valittaa,
perustuu  27.1.1997 annetun asetuksen 1 artiklan 2 kohdan e alakohdan
virheelliseen tulkintaan. Entoman mukaan kyseinen alakohta koskee
nimenomaisesti pelkéstdédn “elintarvikkeiden ainesos[ia], jotka ovat perdisin
elaimistda” eikd siis kokonaisia eldimid, jotka on rajattu sen aineellisen
soveltamisalan ulkopuolelle, kuten ovat tulkinneet myds Ison-Britannian ja
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Belgian viranomaiset, jotka eivét ole estdneet kokonaisten hyonteisten saattamista
markkinoille ilman etukateislupaa. Entoma viittaa 25.11.2015 annetun asetuksen,
jolla 27.1.1997 annettu asetus on kumottu ja korvattu 1.1.2018 alkaen, johdanto-
osan kahdeksanteen perustelukappaleeseen ja Vvéittdd, ettd 25.11.2015 annetun
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan v alakohdassa s&adetylla kokonaisten hyonteisten
sisallyttdmiselld  uuselintarvikkeiden luokkaan ei tdsmennetd aiempaa
méaéritelmad, joka koski ainoastaan eldinten osia, vaan silla muutetaan
méaéritelman ulottuvuutta aiempaan méaaritelmaan tehdylla lisayksella. Valittajana
oleva yhti0 paattelee tastd, ettd sen kokonaisista hydnteisistd muodostuvat
elintarviketuotteet oli saatettu laillisesti markkinoille ennen 1.1.2048 ja etta talla
perusteella niihin  sovelletaan 25.11.2015 annetun asetuksen 85 artiklan
2 kohdassa saadettyja siirtymatoimenpiteitd, joiden nojalla tuetteita veidaanypita
markkinoilla, kunhan niistd ennen 2.1.2020 esitetddn “uuselintarvikkeen
hyvaksymistd koskeva hakemus tai Kkyseisessa asetuksessa, maaritellyn
jarjestelméan soveltamisalaan kuuluvaa perinteista elintarviketta koskeva ilmoitus.

Ministre de I’Economie et des Finances viittidgettdi27.1.1997 annietun asetuksen
johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaisesti, ei“hole ollut mitdan
terveydellistd syytd sulkea kokonaisten hyonteisten markkinoille saattamista
kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle; 'kun, asetuksen tarkoituksena on
kansanterveyden suojeleminen ja kun'kokonaisten,hyonteisten syomiseen liittyy
yhté paljon vaaroja kuin elintarvikkeiden elainperéisten ainesosienkin syémiseen.

Kun otetaan huomioon, ettd kyseisen, 27.1.1997 annetun asetuksen sanamuotoa
voidaan tulkita eri tavoin, kysymys Ssiitd, ‘Onko asetuksen 1 artiklan 2 kohdan
e alakohtaa tulkittava siten, ettd Sen soveltamisalaan kuuluvat kokonaisista
eldimista koostuvat elintarvikkeet, jotka.on tarkoitettu syotaviksi sellaisinaan, vai
siten, ettd Kyseista alakohtaa,sovelletaan ainoastaan sellaisiin elintarvikkeiden
ainesosiin, jotkatovat perdisin hyonteisistd, on hyvin vaikea unionin oikeuden
tulkintaa koskeva kysymys. [~ —]. [ennakkoratkaisupyynt0 esitetddn SEUT
267 artiklan nojalla] [alkup.'s. 6]

PAATTAA:

[=.—] [esittad seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen]: Onko 27.1.1997 annetun
asetuksen 1 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan
kuuluvat, kokonaisista eldimistd koostuvat elintarvikkeet, jotka on tarkoitettu
syotaviksiysellaisinaan, vai siten, ettd kyseistd alakohtaa sovelletaan ainoastaan
sellaisiin elintarvikkeiden ainesosiin, jotka ovat peréisin hyonteisista?

[~ -] [alkup. s. 7]
[- -] [Allekirjoitukset]



